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Remissyttrande over betankandet Kontroll for
okad tilltro (SOU 2020:35)

Brottsforebyggande radet (Bra) har fatt rubricerade betdnkade pa remiss och lamnar
foljande yttrande. Bra tillstyrker forslaget om en ny myndighet, med de uppdrag som
forelas i betdnkandet. Dessutom pekar Bra pa framtida mojliga uppdrag for den nya
myndigheten. Vidare anser Bri att det ar sarskilt angeldget att utreda kommuner regioners
och lansstyrelsers mojligheter att omfattas av eller f& information fran myndigheten. Bra
diskuterar forslagen nedan, utifrdn var kunskap om ekonomisk brottslighet och
valfardsbrott.

Forslaget om en ny myndighet kan erbjuda nya verktyg mot

valfardsbrotten

Bra anser att utredningen dr gedigen och ger en korrekt problembild. De senaste tio till
femton aren har en rad statliga utredningar genomforts och andra initativ tagits for att
motverka valfardsbrott i olika former. Ytterst fa har haft siktet installt pa de mer
valplanerade och storskaliga brotten, sannolikt eftersom dessa ar sarskilt svira att komma
at. Det giller i synnerhet nér de riktar sig mot fler &n en utbetalare, eller dar brotten kan
upptickas av en annan dn den utbetalande myndigheten. Det skapar ocksa obalans i
kontrollsystemet, nar de mindre brotten blir fokus for dtgirder snarare dn de allvarligaste.
Utredningens forslag har potential att bidra till en battre balans i kontrollsystemet.

En sirskild svarighet nir det giller valfardsbrott ar att systemet med alla myndigheter,
arbetsloshetskassor, lansstyrelser, kommuner och regioner litt blir o6verskadligt. Den nya
myndigheten kommer — sirskilt med tiden — ha forutsittningar att bilda sig en helhetsbild
av situationen, vilket mojliggor vassare atgiarder mot brottsligheten. Att sddan kunskap
efterfragas ar uppenbar for Bra, givet hur stor efterfragan det fortfarande ar pa var fem ar
gamla rapport Intyget som dorréppnare till vilfarden, som utgar fran just ett
systemperspektiv. Inte minst de mindre organisationerna i systemet har svart att pa egen
hand etablera och bibehélla hog kompetens for att forebygga och uppticka brott — men den
nya myndigheten kan bli en naturlig kontaktpunkt, dar den spetsigaste och mest aktuella
kunskapen och helhetsbilden ska finnas.

En sirskild fordel som foljer av helhetsbilden dr en 6kad formaga att folja
overflyttningseffekter om brottsligheten anpassar sig och flyttar till andra liknande
valfardssystem, till foljd av exempelvis regelskarpningar eller forandringar i kontrollen hos
en utbetalande myndighet. Det dr darfor centralt att tidigt avgora vilken typ av
verksamhetsstatistik den nya myndigheten bor fora — exempelvis om impulser de fér in och
skickar vidare. Enligt Bra bor en viktig uppgift for en ny myndighet vara att ocksa notera
hur ménga fall av myndighetsoverskridande felaktiga utbetalningar som uppticks, samt
sammanlagda aterkravs- och besparingsbelopp. Allt i syfte att bdde utveckla verksamheten
och kunna beskriva brottsligheten s bra som mojligt.
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Svart att se alternativa l6sningar som kan ha samma effekt

Det ar givetvis en stor utmaning och ett omfattande arbete att starta en ny myndighet. Bra
delar dock utredningens bedémning att det ar svart att placera funktionen pé en befintlig
myndighet. Den nya myndighetens uppdrag och verktyg blir ocksa spetsigare och delvis
nytt i férhallande till de nuvarande utbetalande myndigheterna.

Ett alternativ hade varit att stiarka informationsutbyte och myndighetssamverkan. Det har
dock redan skett utan att pa bred front komma at de mer systematiska brotten. En
delforklaring ar rimligtvis att det ar svart att inom en befintlig myndighet, med fokus p4 sitt
uppdrag, kunna fokusera &nnu mer pé att tipsa andra myndigheter om fel som drabbar
dem, samt att hitta felaktigheter som uppstar pa grund av delat ansvar eller glapp i
regelverken. Genom att ge en ny myndighet ett sddant uttalat uppdrag 6kar chanserna att
dessa arbetsuppgifter ar prioriterade nigonstans. P4 den nya myndigheten kommer det
ocksé finnas storre samlad och 6vergripande kompetens om de olika system och regelverk
som vilfardsbrotten utnyttjar, sa att kunskapen finns om var uppgifterna ska lamnas.

Aven om de utbetalande myndigheterna har ett kontrolluppdrag, kommer det alltid att vara
sekundart till utbetalningsuppdraget. Risken ar darfér uppenbar att kontrollperspektivet
prioriteras ner nar det dr ont om resurser eller uppstar mélkonflikter i verksamheten (jfr.
Bra 2015:8). Genom att etablera en ny myndighet med ett renodlat kontrolluppdrag blir det
en garant for att detta perspektiv alltid kommer att prioriteras av ndgon. Det kan ocksi
fungera som en paminnelse for en myndighet med resurs- eller mélkonflikter om att inte
skira ner for mycket pa olika former av kontroll.

Bra delar utredningens uppfattning om att integritetsfragan ar central. Det ar ocksé ett
starkt skal till varfor enbart begrinsade funktioner inom den nya myndigheten ska ha
tillgdng till informationen. De kan ddrmed ges storre majligheter till samkérningar av
uppgifter dn vad som varit mojligt hos alla utbetalande organisationer. Man kan dock fraga
sig om denna sniva krets inte bor ges tillgang till ytterligare information, for att 6ka deras
formaga att uppticka felaktigheter och misstankta vilfardsbrott. Exempelvis uppgifter frin
misstankeregistret skulle kunna vara relevanta. Detta ar dock en frdga som kan utredas
parallellt med inrattandet av den nya myndigheten, dar samverkande myndigheter kan
inventera vilka uppgifter de har som kan vara centrala. Bra delar utredningens mening om
att tillgang till uppgifter bor regleras pa ett sdtt som gor att myndigheten far mojlighet att
lamna eller meddela kompletteringar till den foreslagna lagen om behandling av
personuppgifter vid myndigheten f6r utbetalningskontroll. Det gor det littare att kunna
anpassa regelverken till uppgifter som kommer att vara centrala i framtiden. Inte minst de
stodsystem som pa kort tid tagits fram for att motverka effekterna av coronapandemin
illustrerar att valfirdssystemen kan forandras pé kort tid.

Forslagen loser inte alla problem

Fokus pa efterkontroll, den preventiva kontrollen behover utvecklas

Den nya myndigheten far verktyg som framfor allt kan avslgja vilfardsbrott nir pengar
redan borjat g ut. Bra ldser utredningen som att mélet ar att stoppa, inte minst storskalig
och myndighetsoverskridande brottslighet, viasentligt snabbare 4n myndigheterna kan gora
idag. Det vore dock 6nskvirt — niar den nya myndigheten hunnit gora sina forsta analyser,
om man kan utforma rent preventiva kontrollatgérder. Det vill sdga att myndigheten 6kar
samhillets forméga att stoppa utbetalningar innan de ens har gatt ut.

Mojligen kanske det stodjande uppdraget blir myndighetens viktigaste, for det kan leda till
att de utbetalande organisationerna vissar sin egen preventiva forméga. Det borde sarskilt
gilla for kommuner och andra mindre organisationer. Bra anser darfor att det ar centralt
att den stodjande delen far i uppdrag att st6tta alla utbetalande organisationer, oavsett om
de ingar i de utbetalningar som myndigheten ser, eller i vart fall till en borjan ligger utanfor.
Aven om bidrag och ersittningar kan ha vitt skilda regelverk har ofta brottsligheten
gemensamma drag — inte minst vilka felaktiga intyg och kryphal den utnyttjar.
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Informationsutbyte och risk for stilltider

Om den nya myndigheten lyckas arbeta upp drenden som den utbetalande organisationen
inte maktar med att identifiera pa egen hand, vill Bra betona vikten av att dessa uppgifter
snarast lamnas 6ver till den utbetalande organisationen. Dar behover de bli foremal for
skyndsamma atgarder, och inte ldggas sist i kon for ny utredning. For att utveckla
verksamheten och kvaliteten i uppgifterna ar det nodvandigt att ha en inbyggd struktur for
aterkoppling, om hur granskningarna tas emot och vad de leder till for atgirder.

Véra studier pd bland annat vélfardsbrotts- och penningtviattsomradena visar dock att
overlamnandet av information inte pa ndgot sitt ar si enkelt som lagstiftaren sett framfor
sig (Bra 2015:8, Bra 2019:17). Risken ar uppenbar att den information som ldmnas inte ar
nedtecknat pa ett sitt si att den direkt kan leda till dtgirder utan beh6ver kompletteras,
vilket tar tid. Det ar darfor avgorande att den nya myndigheten och de samverkande
myndigheterna skyndsamt reder ut i vilket format uppgifterna ska lamnas och vilka
uppgifter som méiste ingé, for att arbetet ska kunna ta vid utan stilltider. Oavsett takten i
arbetet riskerar tiden frén upptackt till eventuell polisanmaélan bli &nnu langre &n den ar
idag for bidragsbrott generellt.

Som utredningen ocksa lyfter finns en risk att polis och &klagare inte har kapacitet att ta
emot den 6kade drendemingden som de hoppas att den nya myndigheten ska generera.
Inte minst kompetens att bedriva finansiella utredningar ar en bristvara inom polisen,
vilket skulle kunna resultera i att den nya myndigheten, som besitter en stérre kompetens
att utreda penningstrommarna och vissa aspekter kring brotten, far skicka drendet till en
myndighet som saknar denna kompetens (se t.ex. Brd 2019:17). Det vore onskvart om
regeringen parallellt med etableringen av den nya myndigheten utreder om den pa sikt bor
ges en brottsbekdmpande roll. En tidigare utredning har foreslagit att Forsikringskassan
ska ges mandat liknande Skattebrottsenheterna, men pa bidragsbrottsomradet. Bra
avstyrkte detta forslag, av tre huvudskal. I korthet menade Bré att det var organisatoriskt,
fortroendemaissigt och kompetensmaissigt tveksamt att lagga det pa en av de utbetalande
myndigheterna (Se vidare Bras remissyttrande, diarienummer 0139/17). Inte minst for att
de da gor brottsutredningar i drenden som de eventuellt sjilva borde ha upptickt tidigare.

Daremot kan Bré se fordelar, inte minst for att korta utredningstiderna, med att denna nya
myndighet far ett sidant uppdrag. Myndighetens kompetens méste dndé byggas upp fran
grunden, den kommer att ha en bredare kompetens géllande hela valfardssystemet. Det blir
inte samma organisatoriska- och fortroendemassiga problem dé den nya myndigheten inte
fattar beslut om sjilva utbetalningarna. Det kan ocksé bidra till en struktur for aterkoppling
mellan den nya myndigheten och de utbetalande organisationerna. Om man ser 6ver om
den nya myndigheten bor fa en brottsbekdmpande roll bor man samtidigt beakta om den
ska ges en underrattelsefunktion, dterigen med Skattebrottsenheterna som kalla till
inspiration. Det skulle ge nya mgjligheter att kartlagga centrala aktérer som begar
storskaliga och planerade valfardsbrott, och f6lja deras vig genom vilfardssystemet mer i
realtid.

Viktigt att skyndsamt fa in kommuner, regioner och linsstyrelser

i arbetet mot valfardsbrott

En brist denna utredning delar med ménga andra pa vilfardsbrottsomradet ar att frigan
om kommuner och regioner inte hunnits med. Inte heller de lansstyrelser som betalar ut
I6negaranti omfattas. De allra flesta dtgirder beror enbart de statliga utbetalningarna. Det
blir sarskilt besvirande mot bakgrund av figur 12.1 som visar att statens inkop av
verksambhet fran privata utférare sedan 2001 i jamforelse med kommunernas och
regionernas maste betraktas som marginell (s. 452). Det ar i dessa inkdp som majligheterna
till storre vélfardsbrott finns. Bré anser darfor att utredningens forslag rorande kommuner
och regioner bor genomforas skyndsamt — att utreda om den nya myndigheten ska ha ett
uppdrag dven i dessa sektorer. Aven de linsstyrelser som betalar ut 16negaranti bér
omfattas. Bra ser giarna att kommuner, regioner och lansstyrelser redan fran borjan ges
mojlighet att ta del av den nya myndighetens stédjande uppdrag. Kanske kan man ocksé ge
dem en mer begransad frageritt, eller plattform for samverkan med den nya myndigheten?
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Detta yttrande avges av generaldirektor Kristina Svartz efter foredragning av bitridande
enhetschefen Johanna Skinnari. Vid den slutliga handlaggningen har dven utredaren Li
Hammar deltagit.

Kristina Svartz

Johanna Skinnari
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