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Klimat- och naringslivsdepartementet
Regeringskansliet

Remiss av betdnkandet Battre forutsattningar for
klimatanpassning (SOU 2025:51)

Sammanfattning

Klimat- och niringslivsdepartementet har skickat ut betinkandet om Barzre
Sforutsittmingar for klimatanpassning, SOU 2025:51 pa remiss och Region Gotland har
givits mojlighet att limna synpunkter. Regeringen 6nskar synpunkter pa forslagen
eller materialet 1 betinkandet. Remissvaren ska ha inkommit tidl Klimat- och
niringslivsdepartementet senast den 17 oktober 2025. Region Gotland har i dialog
med Regeringskansliet beretts mojlighet att inkomma med ett yttrande fram till den
20 november, 1 syfte att mojliggora nddvindig politisk hantering,

Region Gotlands bedémning har avgrinsats till att endast omfatta vissa delar av
betinkandet och som bedéms medféra en paverkan pa Region Gotlands
verksamheter. For 6vriga delar av betinkandet limnas inget yttrande. Nedan anges
de avsnitt 1 utredningen som Region Gotlands yttrande omfattar, redovisat enligt
betinkandets disposition.

e Avsnitt 8.1. Klimatanpassningsatgirder som sirskilt skil t6r dispens fran
strandskyddet.

e Avsnitt 8.3. Oppna dagvattenanordningar ska omfattas av ledningsrittslagen.
e Auvsnitt 8.4. Dagvattensystemets kapacitet ska regleras 1 lag.

e Avsnitt 8.5. VA-huvudmannen ska limna uppgifter om dagvattensystemets
kapacitet.

e Avsnitt 8.6. Kommunen ska 1 6versiktsplanen redovisa vilka

klimatanpassningsatgirder kommunen avser att initiera.

e Avsnitt 8.9. Kommunen ska dndra eller upphiva detaljplaner som medfor

stora risker.

e Avsnitt 8.11. Foreskrifter om hogsta inomhustemperatur f6r kinsliga

gruppetr.
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e Avsnitt 10.4 - 10.7. Det behovs en ny finansieringsmodell f6r

klimatanpassningsatgirder mfl.

Yttrande
Region Gotlands (i det f6ljande dven benimnd regionen) bedomning har avgrinsats
till att endast omfatta vissa delar av betinkandet och som bedé6ms medféra en
paverkan pa dess verksamheter. For 6vriga delar av betinkandet limnas inget
yttrande. Nedan anges de avsnitt 1 utredningen som yttrandet omfattar, redovisat
enligt betdnkandets disposition.

e Avsnitt 8.1. Klimatanpassningsatgirder som sirskilt skil t6r dispens fran

strandskyddet — Fairslag #ill andring i miljobalken (1998:808)

e Avsnitt 8.3. Oppna dagvattenanordningar ska omfattas av ledningsrittslagen
- Forslag till andring i ledningsréttslagen (1973:1144).
Avsnitt 8.4. Dagvattensystemets kapacitet ska regleras 1lag - Forsiag #ill dndring
7 lagen (2006:412) om allpinna vattentjanster.

e Avsnitt 8.5. VA-huvudmannen ska limna uppgifter om dagvattensystemets
kapacitet - Forslag till dndring i lagen (2006:412) om allminna vattentjinster.

e Avsnitt 8.6. Kommunen ska 1 6versiktsplanen redovisa vilka
klimatanpassningsatgirder kommunen avser att initiera — Forslag till dndring i
plan- och bygglagen (2010:900)

e Avsnitt 8.9. Kommunen ska dndra eller upphiva detaljplaner som medfor
stora risker — Forslag till andring i plan- och bygglagen (2010:900)

e Avsnitt 8.11. Foreskrifter om hgsta inomhustemperatur £6r kinsliga
grupper — Forslag till dndring i forordningen (1998:899) om miljofarlig verksambet och
hilsoskydd.

e Avsnitt 10.4 —10.7. Det behovs en ny finansieringsmodell f6r

klimatanpassningsatgirder mfl.

Avsnitt 8.1. Klimatanpassningsatgirder som sirskilt skil f6r dispens fran
strandskyddet — Forslag till dndring i miljobalken (1998:808)

Region Gotland tillstyrker forslaget.

Utredningen féreslar inférandet av ett nytt sirskilt skil for dispens inom
strandskyddsomrade for att mojliggora klimatanpassningsatgirder, sasom
anligeningar for fordréjning av vatten, erosionsskydd eller andra atgirder till exempel
schaktning for att minska ras- och skredrisk. Forslaget syftar till att anpassa
lagstiftningen sa att bestimmelserna om strandskydd inte ska utgora ett hinder for att
genomfora ndédvindiga klimatanpassningsatgirder.

Avsnitt 8.3. Oppna dagvattenanordningar ska omfattas av ledningsrittslagen
- Forslag till andring i ledningsréttslagen (1973:1144).

Region Gotland tillstyrker forslaget. Utifran erfarenhet ifragasitts dock om vissa
aspekter kan behoéva fortydligas.

Behover utformning regleras likt hur utformning av dikesfoéretag regleras?

Vilken skyldighet har ledningsigaren (VA-huvudman) att underhallsrensa diket och
utifran vilket behov? VA-huvudmannens ansvar att tillgodose bortledning av
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dagvatten kanske inte motsvarar fastighetsigarens estetiska 6nskemal om hur diket
ska se ut.

Behover vattnets maximala utbredning (vattenomrade) regleras 1 plan och
aterkomsttid anges? Ett dike kan besta av en tydlig fara inom vilket vattnet haller sig
vid normala regn, men omgivande terring tillsammans med kapacitetsbegrinsningar
nedstroms kan skapa ett fordrojningsmagasin vilket har en funktion vid skyfall. Ett
dike kan alltsa besta av en tydlig fara vilket underhalls av ledningsidgaren men dven en
"svamplan" vilket kan utnyttjas av fastighetsigaren men som vid extremfall 4r tinkt
att 6versvimmas. En avgrinsning av den tinkta maximala utbredningen av vatten
kroppen vid skyfall kan behovas for att tortydliga nir en fastighetsigare tar en egen
risk med egendom till exempel vixthus och nir ledningsigaren kan bli
skadestandsskyldig om den inte uppritthaller kapacitet genom rensning eller
tillricklig kapacitet 1 nedstroms ledningar samt ge ett rittvist underlag vid ersittning.
Kostnadsaspekter att beakta dr att diken har hogre driftkostnader 4n ledningar, det
kan dven innebira 6kade ersittningskostnader om ytan som tas 1 ansprak dr storre.
Samtidigt kan det vigas upp av minskade kostnader f6r uteblivna
reningsanldggningar och férdrojningsanligeningar fér att uppna samma effekt och en
billigare klimatanpassning 1 helhet.

Avsnitt 8.4. Dagvattensystemets kapacitet ska regleras ilag - Forslag #i// dndring i
lagen (2006:412) om allminna vattentjcinster.
Region Gotland tillstyrker forslaget. Vissa aspekter bor dock utredas och fortydligas.

Regionen stiller sig positiv till att det framgar av vattentjinstlagen vilken
aterkomsttid som anses tillgodose skiliga ansprak pa sikerhet och bedomer att 10-ars
regn ir den samhillsekonomiska bista 16sningen. Det idr bra att sikerhetsnivan
faststills entydigt i lagen. Aven om det finns en gemensam uppfattning inom
branschen att det dr 10-ars regn som giller finns det ocksa stora osikerheter, sirskilt 1
nya omraden, sirskilt sedan P110 och sirskilt bland den yngre generationen
samhillsplanerare. Detta leder till en osidkerhet nir det kommer till strategisk
utveckling av dagvattensystemet. Som lyfts 1 utredningen, att inféra mindre
torbittringar f6r att uppna befintliga normer med en gradvis forstirkning med
hinsyn till framtida klimat 4r en helt annan fraga dn att uppgradera dagvattensystemet
till en sidkerhetsniva pa 20 eller 30 ar med klimatfaktorer. Det dr dven mycket svart 1
praktiken att dra grinsen mellan omraden som bor ha olika sikerhetsnivaer och att
motivera dessa. Att forstirka dagvattensystemet ytterligare 1 vissa omraden skulle - 1
stillet £or att inga under VA-huvudmannens skiliga ansprak pa

sikerhet - kunna inféras som klimatanpassningsatgird som finansieras enligt avsnitt
10.4.

Det bor utredas och fortydligas vilken niva man ska mita trycklinjen vid ett 10-ars
regn. Det dr avdelningens uppfattning att markniva ir den logiska nivan att mita
trycklinjen av ett 10-ars regn och att om 10-ar ska fastslas i lagen att man dven bor
vara tydlig med att man avser markniva som dimningsniva fér dagvatten 1
duplikatsystem. Det framgar inte tydligt av forslaget vad som giller; formuleringen
"om den kan leda bort dagvattenfloden" samt lisning av forsta stycket 1 avsnitt 8.4
oppnar for olika tolkningar. F6r omraden med duplikatsystem dr det avdelningens
uppfattning att den gemensamma uppfattningen inom branschen 4r att man avser
markniva eller dir omkring som dimningsniva for dagvattensystemet vid ett 10-ars
regn. Det vill siga att VA-huvudman inte riknar med att man ska ha killare kopplade
med sjilvfall och fritt inlopp till ledningen. Det giller dven drinering. Fastighetsdgare
kan sjilva avgora om dessa vill acceptera att det tringer tillbaka 1 deras installation
oftare eller om de vill skydda sig med backventil eller pumpa till markniva.
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Alternativet - att VA-huvudmannen ska ha kapacitet for att skydda dven killare eller
drinering kopplade med sjilvfall till dagvattenledning vid minst ett 10-ars regn -
skulle innebira

a) att VA-huvudmannen skulle beh6va halla koll pa fastighetsigares killargolvniva
och drineringsnivan, samt

b) pa manga omraden ha kapacitet f6r ett 10-ars regn strax 6ver ledningshjissa dir
man traditionellt har dimensionerad f6r som mest ett 2-ars regn.

Det idr, enligt var bedomning, billigare och enklare ur ett helhetsperspektiv f6r
enskilda abonnenter att vidta atgirder sjilva dn att man ska ha ett allmin skydd for
fria inlopp under markniva pa dagvattensystemet.

En annan aspekt som boér fortydligas dr vad som kommer gilla juridiskt. Vad hinder
om man miter kapacitet (bortsett fran det att en mitning av kapacitet med
hydrauliska modeller dr endast en vetenskaplig uppskattning térknippad med
osikerheter) och ser att det inte uppnar kravet, men att nir man undersoker vidare
att det inte finns nagra tinkbara konsekvenser av en markoéversvimning vid platsen. I
vanliga fall skulle det krivas en redovisning av konsekvenser samt helst en
nyttokostnadsanalys for att motivera atgirder. Om en dndring i lagen leder till
konsekvenser f6r VA-huvudmannen utan att det har skett en skada kan det leda till
atgirder som faktiskt dr samhillsekonomiska forluster. Losningar som vi ser det
skulle kunna vara att det fortsatt dr vid skadestandsirenden som rittsliga
konsekvenser uppstar alternativt att vid foreliggande av fullgbrelse att det ska krivas
redovisning av tinkbara konsekvenser av att man inte uppnar kapacitetskravet.
Region Gotland ser alltsa att det bor utredas vidare vilken rittsliga och ekonomiska
effekter forslaget kan ha.

Forslaget bor inte innebira 6kade kostnader, mojligtvis minskade kostnader eftersom
det innebir ett fortydligande.

Avsnitt 8.5. VA-huvudmannen ska limna uppgifter om dagvattensystemets
kapacitet - Forslag #ill andring i lagen (2006:412) om allminna vattentjdnster.

Region Gotland avstyrker forslaget.

Uppgiften ir f6r osiker och kan stindigt komma att férindras. ® Avdelningen ser
hur det skulle finnas en viss vinst 1 enskilda fall och det finns inget som hindrar
fastighetsdgaren att kontakta VA-huvudman for att fraga och Region Gotland 3 (4)
VA-huvudman att limna uppgift om de tycker det dr limpligt. Om det blir ett krav
skulle det innebira en helt annan niva av ansvar. ® Det skulle kriva stora resurser att
halla ett sadant heltickande underlag uppdaterat med en kvalité som 4r meningsfull.
Forslaget skulle generera ett behov av flodesmitning och kalibrering langt 6ver vad
som gors idag och dven f6r omraden dir det inte bedéms finnas problem med
kapacitet. Om det dessutom skulle vara intressent hur linge dagvattensystemet
kommer ha en viss kapacitet sa blir uppgiften omojlig. Det skulle kriva att man dven
inkluderar tidsplaner av kommande exploateringar samt alternativa
framtidsscenarion. Forvaltningen ser inte att nyttan skulle motivera insatsen sirskilt
om forslaget om en tydligare formulering av skyldigheten enligt avsnitt 8.4 infors.
Forslaget skulle innebdra 6kade kostnader, hur mycket dr svart att sdga. Det skulle
uppskattningsvis handla om ett par tjinster, eller motsvarande utgifter, 1
konsultkostnader.

Avsnitt 8.6. Kommunen ska i 6versiktsplanen redovisa vilka
klimatanpassningsatgirder kommunen avser att initiera — Forslag 7:// andring i
plan- och bygglagen (2010:900)

Region Gotland anser att férslaget om att 1 Gversiktsplanen redovisa vilka
klimatanpassningsatgirder kommunen avser att initiera ir ett 1 huvudsak bra f6rslag.
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Regionen tillstyrker foreslaget till indring 1 plan- och bygglagen.
Diremot bedémer regionen att utredningens forslag baseras pa ett antal antaganden
som behéver problematiseras.

Utvirdering av tidigare lagstiftning
I avsnitt 8.6, sida 190, anger utredningen att "Enligr gillande lagstifining ska kommnnen i

overstktsplanen ge sin syn pd risken for skador pd den byggda miljon som kan folja av
oversvimning, ras, skred och erosion som dr Rlimatrelaterade samt pa bur den identifierade risken
[for sadana skador kan minska eller npphira (3kap. 5§ forsta stycket 4 plan- och bygglagen
[2010:900], PBL.). Kravet infirdes efter forsiag frin den tidigare Klimatanpassningsutredningen
Sfran 2017. Hur kravet tillampas framgar av de dversiktsplaner som beslutats senast nnder
innevarande mandatperiod, dvs. senast innan valet dr 2026. Det dr med andra ord en ny och for
vissa kommuner oprivad lagstifining.”

Regionen tolkar detta resonemang som att utredningen inte har genomfort nagon
gedigen utvirdering av hur nu gillande lagstiftning fran 2018 har implementerats 1
kommunernas 6versiktsplaner. Trots detta foreslar utredningen ett ytterligare tilligg 1
lagstiftningen gillande hur klimatrisker ska hanteras 1 kommunernas 6versiktsplaner.
Boverket har 1 rapporten Klimatanpassningsliget i dversikisplaner - Planer framtagna 2018-
2024 (2025:17), ssmmanstillt en upptoljning av hur 75 kommuner behandlar
klimatrelaterade risker 1 sina 6versiktsplaner. Kartliggningen omfattar enbart
kommuner med 6versiktsplaner som tagits fram efter inférandet av lagkrav om
hantering av klimatrelaterade risker 1 6versiktsplanen. Kartligeningen visar att det
idag, ca 7 ar efter lagens ikrafttridande, finns mycket stora variationer 1 hur
klimatrisker behandlas 1 kommunernas 6versiktsplaner. Av Boverkets slutsatser 1
rapporten framgar att det bland annat gar att hirleda variationer 1 underlaget till
storleken pa kommunerna. Exempelvis tenderar sma kommuner med relativt fa
invanare att behandla klimatrisker mer 6versiktligt 1 jimférelse med stora kommuner.
Stora kommuner tar dven 1 hogre utstrickning fram egna underlag. Av slutsatserna
framgar dven att det férekommer vissa regionala skillnader gillande vilka risker som
hanteras. Tillgangen till regionala underlag t6r olika risktyper dr av stor betydelse f6r
att kommunerna ska ha mojlighet att genomféra vissa typer av riskbedomningar.
Sammanfattningsvis visar Boverkets rapport pa stora skillnader gillande hur det
tidigare inforda lagkravet har tolkats och hanterats 1 olika kommuner.

Regionen anser att utredningens forslag om att inféra nya lagkrav pa redovisning i
kommunernas 6versiktsplaner rimligtvis borde ha féregatts av en gedigen utvirdering
hur tidigare inférda lagindringar har implementerats. Detta férhallande bor belysas
mer ingaende 1 utredningen f6r att motivera varfor utredningens forslag ir
noédvindigt.

Regionen drar vidare slutsatsen att férslaget kommer innebira, om lagindringarna
trider 1 kraft, att Sveriges samtliga 290 kommuner (med undantag f6r de kommuner
som har varit férutseende nog att tidigt peka ut omraden f6r kommande
klimatanpassningsatgirder) antingen behover arbeta om sina kommunomfattande
6versiktsplaner alternativt ta fram ett tematiskt tilligg f6r klimatanpassning (eller
motsvarande) for att leva upp till de nya lagkraven. Detta dr ett arbete som 1 regel tar
flera ar fran det att uppdraget ges till dess att 6versiktsplanen kan antas och beslutet
om antagande vinner laga kraft. Nagot som tar bade tid och resurser fran annat
strategiskt arbete 1 kommunen.

Underlag och viigledningar fran statliga myndigheter
Gillande vilket underlag som kommunerna ska anvinda fér beskrivningen av

klimatrelaterade risker hinvisar utredningen 1 avsnitt 8.6, sida 190-191, "7/ befintligt
underlag som tillhandahalls av statliga myndigheter samt Boverkets vigledning.”
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Vidare presenterar utredningen 1 avsnitt 8.9, sida 209, ett resonemang om vad det kan
innebira att risken for skador édr betydande 1 samband med detaljplanering. Dir anges
bland annat ”For att komma nérmare vad det kan innebdra att risken for skador dr betydande
ar det rimligt att ntga fran vilka risker som Boverket i sin vigledning 1ill linsstyrelsen anger som
acceptabla vid planering for ny bebyggelse. Sddan végledning finns for nirvarande siffersatt for
aversvammningsrisker och har tillhorande végledande text fordelar pa flera webbsidor”.

Vidare anger utredningen pa sida 210, att "Def finns ingen motsvarande siffersatt véigledning
att utgd fran ndr det géller risker for ras och skred. Inte heller dr det mdjligt att utan platsspecifika
undersikningar bedima sadana risker.” Vidare anges pa sida 210-211 att "Twute heller for
erosion finns nagon vigledning motsvarande den for dversvimmning”.

Riksrevisionen publicerade ar 2022 rapporten, Statens insatser for klimatanpassning av den
byggda miljon (RiR 2022:29) som granskade om de statliga insatserna for att stodja
kommunernas klimatanpassning av den bygeda miljon ér effektiva. Rapporten
granskade regeringen, savil som flera statliga myndigheter. Fran rapportens slutsatser
framgar att det bland annat att det finns otydligheter i férordningen (2018:1428) om
myndigheters klimatanpassningsarbete (klimatanpassningstérordningen) som innebér
att det inte 4r tydligt definierat hur brett ansvariga myndigheter ska arbeta med
uppgifterna 1 férordningen. Detta har bland annat resulterat 1 att linsstyrelsernas
arbete har fatt olika omfattning och ambitionsniva. Ur férordningen framgar det
exempelvis inte vilka planeringsunderlag som linsstyrelserna ska ta fram inom ramen
tor sina uppdrag med att initiera och stédja kommunernas arbete med
klimatanpassning. Aven om kommunernas behov av planeringsunderlag kan variera,
har denna otydlighet inneburit att linsstyrelserna har tagit fram planeringsunderlag 1
varierande omfattning eftersom grinsen for det statliga atagandet inte dr tydlig. Detta
innebidr att kommuner har fatt olika mycket stéd 1 olika lidn, och att kommunerna
dirmed moter olika kostnader for att ta fram de analyser som krivs. Linsstyrelserna
har 1 sin tur olika foérutsittningar gillande resurser for detta arbete, vilket rapporten
anger kan vara en forklaring till skillnaderna.

Rapporten anger vidare att expertmyndigheternas arbete 1 huvudsak har varit
effektivt med etablerade former f6r samordning och samverkan samt stéd till
kommunerna. Dock konstaterar rapporten att det inom det geotekniska omradet
finns utmaningar kopplat till att manga kommuner saknar nédvindig kompetens och
att de ansvariga myndigheterna, Statens geotekniska institut och Sveriges geologiska
undersokning, konstaterar att behovet av stod 6verstiger vad de kan erbjuda. En
direkt konsekvens av detta forhallande anges vara en risk att kommunerna inte tar
tillricklig hinsyn till geotekniska risker vid fysisk planering.

Vidare pavisar rapporten att tillgangen till och kvaliteten pa vissa statliga
planeringsunderlag, som dr av central vikt f6r att kunna bedéma klimatrisker, varierar
mellan olika omraden 1 Sverige, dir det exempelvis saknas karteringar av geologiska
forutsittningar for ras och skred 1 delar av Sverige. Foljden av denna avsaknad av
statliga planeringsunderlag 1 delar av landet innebir att vissa kommuner sjilva
behover ta fram och bekosta flera underlag sjilva. Sammanfattningsvis konstaterar
rapporten att det ir otydligt vilka planeringsunderlag som kommunerna har ritt till.
En av rapportens rekommendationer anger att regeringen bor tydliggéra vilka
planeringsunderlag som relevanta expertmyndigheter och linsstyrelserna ska tar fram,
och dirmed dven tydliggora vilka underlag som kommunerna sjilva ska ta fram.
Regionen bedémer sammantaget att de av utredningen foreslagna kraven pa
redovisning 1 6versiktsplanen gillande fysiska atgirder mot klimatrelaterade risker
kommer bli utmanande f6r manga kommuner att leva upp till, som en £6ljd av den
regionalt ojimna tillgangen till planeringsunderlag som statliga myndigheter
tillhandahaller. Utredningens centrala resonemang kretsar kring att kommunerna ska
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anvinda sig av de vigledningar och underlag som statliga myndigheter tillhandahaller
gillande klimatrelaterade risker i den 6versiktliga planeringen. Samtidigt konstaterar
utredningen att sadana 6vergripande underlag saknas for tre av de fyra
klimatrelaterade riskerna som ska hanteras enligt gillande och féreslagna lagkrav, det
vill sdga ras, skred och erosion.

I bade Boverkets och Riksrevisionens rapporter framgar det tydligt att tillgangen till
regionalt planeringsunderlag dr av central vikt f6r att kommunerna ska kunna hantera
klimatrelaterade risker 1 den 6versiktliga planeringen, samtidigt som detta underlag
saknas 1 olika delar av Sverige. Foljden blir dels att de kommuner som saknar tillging
till sadant underlag riskerar att gora stillningstaganden och bedémningar dir
tillricklig hinsyn inte kan tas till vissa klimatrelaterade risker, samt dels att
kommunerna sjilva beh6ver ta fram och bekosta sadant underlag som inte finns
tillodngligt t6r att kunna tillmotesga gillande och toreslagna lagkrav.

Regionen anser dirmed att regeringen behover sikerstilla att Sveriges 290
kommuner far likvirdig tillgang till det planeringsunderlag som kommunerna har ritt
till. Nu gillande otydligheter 1 bland annat klimatanpassningsférordningen innebir att
kommunerna 1 praktiken ges ojimlika forutsittningar for att hantera klimatrelaterade
risker da statligt underlag inte tillhandahalls pa ett likvirdigt sitt 1 férhallande till
kommunernas behov.

For att exemplifiera denna poing ytterligare kan regionen konstatera att Gotland,
som Sveriges enda O-region och kommun, helt saknar tillging till ett regionalt
planeringsunderlag gillande vigledning och rekommendationer 1 férhallande till
6versvimningsrisk fran stigande havsnivaer. Detta trots att hela var geografiska yta ir
omgirdad av vatten. Mot bakgrund av vart geografiska lige saknar vi som kommun
helt méjligheter till samverkan 6ver kommungrinser gillande hanteringen av
klimatrelaterade risker. Vid en jimforelse kan vi konstatera att Linsstyrelsen 1
Stockholms lin har tagit fram ett stéd 1 den fysiska planeringen bland annat i form av
rekommendationer f6r byggande vid Ostersjon. Region Gotland har linge efterfrigat
ett motsvarande underlag som hittills inte har tillhandahallits.

Avsnitt 8.9. Kommunen ska 4ndra eller upphiva detaljplaner som medfor
stora risker — Forslag 17/l dndring i plan- och bygglagen (2010:900)

Region Gotland tillstyrker forslaget 1 avsnitt 8.9, med férbehall gillande de
synpunkter som limnas under tillhérande underrubriker.

Ansvarsférdelning
Region Gotland stiller sig inledningsvis mycket tveksam till de grundantaganden om

ansvarsfordelning som byggt upp forslagen.

Kommande lagforslag behover grundas pa en mer robust analys 4n den som
presenteras 1 slutet pa avsnitt 4.2, Ansvar fér klimatanpassning. Ansvaret dr forvisso
delvis moraliskt men 1 grunden ocksa juridiskt. Betinkandets forslag fordelar
merparten av det ekonomiska ansvaret for klimatanpassningsatgirder pa kommuner
och fastighetsigare for féljderna av klimatférindringarna. Det rittsliga subjekt som
bade har en folkrittslig skyldighet att vidta atgirder (parisavtalet, EU:s klimatlag,
utvecklingen av EKMR-praxis genom Urgendamalet m.fl) och har rittslig och faktisk
mojlighet att verka for att klimatmalen nas borde rimligen bira en mycket storre del
av de ekonomiska konsekvenserna. Det ligger ocksa 1 linje med den 6vergripande
miljérittsliga principen om att férorenaren betalar. Det dr rimligt att anpassningen
samordnas pa kommunal niva genom planmonopolet. Diremot maste de mycket
omfattande kraven pa fysiska atgirder som ska vidtas féregas av en klar idé om hur
finansieringen ska ga till. Det dr inte rimligt att utga fran att klimatanpassning pa lokal
niva ska kunna ske utan att statens finansiella ataganden 6kar. Regionen anser att
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kostnaderna 1 mycket storre utstrickning maste bygga pa en robust idé om hur staten
ska ta storre ansvar for problem orsakade av klimatférindringar sasom
oversvimning, skyfall, erosion eller havsnivahéjning.

Skadestandsansvar

Region Gotland vill 4ven belysa att utredningen helt saknar ett resonemang kring vad
toljderna f6r en kommun blir om kommunen, pa ett eller annat sitt med hinvisning
till formuleringen av féreslagen lag, felaktigt beslutar att inte dndra eller upphiva en
hel eller en del av en detaljplan. Regionen vill framfora ett krav pa att denna brist
behover belysas 1 forslaget gillande konsekvenser f6r kommunerna.

Regionen gor tolkningen att felaktiga bedomningar 1 férlingningen kan komma att
bedémas som ett skadestandsgrundande fel 1 myndighetsutévningen, en
underlatenhet att upphiva en plan, om skada senare skulle uppsta pa en byggnad
uppford efter lagen tritt 1 kraft. Utifran de otydligheter som finns 1 utredningen, och
tor vilka regionen redogér f6r nedan, foreligger en svarighet att idag bedéma hur
kravet pa kommunen skulle tolkas vid en senare domstolsprévning. Eftersom en
sadan provning ligger langt fram 1 tiden riskerar utredningar och detaljeringsnivaerna
hos olika kommuner variera kraftigt innan praxis kommit till stand och dven fa till
toljd att kommuners arbete riskerar behdva géras om efter domstolens tolkning av
kravet.

Otydligheter och definitioner
Region Gotland anser att det r av storsta vikt att otydligheterna, tor vilka det

redogdrs nedan, klargors innan lagen trider 1 kraft.

Forslaget anger att kommunen ska identifiera var det finns detaljplanelagd mark inom
riskomraden baserat pa de omraden som 1 6versiktsplanen utpekats vara utsatta for
klimatrelaterade risker kopplade till klimatférindringar. Vidare ska kommunen
bedéma var de klimatrelaterade riskerna dr betydande. Utifran underlaget med
identifierade betydande risker, ska kommunen sedan reda ut var det finns
detaljplanelagd mark som inte har bebyggts 1 huvudsak enligt planen.

Av utredningen framgar att det inte bedoms vara ett “allt f6r omfattande arbete att
bedoéma vilka detaljplaner som berérs av klimatrelaterade risker.” Regionen delar
bedémningen att det borde vara relativt enkelt att ta fram underlag utifran de
utpekade riskerna 1 6versiktsplanen och utifran kartunderlag 6ver detaljplanelagd
mark. For att kommunerna ska kunna bedéma huruvida en risk ir ’betydande”
bedémer regionen att det sannolikt kommer krivas mer omfattande utredningar dn
att enbart himta underlag ur en 6versiktsplan, som ju dr och ska vara pa en
oversiktlig niva.

Regionen menar dven att begreppet 7’1 huvudsak bebyggts enligt planen” ir ett
otydligt begrepp, som skapar svar grinsdragningsproblematik gillande nir en plan
kan anses vara genomférd eller ej. Det dr litt att tolka att begreppet skulle avse en
helt outbyged detaljplan eller en outbyged fastighet. Men av utredningen framgar
dven att det ibland kan finnas anledning att begrinsa outnyttjade byggritter 1
anslutning till befintliga byggnader for att térhindra tillbyggnader, vilka kan riskera att
skadas till f6ljd av naturhindelser som beriknas férekomma mer frekvent och bli
mer omfattande 1 framtiden. Att identifiera problem med den detaljeringsgraden
kommer leda till ett krav pa mycket omfattande och detaljerat utredningsunderlag f6r
kommunerna. Otydligheten 1 formuleringarna skapar en nirmast omdojlig avgrinsning
av utredningsnivan f6r kommunerna, dven kopplat till risken f6r skadestandskrav vid
en framtida domstolsprévning. I enlighet med regionens tidigare resonemang
kommer praxis f6r huruvida sadana bedomningar genomfoérts korrekt komma forst
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manga ar efter beslutet ir fattat.

Regionen bedémer att trots utredarens forsok att tydliggora vad benimningen
“betydande” eller 1 huvudsak enligt planen” innebir, kan sadana bedémningar
komma att tolkas olika av olika kommuner, baserat pa kvaliteten och
detaljeringsnivan pa de underlag som tas fram.

Regionen menar dirfor att det krivs ett fortydligande och en avgrinsning gillande
vad som avses med begreppen “betydande risk” och ”bebyggts 1 huvudsak enligt
detaljplanen”.

Nir kommunen har identifierat outbyggda detaljplaner med mark som behover
atgirdas enligt ovan, ska kommunen dven utreda huruvida risken kan avhjilpas
genom en atgird och da dven utreda vilken typ av atgird som kan vara limplig f6r att
kunna genomfoéra planen. Vidare ska kommunen, om ingen atgird kan avhjilpa
risken, besluta att en hel, eller delar av en detaljplan ska dndras eller upphivas. Nagon
torenkling 1 detaljplaneprocessen presenteras inte och bedéms av regionen inte heller
vara limplig, men noterbart dr dock att en sadan process kan vara bade komplex och
tidsodande. Vidare kan noteras att detaljprocesserna tenderar att bli allt lingre och
mer komplexa.

Tidsperspektivet

Av torslaget framgar att lagen ska tillimpas forsta gangen for tid efter den 1 januari
2033. Detta innebir enligt forfattningskommentaren 1 avsnitt 14.7, att kommunen,
tor tiden fram till den 1 januari 2033 ska se 6ver vilka omraden som kan beréras av
skyldigheten och antingen, dir sa ir mojligt, vidta atgirder f6r att undanréja en
betydande risk, eller pabérja en process for att dndra eller upphiva en detaljplan dir
det finns kvartersmark som inte bebyggts enligt plan. I avsnitt 8.9 framgar det av
utredningen diremot att nir sexarsfristen passerat bor alla riskutsatta planer med
outnyttjade byggritter vara atgirdade.

Oavsett hur langt en process behéver ha kommit nir lagen trider 1 kraft dr den
toreslagna tidsplanen mycket sniv. Vidare mojliggors inte att arbetet med att ta fram
underlag t6r bedomningarna finansieras annat in med skattemedel. Tillsammans med
de grinsdragningsproblem och otydligheter som utredningen medfor, riskerar
torslaget att inskrinka pa kommunens férmaga att samtidigt hantera 6vriga
detaljplaner och dirmed riskerar utredningens forslag att dven hindra utvecklingen
inom kommunen.

Opvriga synpunkter
Av nu gillande plan- och bygglag (2010:900) medges att atgirder far uppforas 1 strid

med en detaljplan. Av propositionen 2024/25:169, Ett nytt regelverk for bygglov,
framgar att avsikten dven dr att fler atgirder ska bli bygglovfria och dirmed inte
toregas av en forprovning. Inom virdefulla omraden samt inom omrade av
riksintresse for totalférsvaret ska dock bygglovsplikt fortsatt rada. Som regionen
tidigare anfort aliggs kommuner att genomféra omfattande utredningar och arbeten
med att dndra eller upphiva planer. Med dagens lagstiftning liksom med regleringen
foreslagen i proposition 2024/25:169 kan trots kommunens gedigna arbete med att
uppdatera gillande detaljplaner inda tillbyggnader samt byggnader av typen
komplementbostadshus uppféras inom omraden som ir riskutsatta for
naturhidndelser. Utredningens avsnitt 12.2.2, Klimatférandringar och minskade
krav pa bygglov, ber6r fragan, men landar inte 1 nagon slutsats.

Regionen bedémer att en utdkad bygglovsplikt inom omraden som 6versiktsplanen
pekar ut som riskutsatta for naturhindelser dirmed ir en limplig vig att ga.
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Avsnitt 8.11. Foreskrifter om hogsta inomhustemperatur for kinsliga grupper
— Farslag till dndring i forordningen (1998:899) om miljifarlg verksambet och hélsoskydd.
Region Gotland ser det som positivt att utredningen foreslar ett bemyndigande till
Folkhilsomyndigheten om att meddela foreskrifter kring hogsta inomhustemperatur
tor de utpekade boendetyperna. Regionen forutsitter vidare att framtida forslag till
toreskrifter gar ut pa remiss sa att kommunala tillsynsmyndigheter bereds mojlighet
att limna synpunkter. Regionen tillstyrker forslaget till dndring 1 férordningen om
muljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

Detta dr ett viktigt steg for att stirka skyddet for personer med sirskilda behov och
sikerstilla en trygg och hilsosam inomhusmiljo f6r dessa grupper. Regionen vill
dock framf6ra nagra viktiga synpunkter och funderingar som inte tydligt behandlas 1
torslaget:

Temperatur i relation till relativ luftfuktighet
Det bor klargéras hur foreskrifterna avser att hantera sambandet mellan

inomhustemperatur och relativ luftfuktighet. Sarskilt vid f6rhojda temperaturer och
virmeboljor har luftfuktigheten en avgérande betydelse for termoregleringen, sirskilt
hos kinsliga grupper med nedsatt férmaga att reglera kroppstemperaturen. En hog
relativ luftfuktighet kan forvirra upplevd virme och paverka hilsan negativt. Idag
tinns enbart inga entydiga riktlinjer f6r relativ fuktighet, enbart att fukt inte skall leda
till hygieniska oldgenheter, ohilsa eller skador.

Mitning av temperatur — operativ temperatur i stillet fér enbart lufttemperatur:
Idag anvinds lufttemperatur som riktvirde under sommartid enligt

Folkhilsomyndighetens rekommendationer. Det bér undersékas om operativ
temperatur, som inkluderar bade luft- och stralningstemperatur, kan vara ett mer
limpligt matt tor att bedéma virmebelastningen och dirmed ge en bittre grund f6r
toreskrifterna, vid virmeboljor.

Region Gotland bedémer att en vidareutveckling av foreskrifterna med dessa
aspekter kan bidra till att bittre skydda kinsliga grupper mot negativa effekter av
torhojda inomhustemperaturer, sirskilt under klimatutmaningar som virmebdljor.
Kostnadsmissigt sa kan férslaget innebira 6kade utgifter £6r Region Gotland. Om
definitionen ”&dnsliga grupper” utvidgas eller att hogsta temperaturen regleras ned fo6r
Region Gotland denna grupp skulle det enligt avdelningens tolkning kunna ge 6kade
kostnader f6r Region Gotland. Det dr verksamhetsutovaren som fortsatt har ansvar
att inte overskriva hogsta inomhustemperatur, men eftersom Region Gotland ir bade
verksamhetsutdvare och #dgare av fastigheter kommer kostnaden belasta regionen
oavsett var 1 organisationen det faktiska ansvaret och kostnaden landar.

Avsnitt 10.4 —10.7. Det behévs en ny finansieringsmodell f6r
klimatanpassningsatgirder mfl.
Region Gotland dr 1 huvudsak positiv till f6rslag som ger kommunerna 6kad radighet
och mojligheter att pa lokal niva hantera dessa fragor kring klimatanpassnings-
atgirder. Nir det giller utredningens foérslag om lagstadgad medtinansiering fran
fastighetsigare f6r kommunala klimatanpassningsatgirder, utgar regionen fran att
regeringen 1 kommande utredningar kommer att f6rdjupa och fortydliga hur detta
torslag ska genomforas 1 praktiken. Sirskilt giller det fragor kring
kostnadsférdelning, dir betinkandet visserligen presenterar modeller f6r berikning
och férdelning, men dir det finns férutsittningar for olika tolkningar fran olika
parter 1 processen. For en enskild fastighetsigare kan kostnaden f6r en
klimatanpassningsatgird bli omfattande och det ir viktigt att det finns ett gediget
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regelverk f6r kommunerna att stodja sig pa vid hantering av dessa fragor. Det bor
dven goras en bedomning nir det giller om huruvida begreppet fastighetsigare ir en
korrekt avgrinsning som grund for berikning av nyttan av en atgird, man kan tinka
sig att dven exempelvis dgare av infrastruktur borde inga hir.

Regionstyrelsen

Meit Fohlin
Ordférande Regionstyrelsen Stefan Hollmark
Regiondirektor
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