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Sammanfattning

Chalmers delar utredningens syn pa mojligheterna och fordelarna med att infora en reduktionsplikt for
flygsektorn. Vi delar dven utredningens insikt att det behovs flera avstimningsstationer de kommande
aren. Vid sadana stationer kan takten for inférandet behdva 6kas, nivaer pa avgifter justeras, hinsyn
tas till teknikutveckling och en avstdmning géras om utredningens forslag har skapat ett larande for
att pa sikt na fossilfrihet i flygsektorn, dvs om utvecklingen leder mot brinslealternativ vars
produktion kan skalas upp. Chalmers viktigaste inspel &r att vi foreslar att byta ut ordet
“biodrivmedel” till ”fornybara drivmedel” i lagstiftningen for att tydligare signalera att &ven
fornybara syntetiska brénslealternativ (elektrobranslen) ingér.

Stallningstaganden

De huvudfragor som vi har valt att fokusera pé dr listade nedan. En sammanfattning av synpunkter
fran Chalmers forskare dr punktade under respektive fraga foljt av det stéllningstagande vi enats om
att framfora.

1. Ar det ett problem med reduktionsplikt om det finns fa tillgingliga brinslealternativ?

e Frén litteraturen (bla Sandén och Azar, 2005") vet vi att en effekt av denna typ av styrmedel
skulle kunna gynna tekniker med hoga nivéer i skalan "Technology Readiness Level” (TRL),
dvs tekniker nira kommersialisering, eller redan finns p4 marknaden, medan alternativ med
laga TRL-nivéer, som pa sikt kanske skulle kunna vara béttre alternativ inte gynnas. Enligt
utredningen &r det endast tekniken HEFA som idag har hog TRL. Det kan vara ett potentiellt
problem om styrmedlet endast gynnar HEFA.

o Vi fOrstar att utredningens forslag att sitta relativt ldga procentsatser for de forsta aren,
liksom en relativt 1ag straffavgift &r ett sitt att beakta konsekvenserna av att det finns fa
branslealternativ (och fa aktdrer) pa marknaden.

e For att fa fram fler branslealternativ behovs kompletterande styrmedel.

e Energimyndighetens program for utveckling, test och demonstration av nya flygbrinslen
bidrar till att f& fram fler flygbrinslealternativ.

o Brinslet HEFA begrénsas av tillgangen pa bioraolja och kommer inte att rdcka for att
substituera den globala efterfragan pé flygfotogen.

! Sanden, B., Azar, C., (2005). Near-term technology policies for long-term climate targets — economy wide versus technology specific approaches. Energy
Policy 33: 1557-1576.
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e Onskvirt ir att nya flygbrinslen, som kompletterar HEFA, har uppskalningspotential och
dven fungerar pa marknader utanfor Sverige. Att det larande som den svenska
reduktionsplikten leder till &ven bidrar till den globala utmaningen kring fossilfritt flyg.
Kompletterande styrmedel bor utformas s att det skapas ett 1drande i denna riktning.

Stilllningstagande 1. Vi bedomer att utredningens forslag ir en bra borjan, det skapar en
rorelse for att pa sikt na fossilfrihet i flygsektorn. Vid kontrollstationerna 6nskar vi att
styrmedlet fiven utvirderas utifran vilket liirande som har uppnatts. Har vi fatt igang ritt
lirprocesser? Har de utvecklade/introducerade brinslealternativen uppskalningspotential?
Fungerar de dven pa marknader utanfor Sverige? Behovs kompletterande styrmedel for att
skapa okat lirande, storre marknader och léigre kostnader for fler alternativ?

3. Har reduktionsprocentsatserna rimlig storlek?
e Vid en forsta anblick ser reduktionsplikten ut att vara onddigt forsiktig, med en start pa endast
0,8%. Utredningen har déremot listat en rad argument for varfor nivéerna &r satta som de ér.
Dessa argument &r gedigna och vél motiverade.

Stillningstagande 3. Vi forstar utmaningarna och stéodjer utredningens forslag att borja lagt da
marknaden ir omogen. Det kinns rimligt att ar 2025 ligga nivan i linje med Swedavias mal pa
5 volymprocent och att ar 2030 léigga nivan i linje med det norska malet pa 30 volymprocent.
Vid kontrollstationerna énskar vi att procentsatserna justeras beroende pa utvecklingen kring
tillgiinglighet pa fornybara flygbrinslen.

4. Ar det ett problem om reduktionsplikten endast giller flygfotogen och inte flygbensin?

e Idag ir mingden flygbensin endast 2000 m? jaimfort med 1,35 miljoner m® flygfotogen. Vi
instdmmer i utredningens slutsats att den administrativa kostnaden av att inféra en plikt for
flygbensin Overstiger nyttan av atgérden, och att det (i dagsliget) &r klokt att inte foresla en
plikt for flygbensin.

e Vipaminner andd om den stindiga teknikutvecklingen som sker nér det géller flygmotorer
och just nu pagér utveckling av flygmotorer som ska kunna drivas pad LNG (flytande
naturgas). Denna motortyp (piston engines) skulle sannolikt ocksa kunna drivas pa
flygbensin.

Stiillningstagande 4. Vid kontrollstationerna onskar vi att det gors en analys om ifall att
miéingderna flygbensin har 6kat och bedoma om undantaget ska kvarsta.

5. Ar det ndgot utredarna har missat?

e Sverige har som mél att efter nettonollmalet 2045 strdva mot negativa utslépp. En viktig
pusselbit for att nd negativa utslapp ar infangning och langtidslagring av koldioxid som
absorberats fran luften da biomassa (trdd och andra grodor) vaxer upp (sé kallad Bioenergy
carbon capture and storage, BECCS). Det forsvarar for Sverige att 4stadkomma negativa
utsldpp om bioravaran blir 1ast till anvéandningar déir kolatomerna i biomassan tillf6rs
atmosfiaren genom forbranning (tex biordvara omvandlad till biodrivmedel som forbranns i
flygmotorer). Okad flexibilitet skulle fds om reduktionsplikten tillats uppfyllas med syntetiska
brénslen som inte nddvéndigtvis produceras fran biorévara.

e Begreppet "Fornybara drivmedel” ppnar upp for drivmedelsalternativ som inte konkurrerar
med matproduktion. Aven elektricitet skulle kunna ingé i begreppet. Begreppet “fornybara
drivmedel” blir ocks& mer enhetligt med den europeiska linjen dér man har bytt ut begrepp
som biodrivmedelsdirektiv mot direktiv for inblandning av fornybara brénslen.
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Stillningstagande 5. Vi foreslar att byta ut ordet ”biodrivmedel” till ”fornybara drivmedel” i
lagstiftningen (vilket dé dven appliceras pé reduktionsplikten for vigtransportsektorn) for att
tydligare signalera att dven fornybara syntetiska brinslealternativ (elektrobrinslen) ingir. Om
brinslen som inte tar bioravara i ansprak anvinds i transportsektorn underlittar det for
Sverige att na negativa utsléipp efter 2045 (d4 den begrinsade méingden bioravara istillet kan
allokeras till BECCS-applikationer).

Notera att i denna uppdaterade version (2019-09-18) har punkt 2 om straffavgiftens storlek
strukits. Efter att vi skickat in vdrt remissvar 2019-09-17 har det framkommit att vi byggt
stillningstagandet utifran ett sakfel. Felet gor att virt stillningstagande nr 2, om straffavgiften,
inte lingre giiller. Inga andra fordndringar har gjorts mellan de tvd versionerna.
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