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Remissvar fran Goteborg universitet angaende SOU 2019:11, Biojet for flyget.

Utredningen ar grundlig och i huvudsak vil genomférd. Méjligen kunde de langa tidsper-
spektiven och det globala perspektivet ha diskuterats nagot mer utforligt.

Klimatproblematiken &r allvarlig. Fler effektiva dtgdrder behéver inforas inom en snar
framtid. En rimlig utgangspunkt bor darfor vara att bejaka vélplanerade atgardsforslag.
Utredningens forslag kan karaktériseras som ett sadant. Det dr ett vélként fenomen att
teknisk utveckling, ofta tar lang tid, fran idé till produkt pa marknaden. Men aven poli-
tiska dtgdrder, t.ex. implementering av ett styrmedel, &r tidskrdvande, fran den forsta dis-
kussionen tills dess att styrmedlet borjar leverera betydande forandring. Tyvarr, har tids-
perspektivet for att fa 16sningar pa plats inom klimatomradet minskat till att nu handla om
nagot decennium.

GU:s bedomning é&r att forslagen i utredningen ar genomfoérbara och att de efterhand
kommer att leverera allt stérre klimatnytta. Vi delar synpunkten att flera kontrollstationer
kommer att behovas, langs vdagen. Vid sadana stationer kan takten for inférandet behéva
okas, nivaer pa avgifter justeras, anvandning av olika typer av biomassa stiammas av mot
fornyade miljobedomningar. Hansyn behover da tas till teknikutveckling (inkl. elektrifie-
ring) och till konkurrensen om biomassaresurserna fran andra sektorer. Eventuella mojlig-
heter att introducera elektrobrénslen i flygsektorn bér ocksa beaktas.

Inférandet av utredningens forslag kommer, i ndgon man, dven att gynna en framtida im-
plementering av elektrobrénslen, genom att styrmedlet (reduktionsplikten) da redan finns
pa plats och relativt enkelt kan goras om for att mojliggora en introduktion av elektro-
brédnslen. Kostnaden for bréinslet och darmed flygpriset, 6kar ocksa nagot, vilket gor kost-
nadsgapet till elektrobranslen mindre.

I diskussioner med forskare vid Chalmers har det kommit till var kinnedom att Chalmers
forordar att ordet ”biodrivmedel” byts ut mot *férnybara drivmedel” i lagstiftningen. GU
stédjer denna synpunkt.

Nackdelarna med utredningens forslag ar vl i huvudsak tva. Kampen om en begransad
och eftertraktad biomassaresurs okar. Detta skulle kunna 6ka risken for att mindre ”hall-
bar” biomassa kan komma att anvandas i storre utstrackning, i ndgot av de “kommunice-
rande kérl” som de olika energianviandande sektorerna, i viss man fungerar som. En
storre import av ravara till biodiesel kan bli en konsekvens. Om en st6rre andel av svart-
luten fran skogsindustrin anvands inom transportsektorn, kommer den energimangden,
atminstone i viss utstrackning, behdva ersittas, t.ex. genom en 6kad elimport/minskad el-
export, vilket i sin tur kan leda till en 6kad anvidndning av fossila branslen. Man kan inte
utesluta att en del av klimatnyttan inom flygsektorn kan utebli, pa grund av effekter i
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andra delar av energisystemet. Sddana systemfragor dr dock ofta svara att forutsidga. Ut-
redningen hade kunnat belysa dessa fragor utforligare.

Den andra risken dr att inférandet av en atgird inom flygsektorn, som till en bérjan maste
beskrivas som blygsam, skulle kunna ha en férhallandevis stor pdverkan pa hur man ser
pa sektorn fran en klimatsynpunkt. Flygets nuvarande “daliga klimatrykte” underlittar for
organisationer, som t.ex. ett universitet, att minska sin andel inrikes flygresor till forméan
for tag. Redan idag kan det vara svart, trots inforda styrmedel som miljéledningssystem
med tillhérande reserutiner, att férhindra svagt motiverade inrikes flygresor under 50 mil.
Privatpersoners beteende paverkas antagligen pa ett liknande sétt. En inférd reduktions-
plikt skulle kunna bidra till att legitimera ett fortsatt resande med inrikesflyg, bade i kon-
sumentledet och i den politiska diskursen. Det dr viktigt att hélla trycket uppe i samhélls-
diskussionen, for att férbattra mojligheterna att anvinda taget inom Sverige och de ndrm-
aste omradena utanfor rikets grinser, eftersom utbyggda mojligheter till ett effektivt
tagresande kommer att kriva bade politisk vilja och betydande investeringar. Vi skall inte
heller glomma att det ar energieffektivare att aka tag jamfort med att flyga, dvs. den be-
grinsade biomassaresursen riacker rimligen till mer transportarbete/klimatnytta med en
overféring av passagerare fran flyg till tdg. Utredningen beaktar denna aspekt genom att
foresla en utbyggnad av inrikes nattdg. Det kommer antagligen att kravas betydligt mer,
men det ligger vil utanfér denna utrednings mandat. En process dir regeringen gar fore
och okar andelen biobrinsle 1 en omfattning som motsvarar det egna resandet, dr natur-
ligtvis en positiv signal. Viktigare for en regering kan dock vara att tillfullo utnyttja de
beslutsmojligheter man har till sitt forfogande, som t.ex. att 6ka trycket pa de statliga
myndigheternas milj6ledningssystem att leverera mer konkreta nyttigheter. I detta sam-
manhang, skulle det kunna handla om en 6verflyttning av inrikes resor fran flyg till tag.
Det vore antagligen en lika viktig atgiard som att kompensera de egna flygresorna. I dags-
laget utvirderas myndigheternas miljéledningssystem mer utifran antal inférda arbetsmo-
ment dn pa levererad konkret miljonytta.

Efter en sammanvigning av de positiva och negativa aspekterna, delar GU utredningens
syn pa mojligheterna och fordelarna med att inféra en reduktionsplikt for flygsektorn.

Vid pennan

s iy \)&_ﬂz_xﬁ/

e 2

Docent Dan Stromberg
Inst f Biologi och Milj6évetenskap
Goteborgs universitet

2/2



