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Sammanfattning

Relationen mellan den nya myndigheten och Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap
bor definieras och klargoéras, sarskilt givet den analys som Myndigheten fér samhéllsskydd
och beredskap redan férvantas gora rérande det civila forsvaret. P4 samma satt bor
relationen mellan Totalférsvarsanalys och centrala delar inom det civila och militara forsvaret
definieras.!

Givet det 6kade fokus som finns pa kommunikation, propaganda samt cyberkrigforing, bor
den nya myndigheten ha kompetens fér att kunna analysera évriga myndigheters arbete for
att hantera dessa hot. Myndighetens kompetens boér darfér breddas.?

Myndigheten ar relativt liten men far ett mycket omfattande uppdrag. Den restriktiva eller
minimala organisation som presenteras i utredningen kan fa mycket svart att motsvara de
forvantningar som stélls p& myndigheten.? Det finns idag en rad myndigheter och akttrer
som redan utfér manga av de analys- och utvarderingsfunktioner som behovs. Det ar darfor
inte helt klart att en ny myndighet behoéver skapas.*

Innan slutligt beslut om inrattande sker bér en ordentlig genomlysning av andra landers
hantering av fragan om kunskaps- och beslutsunderlag samt utvardering och analys inom
olika totalférsvarsorganisationer géras.®

Myndighetens oberoende behover sékerstallas och ett insynsrad bor inféras.®

1 Ann-Marie Ekengren, sid 3, st 2, Joakim Berndtsson, sid 6, st 3-6
2 Ann-Marie Ekengren, sid 3, st 2

3 Joakim Berndtsson, sid 4, st 3

4 Joakim Berndtsson, sid 5, st 1

5 Joakim Berndtsson, sid 5, st 2

6 Joakim Berndtsson, sid 5, st 3 —sid 6, st 2
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Det underlag som presenteras i utredningen for den nya myndigheten forefaller vara vél belagt och
problematiserat. Utredningen ger en god dverblick dver vilken verksamhet som den nya
myndigheten ska folja upp, analysera och utvardera. Inrattandet av denna nya myndighet forefaller
mycket valkommet, givet det okande fokus pa totalforsvarsfragor som har skett under de senaste
aren overhuvudtaget och for att sakerstélla att myndigheter inom omradet levererar verksamhet med
hdg kvalitet.

Jag har tva punkter som jag skulle vilja lyfta som potentiellt problematiska och som skulle kunna
tjana pa att fortydligas. Den forsta ror punkten om hur relationen mellan den nya myndigheten och
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap ska definieras och klargoras. Jag tanker dar sarskilt
pa den analys som Myndigheten for samhallsskydd och beredskap redan forvantas géra rérande det
civila forsvaret. Den analysen forvantas sedan tillstallas den nya myndigheten efter begéaran. Det kan
vara viktigt att den nya myndigheten far mojlighet att ge synpunkter pa upplaggningen av den analys
som Myndigheten for samhallsskydd och beredskap redan gor, for att undvika dubbelarbete och for
att den nya myndigheten ska fa det underlag som de énskar. Nagon form av samrad mellan dessa
myndigheter bor darfor ordnas. Den andra punkten handlar om att utredningen foreslar en viss
specifik sammansattning av kompetens fér den nya myndigheten. Givet det 6kade fokus som finns
pa kommunikation, propaganda samt cyberkrigféring, bor den nya myndigheten ha kompetens for att
kunna analysera 6vriga myndigheters arbete for att hantera dessa hot. Givet detta dnskar jag att
kompetensen som foreslas for den nya myndigheten breddas.
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Underlag till svar pa remiss, SOU 2021:103

Joakim Berndtsson, Globala studier

Det svenska totalférsvaret har antagit en alltmer framtradande stélining i den forsvarspolitiska
debatten sedan 2015. Uppbyggnaden och utvecklingen av saval civilt som militart forsvar har 6kat an
mer i betydelse i samband med Rysslands invasion av Ukraina i mars 2022. Utredningen
"Totalférsvarsanalys — en oberoende myndighet for uppféljning och utvardering” (SOU 2021:103) ar
saledes bade aktuell och angelagen for kommande beslut om hur det svenska totalférsvaret ska
organiseras och utvarderas.

Myndighetens uppdrag och organisation

Utredningen understryker att den nya myndigheten ska vara "oberoende”, samt ta avstamp i ett
"systemperspektiv’, och ha som huvuduppgifter att félja upp utvecklingen av totalférsvaret, analysera
och utvardera de samlade effekterna av statliga beslut pad omradet, analysera effektiviteten i
genomforandet av politiken samt kostnadseffektiviteten i statliga insatser, samt bista regeringen i
policyanalys och bidra med forslag till handlingsalternativ (SOU 2021:103, s. 14, 92ff; Dir. 2021:25).
Kompetensomraden for den nya myndigheten ar beskrivna som "statsférvaltningens styrning och
uppfoljning, militart och civilt forsvar, kommuners och regioners verksamhet, naringslivets
forutsattningar, civilsamhallet, finansiell styrning, samhallsekonomi och juridik” (SOU 2021:103, s.
17, kap. 8). Som utredningen konstaterar ar totalférsvaret ett "oerhort brett sakomrade” (s. 155).
Totalférsvaret omfattar bade det civila och militara forsvaret, organisationer pa alla samhallsnivaer
och akttrer inom i stort sett samtliga samhallssektorer. Totalférsvaret ar inte heller nagon formell
organisation, utan bor snarare ses som ett omfattande natverk av aktérer och aktiviteter dar fragor
om organisering, ledning och utférande kraver fungerande system for organisationséverskridande
och aktérsgemensamt samarbete, samordning och samverkan. Totalférsvarsanalys ska dock inte
utdva tillsyn eller inspektion av lag- eller regelefterlevnad inom totalférsvaret eller duplicera redan
befintliga system for analys och uppféljning (s. 69; &ven Dir. 2021:25).

Trots dessa begrasningar ar det tydligt att en relativt liten myndighet (33 arsarbetskrafter varav 24 i
karnverksamheten, se s. 166) med denna typ av mycket omfattande uppdrag star infor en grannlaga
uppgift. En grundlaggande fraga, som lyfts i olika delar av utredningen, ar hur Totalférsvarsanalys
kan dimensioneras ifrdga om storlek och uppdrag for att analysera, utvardera och ge forslag kring
"totalférsvarets samlande funktionssatt” (SOU 2021:103, s. 21, 91). Den restriktiva eller minimala
organisation som presenteras i utredningen kan f& mycket svart att motsvara de forvantningar som
stalls pa myndigheten. Utredningen noterar visserligen att Totalforsvarsanalys ska vara ett
"andamalsenligt komplement” till andra aktorer inom totalférsvaret (s. 94, 112) och att fokus bor ligga
pa "storre insatser”, "effekter, effektivitet och kostnadseffektivitet” samt "totalférsvarets samlade
funktionssatt” (s. 94). Det ar svart att se hur dessa uppgifter ska kunna I6sas inom ramen for en liten
myndighet och uppdraget bor avgréansas for att bli realistiskt.

Det konstateras vidare att totalforsvaret ska utformas sa att det aven stéarker samhéllets
krisberedskap (sid. 96). Dock ingar samhéllets krisberedskap inte i myndighetens huvudsakliga
uppdrag, aven om det inte &r uteslutet att myndigheten analyserar och utvarderar delar som &r
viktiga for totalforsvaret (s. 213). Det finns uppenbarligen viktiga kopplingar mellan krisberedskap
och totalforsvar med avseende pa bade organisation och funktionssatt, ndgot som regeringen
exempelvis understryker i propositionen om totalférsvaret 2021-2025 (prop. 2020/21:30). Detta
forhallande kan inte bortses ifrdn nar en analys av totalférsvarets samlade funktionssatt genomfors.
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Tillsammans med det faktum att det idag finns en rad myndigheter och aktérer som redan utfor
manga av de analys- och utvarderingsfunktions som behovs, ar det inte helt klart att en ny, relativt
liten myndighet med en omfattande uppgift pa ett synnerligen komplext omrade behoéver skapas.

Behov av internationella jamforelser

Totalférsvar ar inte nagot som ar unikt for Sverige. Flera andra lander, bade i Norden och utanfor,
har liknande strategier for 6kad integrering och samordning av olika civila och militdra organisationer
for forsvar och krishantering. Utredningen gor dock inga internationella jamférelser (s. 34). Utredarna
konstaterar visserligen att det kan finnas skillnader mellan landers forvaltningskultur som kan minska
jamforbarheten. Det stammer visserligen, men da manga lander idag arbetar med tkad
organisationsoverskridande samverkan och integrering inom forsvarsomradet torde lander som
Finland, Norge, de baltiska landerna, Kanada, Storbritannien m.fl. utgora sjalvklara
jamforelsepunkter. Aven om jamférbarheten kan vara 1&g pa detaljniv& handlar ju forslaget ytterst om
hur regeringen far stod i fragor som ror civilt och militart forsvar — ndgot som ju andra lander arbetar
med pa flera olika sétt. Innan slutligt beslut om inréattande sker bor en ordentlig genomlysning av
andra landers hantering av fragan om kunskaps- och beslutsunderlag samt utvardering och analys
inom olika totalférsvarsorganisationer goras.

Myndighetens oberoende och insyn i verksamheten

En annan fraga galler myndighetens oberoende i relation till andra aktérer som idag utvarderar
verksamhet inom totalférsvaret (t.ex. FOl, MSB, Férsvarsmakten). Utredningen noterar att
totalférsvaret ar komplext och innehdller manga aktorer, och att det darfor ar rimligt att
Totalférsvarsanalys baseras i huvudsak pa de “statliga myndigheternas uppf6ljning och underlag om
verksamhet avseende totalférsvaret” (s. 110). Detta blir i realiteten en sorts metaanalys av redan
sammanstallda data och utvarderingar. | nasta mening (och pa s. 124) diskuteras aterigen om
oberoende, men fragan ar hur detta ska realiseras i praktiken. Utredningen noterar att
Totalférsvarsanalys inte enbart kan vara hanvisad till andra statliga myndigheters underlag och
beddmningar. Totalférsvarsanalys kan saledes hamta in andra uppgifter, men ska dock "endast gora
detta om det finns nagon sarskild anledning” (s. 110). Det &r oklart hur detta beroende av andra
myndigheters och aktorers data eller underlag star i relation till den nya myndighetens oberoende.
Aven om utredningen 6ppnar for att Totalférsvarsanalys ocks& anvander sig av andra underlag, sa
paverkas rimligen urval, genomfoérande, resultat etc. av andra aktorers insamling och
systematisering av det underlag som myndigheten i férsta hand ska ha till sitt forfogande. Har maste
fragan stallas om behovet av oberoende kan tillgodoses givet det tankta arbetssattet for den nya
myndigheten.

Utredningen slar vidare fast att nagot insynsrad eller motsvarande inte &r bér finnas fér den nya
myndigheten. Detta motiveras bland annat med att andra analys- och utredningsmyndigheter saknar
sadana rad, ofta da dessa inte har "breda kontaktytor mot manga olika grupper” (s 139). Utredningen
anser att samma resonemang kan goras nar det galler Totalférsvarsanalys da "myndigheten inte
kommer att bedriva ndgon verksamhet som medfor att gynnande beslut fattas eller innebar annan
myndighetsutdvning” vilket tillsammans med resursskal menas talar emot ett insynsrad (s. 140).
Istallet kan det vetenskapliga radet pa hogst nio ledamoter fungera som en sorts motsvarighet, men
med fokus pa amneskunskap och vetenskaplig eller metodologisk kunskap. Med tanke p& den
inverkan myndigheten trots allt kommer att ha pa regeringens underlag for beslut, den vikt som fasts
vid myndighetens oberoende, objektivitet och legitimitet, samt de manga kontaktytor som
myndigheten sannolikt behdver ha inom totalforsvaret (dar bade offentliga och privata intressen
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samlas), bor dock ett insynsrad 6vervagas. Totalforsvaret ar en viktig fortroendefraga och behovet
av transparens och éppenhet bor vaga tyngre.

Vidare ar sammansattningen och funktionen av det vetenskapliga radet (avsnitt 10.2) alltfor
knapphandigt beskrivna. Det ar oklart under vilka forhallanden (anstaliningsmassiga eller andra) som
ledaméterna i det vetenskapliga radet ska knytas till myndigheten samt vad som avses med att radet
ska "bistd med kunskap inom de omraden som &r relevanta for totalforsvaret” (s. 142). Radet ska
enligt forslag (s. 143) utses av myndigheten. Det ar vidare oklart hur frdgor om eventuell sekretess
ska hanteras givet saval projektanstallda som det vetenskapliga radet.

Myndighetens ansvarsomraden, forhallande till andra myndigheter och fragor om
rekrytering

Utredningen konstaterar att "[frdgan om hur myndigheten ska fordela sin uppméarksamhet mellan
fragor i det militara och det civila forsvaret samt fragor géllande beroendet daremellan kommer att bli
en svar men viktig uppgift for myndigheten” (s. 93). Det &r dock oklart vad som avses och hur en
myndighet med begransad storlek ska kunna genomféra detta i praktiken. Det betonas att
Totalférsvarsanalys ska utgora ett "andamalsenligt komplement” till redan existerande aktorers
utvardering, analys och uppféljning, med fokus pa totalférsvarets "samlade funktionssatt” (s. 94). Det
ar svart att se hur detta ska kunna utféras da “funktionssatt” inte specificeras vidare; snarare
diskuteras totalférsvarets malsattningar. Det ar dessutom svart i praktiken da totalférsvaret, som
tidigare noterats, inte ar en formell organisation, snarare ett komplext natverk av olika aktorer pa
flera nivaer och over flertalet samhallssektorer.

Det konstateras vidare att det finns éverlappning i Totalférsvarsanalys och FOI:s uppdrag och att det
ankommer pa regeringen att lagga uppdrag for myndigheten sa att det inte 6verlappar med FOI:s.
Utredningen konstaterar att "de uppdrag FOI arbetat med har vanligtvis inte heller varit av det
utvarderande slag som kan komma att tas fram av Totalférsvarsanalys” (s. 116). Det ar svart att se
hur den nya myndigheten inte skulle éverlappa med verksamhet vid andra myndigheter, eller fér den
delen med mycket av den forskning som idag bedrivs om totalférsvaret vid landets larosaten.

| flera delar av utredningen diskuteras just dverlappning med andra myndigheters uppdrag. Det blir
uppenbart att de tva ansvariga myndigheterna Férsvarsmakten och MSB kan fa ett forandrat
uppdrag (efter 2023) i och med inrattandet av Totalférsvarsanalys (som istéllet rekommenderas bli
de som skéter analys och utvardering av totalférsvaret for regeringens rakning). Forhallande mellan
myndigheterna hanteras dock inte av utredningen men torde vara av stor betydelse fér den nya
myndighetens funktions- och arbetssatt. Relationen mellan Totalférsvarsanalys och centrala delar
inom det civila och militara forsvaret bor specificeras.

Nar det galler fragor om kompetens diskuteras detta utifrén kompetensomraden och behov av sak-
och metodkunskap. Det &ar dock oklart hur det i praktiken ska ga till att inhamta specialistkompetens
externt och samtidigt undvika konsulter. Projektanstéllningar (sid. 158) &r ju rimligtvis en form av
konsulter (eller experter som kontrakteras pa korttidskontrakt). Utredningen menar ocksa att
Totalférsvarsanalys kan ¢ka jamstalldhet, aven om effekterna ar sma (s. 214f). Det baseras bland
annat pa statistik fran arbetsformedlingen. Det ar dock oklart hur manga av de experter eller seniora
analytiker inom forsvarsomradet som ar kvinnor/man, samt om en jamn koénsférdelning ar tillrackligt
for att 6ka jamstalldheten. Till exempel inom omradet forsvarsforskning sa ar detta relativt begransat
i Sverige, och det ar latt att se hur konkurrens om personal och kompetens skulle kunna uppsta
mellan myndigheter.
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