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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas att det i mél om dverprovning av en upphand-
ling eller av ett avtals giltighet ska inforas dels ett skyndsamhetskrav, dels
preklusionsfrister i bdde forvaltningsritten och kammarrétten. Ett skynd-
samhetskrav foreslas dven i mal om att 1amna ut kontrakt eller uppgifter i
kontrakt enligt upphandlingslagstiftningen.

Vidare foreslas att fristen for att anséka om Overprévning av ett icke-
direktivstyrt avtals giltighet niar en upphandlande myndighet eller enhet
har publicerat en efterannons i en registrerad annonsdatabas ska kortas fran
sex manader till 30 dagar fran det att efterannonsen publicerades. Nér det
giller fristen for att védcka talan om skadestand vid fel och brister i en
upphandling foreslas att den ska borja 16pa nir en leverantor far kinnedom
om, eller borde ha fatt kinnedom om, avtalet. Det ska dven inforas tids-
granser pa fem och tre ar vid beslut om uteslutning av en leverantor pa
grund av brott respektive missforhéllanden i Svrigt.

I lagrddsremissen gors bl.a. &ven beddmningen att det varken bor inforas
en ansokningsavgift eller ett dmsesidigt processkostnadsansvar i mal om
Overprovning av en upphandling eller av ett avtals giltighet.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2022.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till
1. lag om éndring i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
2. lag om &ndring i lagen (2016:1146) om upphandling inom f6rsor;-
ningssektorerna,
3. lag om dndring i lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
4. lag om dndring i lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

siakerhetsomradet.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2016:1145)

om offentlig upphandling

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2016:1145) om offentlig upphand-

ling

dels att 12 kap. 18 §, 19 kap. 24 § och 20 kap. 17, 18 och 21 §§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det i lagen ska infOras sju nya paragrafer, 12 kap. 25 §, 13 kap.
1 a och 3 a§§ och 20 kap. 5 a—5 d §§, och nirmast fore 20 kap. 5a § en

ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

12 kap.
18 §

I 2 kap. tryckfrihetsforordningen
finns bestdmmelser om allménna
handlingars offentlighet. For en
upphandlande myndighet som inte
ska tillimpa de bestimmelserna
giéller 19-24 §§.

I 2 kap. tryckfrihetsférordningen
finns bestdimmelser om allménna
handlingars offentlighet. For en
upphandlande myndighet som inte
ska tillimpa de bestimmelserna
giller 19-25 §§.

25§

Mal om att ldmna ut kontrakt
eller uppgifter i kontrakt ska
handldggas skyndsamt.

13 kap.

la§

En upphandlande myndighet fir
inte ldta en dom som meddelades
for mer dn fem ar sedan ligga till
grund for ett beslut om uteslutning
av en leverantor enligt 1 §.

3af$

En upphandlande myndighet far
inte ldta en hdndelse som intrdffade
for mer dn tre ar sedan ligga till
grund for ett beslut om uteslutning
av en leverantor enligt 3 §.



Lydelse enligt SFS 2021:1110 Foreslagen lydelse

19 kap.
24§

I 2 kap. tryckfrihetsforordningen finns bestdimmelser om allménna
handlingars offentlighet. Fér en upphandlande myndighet som inte ska
tillimpa de bestimmelserna giller andra och tredje styckena.

En upphandlande myndighet ska pd begidran av en berérd leverantor
lamna ut en kopia eller en utskrift av ett kontrakt som avser en tjanst av
sddant slag som anges i bilaga 2 och som bevaras enligt 23 § tredje stycket,
om kontraktet ingétts till ett virde av minst 1 000 000 euro.

I friga om utlimnande av ett I friga om utlimnande av ett
kontrakt tillimpas 12 kap. 20— kontrakt tillimpas 12 kap. 20—
24 §§. 25 §8.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
20 kap.
Handldggningen i domstol
S5a$

Mal om éverprévning av en upp-
handling eller av ett avtals giltighet
ska handliggas skyndsamt.

5by§

En omstéindighet som den sékan-
de leverantéren aberopar till grund
for sin talan senare dn tre veckor
fran den dag da ansékan om dver-
provning kom in till forvaltnings-
rétten far beaktas av rdtten endast
om leverantoren gor sannolikt att
den inte har kunnat dberopa om-
stindigheten tidigare eller annars
har haft giltig ursdkt att inte géra
det.

Scy§

En omstindighet som en part
daberopar till grund for sin talan
forst i kammarrdtten far beaktas av
rdtten endast om parten gor san-
nolikt att den inte har kunnat dber-
opa omstdindigheten i forvaltnings-
rétten eller annars har haft giltig
ursdkt att inte géra det.

Rditten far dock alltid beakta
sddana omstindigheter som dber-
opas till grund for att ett avtal ska
fa besta vid en provning enligt 14 §.
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En ansokan om 6verprovning av
ett avtals giltighet ska, om inte
annat foljer av andra stycket, ha
kommit in till forvaltningsrétten
inom sex manader fran det att av-
talet slots.

5d§

Bestdmmelserna i 5 b och 5 ¢ §§
gdller inte vid en dverprévning av
ett avtals giltighet pa yrkande av en
leverantor enligt 7 §.

§

En ansokan om 6verprovning av
ett avtals giltighet ska, om inte
annat foljer av andra stycket, ha
kommit in till forvaltningsrétten
inom sex ménader fran den dag dd
avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsrétten innan 30 dagar

har gatt fran det att

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 10 kap.
4 8, eller

2. den upphandlande myndighet-
en skriftligen har underrittat an-
budssokandena och anbudsgivarna
om att avtalet har slutits samt har
ldmnat en sammanfattning av sad-
ana upplysningar som avses i
12 kap. 13 §.

18
Vid berdkningen av lingden av
en avtalsspirr samt av tiodagars-
frister enligt 10 § och tidsfrister for
ansdkan om &verprovning ska 2 §
lagen (1930:173) om berdkning av
lagstadgad tid tillampas.

21

Talan om skadestand ska vickas
vid allmén domstol inom ett ar frdn
den tidpunkt da avtal har slutits
mellan den upphandlande myndig-
heten och en leverantdr eller har
forklarats ogiltigt enligt 13 § gen-
om ett avgorande som har fdtt laga
kraft. Vicks inte talan i tid, dr
rdtten till skadestand forlorad.

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 10 kap.
48,

2.en annonsdatabas som dr
registrerad enligt lagen (2019:668)
om upphandlingsstatistik har pub-
licerat en annons enligt 19 kap. 7 §
eller 19 a kap. 13 g, eller

3. den upphandlande myndighet-
en skriftligen har underrittat an-
budssdkandena och anbudsgivarna
om att avtalet har slutits samt har
lamnat en sammanfattning av sad-
ana upplysningar som avses i
12 kap. 13 §.

§

Vid berékningen av lingden av
en avtalsspérr samt av treveckors-
frister enligt 5 b §, tiodagarsfrister
enligt 10 § och tidsfrister for an-
sokan om Overprovning ska 2 §
lagen (1930:173) om berdkning av
lagstadgad tid tillampas.

§

En talan om skadestind ska
vickas vid allmén domstol inom ett
ar frén den dag dd leverantéren fick
kdnnedom om eller borde ha fatt
kdnnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande
myndigheten och en leverantor.



Om en allmdn férvaltningsdom-
stol har bedomt att forutsdttning-
arna for ogiltighet enligt 13 § dr
uppfyllda, far dock en talan om
skadestand alltid viickas inom ett dar
fran den dag da avgorandet fick
laga kraft.

Om talan inte vicks i tid, dr
rdtten till skadestand forlorad.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2022.

2. De nya bestdmmelserna i 13 kap. 1 a och 3 a §§ och 20 kap. 5 b—
5 d §§ tillimpas inte pa upphandlingar som har paborjats fore ikrafttrad-
andet.

3. For upphandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet galler
20 kap. 17 och 18 §§ i den éldre lydelsen.

4. Bestimmelserna i 20 kap. 21 § i den nya lydelsen tillimpas dven pa
fordringar som uppkommit fore ikrafttraidandet, om rétten till skadestdnd
inte dessforinnan gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.



2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (2016:1146)

om upphandling inom f6rsérjningssektorerna

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

dels att 12 kap. 17 §, 19 kap. 24 § och 20 kap. 17, 18 och 21 §§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas sju nya paragrafer, 12 kap. 24 §, 13 kap.
1 aoch4ag§, 20 kap. 5 a—5 d §§, och ndrmast fore 20 kap. 5 a §, en ny

rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.
17§

I 2 kap. tryckfrihetsforordningen
finns bestimmelser om allménna
handlingars offentlighet. For en
upphandlande enhet som &r en upp-
handlande myndighet och som inte
ska tillimpa de bestimmelserna
giller 18-23 §§.

I 2 kap. tryckfrihetsférordningen
finns bestimmelser om allménna
handlingars offentlighet. For en
upphandlande enhet som ar en upp-
handlande myndighet och som inte
ska tillimpa de bestimmelserna
giller 18-24 §3§.

24§

Mal om att ldmna ut kontrakt
eller uppgifter i kontrakt ska
handldggas skyndsamt.

13 kap.

Lydelse enligt SFS 2021:1111

la§

En upphandlande enhet far inte
lata en dom som meddelades for
mer dn fem dr sedan ligga till grund
for ett beslut om uteslutning av en
leverantor enligt 1 §.

4a§

En upphandlande enhet far inte
ldta en hindelse som intrdffade for
mer dn tre dr sedan ligga till grund
for ett beslut om uteslutning av en
leverantor enligt 4 §.

Foreslagen lydelse

19 kap.
24§
I 2 kap. tryckfrihetsforordningen finns bestimmelser om allménna
handlingars offentlighet. For en upphandlande enhet som inte ska tillimpa
de bestimmelserna géller andra och tredje styckena.
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En upphandlande enhet ska p& begiran av en berord leverantor 1amna ut
en kopia eller en utskrift av ett kontrakt som avser en tjdnst av sddant slag
som anges i bilaga2 och som bevaras enligt 23 § tredje stycket, om
kontraktet ingétts till ett virde av minst 1 000 000 euro.

I fraga om utlimnande av ett I fraga om utlimnande av ett
kontrakt tillimpas 12 kap. 19— kontrakt tillimpas 12 kap. 19—
23 §8. 24 §8.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20 kap.
Handldggningen i domstol
S5a$

Mal om éverprévning av en upp-
handling eller av ett avtals giltighet
ska handliggas skyndsamt.

5by§

En omstindighet som den sok-
ande leverantéren dberopar till
grund for sin talan senare dn tre
veckor fran den dag dd ansokan om
overprévning kom in till forvalt-
ningsrdtten fdar beaktas av rdtten
endast om leverantoren gér sanno-
likt att den inte har kunnat aberopa
omstindigheten tidigare eller an-
nars har haft giltig ursdkt att inte
gora det.

Scy§

En omstindighet som en part
dberopar till grund for sin talan
forst i kammarrdtten far beaktas av
ritten endast om parten gor
sannolikt att den inte har kunnat
aberopa omstdindigheten i forvalt-
ningsrdtten eller annars har haft
giltig ursdkt att inte géra det.

Rditten far dock alltid beakta sdd-
ana omstdndigheter som dberopas
till grund for att ett avtal ska fa
besta vid en prévning enligt 14 §.

5ds

Bestdmmelserna i 5 b och 5 ¢ §§
gdller inte vid en dverprévning av
ett avtals giltighet pd yrkande av en
leverantor enligt 7 §.
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En ansdkan om dverprovning av
ett avtals giltighet ska, om inte
annat foljer av andra stycket, ha
kommit in till forvaltningsrétten
inom sex manader fran det att av-
talet slots.

§

En ansdkan om Overprovning av
ett avtals giltighet ska, om inte
annat foljer av andra stycket, ha
kommit in till forvaltningsrétten
inom sex manader fran den dag da
avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsritten innan 30 dagar

har gétt fran det att

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 10 kap.
58§, eller

2.den upphandlande enheten
skriftligen har underréttat anbuds-
sokandena och anbudsgivarna om
att avtalet har slutits samt har 1am-
nat en sammanfattning av sddana
upplysningar som avses i 12 kap.
13 §.

18
Vid berdkningen av lingden av
en avtalssparr samt av tiodagars-
frister enligt 10 § och tidsfrister for
ansdkan om &verprovning ska 2 §
lagen (1930:173) om berdkning av
lagstadgad tid tillimpas.

21

Talan om skadestand ska vickas
vid allmén domstol inom ett ar frén
den tidpunkt da avtal har slutits
mellan den upphandlande enheten
och en leverantor eller har forklar-
ats ogiltigt enligt 13 § genom ett
avgérande som har fdtt laga kraft.
Viicks inte talan i tid, dr rdtten till

skadestand forlorad.

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 10 kap.
5 §9

2.en annonsdatabas som dr
registrerad enligt lagen (2019:668)
om upphandlingsstatistik har pub-
licerat en annons enligt 19 kap. 7 §
eller 19 a kap. 12 §, eller

3.den upphandlande enheten
skriftligen har underrittat anbuds-
sokandena och anbudsgivarna om
att avtalet har slutits samt har 1am-
nat en sammanfattning av sidana
upplysningar som avses i 12 kap.
13 §.

§

Vid berdkningen av lingden av
en avtalsspérr samt av treveckors-
frister enligt 5 b §, tiodagarsfrister
enligt 10 § och tidsfrister for an-
sokan om overprovning ska 2 §
lagen (1930:173) om berdkning av
lagstadgad tid tillimpas.

§

En talan om skadestdnd ska
vickas vid allmédn domstol inom ett
ar fran den dag da leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fatt
kinnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande
enheten och en leverantor.

Om en allmdn forvaltningsdom-
stol har bedomt att forutsdttning-
arna for ogiltighet enligt 13 § dr
uppfyllda, far dock en talan om
skadestdand alltid vickas inom ett dr

11
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fran den dag da avgorandet fick
laga kraft.

Om talan inte vicks i tid, dr
rétten till skadestand forlorad.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

2. De nya bestimmelserna i 13 kap. 1 a och 4 a §§ och 20 kap. 5 b—
5d §§ tillimpas inte pa upphandlingar som har paborjats fore ikraft-
trddandet.

3. For upphandlingar som har paborjats fore ikrafttrddandet géller
20 kap. 17 och 18 §§ i den éldre lydelsen.

4. Bestimmelserna i 20 kap. 21 § i den nya lydelsen tillimpas &ven pa
fordringar som uppkommit fore ikrafttridandet, om réatten till skadestand
inte dessforinnan gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.



23 Forslag till lag om dndring i lagen (2016:1147)
om upphandling av koncessioner

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner

dels att 16 kap. 17, 18 och 21 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas sex nya paragrafer, 11 kap. 1 aoch 4 a §§
och 16 kap. 5 a—5 d §§, och nidrmast fére 16 kap. 5 a §, en ny rubrik av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.
la§

En  upphandlande myndighet
eller enhet far inte lata en dom som
meddelades for mer dn fem dar sed-
an ligga till grund for ett beslut om
uteslutning av en leverantor enligt

I§.

4a§

En  upphandlande myndighet
eller enhet fdr inte ldta en hindelse
som intrdffade fér mer dn tre dr
sedan ligga till grund for ett beslut
om uteslutning av en leverantor en-

ligt 4.

16 kap.
Handldggningen i domstol
S5a$
Mal om éverprévning av en upp-
handling eller av ett avtals giltighet
ska handliggas skyndsamt.

56§

En omstindighet som den sok-
ande leverantoren dberopar till
grund for sin talan senare dn tre
veckor fran den dag da ansokan om
overprovning kom in till forvalt-
ningsrdtten far beaktas av rdtten
endast om leverantéren gor sanno-
likt att den inte har kunnat dberopa
omstindigheten tidigare eller an-
nars har haft giltig ursikt att inte
géra det.

13
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Scy§

En omstindighet som en part
aberopar till grund for sin talan
forst i kammarrdtten far beaktas av
rétten endast om parten gor sanno-
likt att den inte har kunnat dberopa
omstindigheten i forvaltningsrit-
ten eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Rdtten far dock alltid beakta sad-
ana omstdndigheter som dberopas
till grund for att ett avtal ska fa be-
std vid en provning enligt 14 §.

5dy§

Bestimmelserna i 5 b och 5 ¢ §§
gdller inte vid en dverprévning av
ett avtals giltighet pd yrkande av en
leverantor enligt 7 §.

17 §

En ansokan om 6verprévning av
ett avtals giltighet ska, om inte
annat foljer av andra stycket, ha
kommit in till forvaltningsrétten
inom sex manader fran det att av-
talet slots.

En ansokan om 6verprovning av
ett avtals giltighet ska, om inte
annat foljer av andra stycket, ha
kommit in till férvaltningsréitten
inom sex manader fran den dag dd
avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsritten innan 30 dagar

har gatt fran det att

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 8 kap.
6§, eller

2. den upphandlande myndighet-
en eller enheten skriftligen har
underrdttat anbudssdkandena och
anbudsgivarna om att avtalet har
slutits samt har ldmnat en sam-
manfattning av sddana upplysning-
ar som avses i 10 kap. 13 §.

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 8 kap.
63,

2.en annonsdatabas som dr
registrerad enligt lagen (2019:668)
om  upphandlingsstatistik ~ har
publicerat en annons enligt 15 kap.
5 § tredje stycket, eller

3. den upphandlande myndighet-
en eller enheten skriftligen har
underréttat anbudssdkandena och
anbudsgivarna om att avtalet har
slutits samt har ldmnat en samman-
fattning av sddana upplysningar
som avses i 10 kap. 13 §.

18 §

Vid berdkningen av liangden av
en avtalssparr samt av tiodagars-
frister enligt 10 § och tidsfrister for
ansokan om Overprovning ska 2 §

Vid berdkningen av langden av
en avtalssparr samt av treveckors-
frister enligt 5 b §, tiodagarsfrister
enligt 10 § och tidsfrister for an-



lagen (1930:173) om berdkning av
lagstadgad tid tillampas.

21

Talan om skadestdnd ska véckas
vid allmén domstol inom ett &r fran
den tidpunkt dd avtal har slutits
mellan den upphandlande myndig-
heten eller enheten och en lever-
antor eller har forklarats ogiltigt
enligt 13 § genom ett avgorande
som har fatt laga kraft. Vicks inte
talan i tid, dr rdtten till skadestand
forlorad.

sokan om overprovning ska 2 §
lagen (1930:173) om berékning av
lagstadgad tid tillaimpas.

§

En talan om skadestind ska
véckas vid allmén domstol inom ett
ar fran den dag dd leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fitt
kdnnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande
myndigheten eller enheten och en
leverantor.

Om en allmdn forvaltningsdom-
stol har bedomt att forutsdttning-
arna for ogiltighet enligt 13 § dr
uppfyllda, far dock en talan om
skadestand alltid vickas inom ett dar
fran den dag dd avgorandet fick
laga kraft.

Om talan inte vicks i tid, dr
rdtten till skadestdnd forlorad.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2022.
2. De nya bestdmmelserna i 11 kap. 1 a och 4 a §§ och 16 kap. 5b—
5 d §§ tillimpas inte pa upphandlingar som har pabdorjats fore ikrafttradan-

det.

3. For upphandlingar som har péborjats fore ikrafttradandet giller
16 kap. 17 och 18 §§ i den dldre lydelsen.

4. Bestimmelserna i 16 kap. 21 § i den nya lydelsen tillimpas &ven pa
fordringar som uppkommit fore ikrafttridandet, om rétten till skadestand
inte dessforinnan gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.
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24 Forslag till lag om dndring i lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och

sakerhetsomradet

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sidkerhetsomradet

dels att 16 kap. 17, 18 och 21 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas fyra nya paragrafer, 16 kap. 5 a-5d §§,
och ndrmast fore 16 kap. 5 a §, en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

16 kap.

Handldggningen i domstol
S5a$

Mal om éverprévning av en upp-
handling eller av ett avtals giltighet
ska handliggas skyndsamt.

56§

En omstindighet som den sék-
ande leverantéren dberopar till
grund for sin talan senare dn tre
veckor fran den dag da ansékan om
overprévning kom in till forvalt-
ningsrdtten fdar beaktas av rdtten
endast om leverantoren gor sanno-
likt att den inte har kunnat dberopa
omstdindigheten tidigare eller an-
nars har haft giltig ursdkt att inte
géra det.

Scy§

En omstindighet som en part
aberopar till grund for sin talan
forst i kammarrdtten far beaktas av
rétten endast om parten gor sanno-
likt att den inte har kunnat dberopa
omstdindigheten i forvaltningsrit-
ten eller annars har haft giltig
ursdkt att inte géra det.

Rditten far dock alltid beakta sdad-
ana omstdndigheter som dberopas
till grund for att ett avtal ska fd
bestd vid en provning enligt 14 §.

5d§
Bestimmelserna i 5 b och 5 ¢ §§
gdller inte vid en dverprévning av



Lydelse enligt SFS 2021:1112

17
En ansokan om 6verprovning av
ett avtals giltighet ska, om inte
annat foljer av andra stycket, ha
kommit in till forvaltningsrétten
inom sex manader fran det att av-
talet slots.

ett avtals giltighet pd yrkande av en
leverantor enligt 7 §.

Foéreslagen lydelse

§

En ansokan om 6verprovning av
ett avtals giltighet ska, om inte
annat foljer av andra stycket, ha
kommit in till forvaltningsrétten
inom sex ménader fran den dag dd
avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsrétten innan 30 dagar

har gatt fran det att

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 8 kap.
3§ eller ett meddelande enligt
15 kap. 24 §, eller

2. den upphandlande myndighet-
en eller enheten skriftligen har
underrittat anbudssdkandena och
anbudsgivarna om att avtalet har
slutits samt har lamnat en samman-
fattning av sadana upplysningar
som avses i 10 kap. 10 §.

Nuvarande lydelse

18
Vid berdkningen av lingden av
en avtalsspirr samt av tiodagars-
frister enligt 10 § och tidsfrister for
ansdkan om Overprovning ska 2 §
lagen (1930:173) om berdkning av
lagstadgad tid tillampas.

21
Talan om skadestand ska vickas
vid allmén domstol inom ett ar fran
den tidpunkt dd avtal har slutits
mellan den upphandlande myndig-
heten eller enheten och en lever-
antor eller har forklarats ogiltigt

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 8 kap.
3§ eller ett meddelande enligt
15 kap. 24 §,

2. en annonsdatabas som dr
registrerad enligt lagen (2019:668)
om upphandlingsstatistik har pub-
licerat en annons enligt 15 kap. 6 §
eller 15 a kap. 11 §, eller

3. den upphandlande myndighet-
en eller enheten skriftligen har
underrittat anbudssdkandena och
anbudsgivarna om att avtalet har
slutits samt har ldamnat en samman-
fattning av siddana upplysningar
som avses i 10 kap. 10 §.

Foreslagen lydelse

§

Vid berdkningen av lingden av
en avtalssparr samt av treveckors-
frister enligt 5 b §, tiodagarsfrister
enligt 10 § och tidsfrister for ansok-
an om o6verprovning ska 2 § lagen
(1930:173) om berikning av lag-
stadgad tid tillaimpas.

§

En talan om skadestind ska
vickas vid allmén domstol inom ett
ar fran den dag da leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fatt
kdnnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande

17
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enligt 13 § genom ett avgorande
som har vunnit laga kraft. Vicks
inte talan i tid, dr rdtten till skade-
stand forlorad.

myndigheten eller enheten och en
leverantor.

Om en allmdn forvaltningsdom-
stol har beddmt att forutsdttning-
arna for ogiltighet enligt 13 § dr
uppfyllda, far dock talan om
skadestdand alltid vickas inom ett ar
fran den dag da avgorandet fick
laga kraft.

Om talan inte vicks i tid, dr
rétten till skadestand forlorad.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2022.

2. De nya bestimmelserna i 16 kap. 5 b—5 d §§ tillampas inte pa upp-
handlingar som har péborjats fore ikrafttradandet.

3. For upphandlingar som har paborjats fore ikrafttrddandet géller
16 kap. 17 och 18 §§ i den éldre lydelsen.

4. Bestimmelserna i 16 kap. 21 § i den nya lydelsen tillimpas &ven pa
fordringar som uppkommit fore ikrafttridandet, om rétten till skadestand
inte dessforinnan gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i november 2013 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att se Over rittsmedlen i upphandlingslagstiftningen, att ndrmare
utreda frdgan om s.k. temporér direktupphandling samt att utreda fragor
om avgifter och processkostnader i upphandlingsmal (dir. 2013:105).
Genom tillaggsdirektiv (dir. 2014:154) gavs utredaren dven i uppdrag att
bl.a. dverviga en dndring av fristen for ansdkan om skadestand. Utred-
ningen, som tog namnet Overprovningsutredningen, verlimnade i mars
2015 betinkandet Overprévning av upphandlingsmil m.m. (SOU
2015:12). Betdnkandet har remissbehandlats (Fi2015/01216).

Regeringen beslutade i juni 2017 att ge en sérskild utredare i uppdrag att
bl.a. dvervéga vilka atgérder som kan vidtas for att minska antalet dver-
provningar, att dvervdga om det bor inforas en ansokningsavgift eller ett
processkostnadsansvar i upphandlingsmal samt att lamna forfattnings-
forslag 1 dessa delar (dir. 2017:69). Utredningen, som tog namnet Utred-
ningen om vissa forenklade upphandlingsregler (Forenklingsutredningen),
Overldmnade i juni 2018 betdnkandet Mojligt, tillatet och tillgéngligt —
forslag till enklare och flexiblare upphandlingsregler och vissa regler om
upphandlingsmél (SOU 2018:44). Betinkandet har remissbehandlats
(Fi2018/02531).

Europeiska kommissionen har i en formell underrittelse den 25 januari
2019 ifragasatt Sveriges genomforande av bl.a. artikel 38.10 i Europa-
parlamentets och radet direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om
tilldelning av koncessioner och artikel 57.7 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upp-
handling och om upphéivande av direktiv 2004/18/EG om tidsgrénser vid
uteslutning av en leverantdr pa grund av vissa angivna brott eller miss-
forhallanden i 6vrigt (Fi2019/00268).

Finansdepartementet remitterade den 27 december 2020 ett utkast till
lagradsremiss En effektivare dverprovning av offentliga upphandlingar,
dir det gors en samlad bedomning av Overprévningsutredningens och For-
enklingsutredningens forslag och bedomningar i friga om &verprévning
och skadestdnd. Vidare ldmnas dir forslag till kompletterande bestdm-
melser om preklusionsfrister, tidsgranser vid uteslutning av en leverantor
pa grund av brott eller missforhallanden i 6vrigt och efterannonsering. En
sammanfattning av utkastet till lagradsremiss finns i bilaga 1 och relevanta
delar av utkastets lagforslag finns i bilaga 2. En forteckning 6ver remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga i Finans-
departementet (Fi2020/05179).

Forslaget om efterannonsering i utkastet har lett till lagstiftning (prop.
2021/22:5, bet. 2021/22:FiU14, rskr. 2021/22:31). I denna lagradsremiss
behandlas dvriga forslag och bedémningar i utkastet.
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4 Gaillande ratt

4.1 Lagstiftningen pa upphandlingsomradet

Bestimmelser om upphandling finns i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU). Lagen genomfor Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling
och om upphévande av rédets direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet). I
lagen (2016:1146) om upphandling inom férsorjningssektorerna (LUF)
regleras upphandling inom sektorerna vatten, energi, transporter och
posttjanster. Lagen genomfor Europaparlamentets och radets direktiv
2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som &r
verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster och
om upphévande av direktiv 2004/17/EG (LUF-direktivet). Forfarandet for
upphandling av koncessioner regleras i lagen (2016:1147) om upphand-
ling av koncessioner (LUK). Lagen genomfor Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av
koncessioner (LUK-direktivet).

Upphandling pé forsvars- och sékerhetsomradet regleras sarskilt genom
lagen (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och sidkerhetsomradet
(LUFS). Lagen genomfor Europaparlamentets och rédets direktiv
2009/81/EG av den 13 juli 2009 om samordning av forfarandena vid
tilldelning av vissa kontrakt for byggentreprenader, varor och tjanster av
upphandlande myndigheter och enheter pé forsvars- och sakerhetsomradet
och om &dndring av direktiven 2004/17/EG och 2004/18/EG (LUFS-
direktivet).

Utover dessa fyra upphandlingslagar finns dven sérskilda bestimmelser
om upphandling av kollektivtrafik i 4 a kap. lagen (2010:1065) om kollek-
tivtrafik.

Samtliga fyra upphandlingslagar innehaller &ven bestimmelser om rétts-
medel. Genom dessa bestimmelser genomfors tva direktiv om réttsmedel.
Bestdmmelserna i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989
om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor, bygg- och anlidggningsarbeten (forsta riattsmedels-
direktivet) genomfors i lagen om offentlig upphandling och lagen om
upphandling av koncessioner. Bestimmelserna i radets direktiv
92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samordning av lagar och andra
forfattningar om gemenskapsregler om upphandlingsforfaranden tillim-
pade av foretag och verk inom vatten-, energi-, transport- och telekom-
munikationssektorerna (andra rittsmedelsdirektivet) genomfors i lagen
om upphandling inom forsdrjningssektorerna och lagen om upphandling
av koncessioner. De bada réittsmedelsdirektiven har &dndrats frimst genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december
2007 om éndring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller
effektivare forfaranden for provning av offentlig upphandling (dndrings-
direktivet). Aven LUFS-direktivet innehéller bestimmelser om rittsmedel
som motsvarar bestimmelserna i rittsmedelsdirektiven. De genomfors i
lagen om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet.



4.2 Direktivstyrda och icke-direktivstyrda
upphandlingar

Upphandlingslagarna reglerar forfarandet for upphandlingar som genom-
fors av en upphandlande myndighet eller enhet. Lagarna innehaller
bestimmelser om bade upphandlingar vars berdknade virde Overstiger
vissa i direktiven angivna troskelvarden (direktivstyrd upphandling) och
upphandlingar vars vérde berdknas understiga dessa troskelvarden (icke-
direktivstyrd upphandling). I samtliga lagar finns dven ett antal undantag
frén lagarnas tillimpningsomraden.

I enlighet med de bakomliggande direktiven gors i lagen om offentlig
upphandling, lagen om upphandling inom forsorjningssektorerna och
lagen om upphandling av koncessioner skillnad mellan tjénster som fullt
ut omfattas av direktiven och tjanster for vilka endast vissa bestimmelser
i direktiven ar tillimpliga (s.k. sociala tjénster och andra sérskilda tjéns-
ter). I lagen om upphandling pa forsvars- och sdkerhetsomradet gors i
enlighet med LUFS-direktivet pd motsvarande satt skillnad mellan A-
tjianster och B-tjénster. Sociala tjanster och andra sérskilda tjénster
respektive B-tjanster dr sddana tjanster som bedomts vara mindre lampliga
for gransoverskridande handel.

De upphandlingar som helt eller delvis faller utanfoér direktivens
tillimpningsomréden regleras i 19 kap. lagen om offentlig upphandling
och lagen om upphandling inom forsorjningssektorerna respektive 15 kap.
lagen om upphandling av koncessioner och lagen om upphandling pa
forsvars- och sdkerhetsomradet. Kapitlen omfattar dels upphandlingar vars
varde understiger tillimpligt troskelvirde, dels upphandlingar som avser
sociala tjanster och andra sdrskilda tjénster respektive B-tjdnster, oavsett
vérde.

4.3 Réttsmedel pa upphandlingsomradet
4.3.1 Rittsmedelsdirektiven

Av artikel 1.1 i forsta och andra rattsmedelsdirektivet framgar att med-
lemsstaterna ska vidta nddvéndiga atgérder for att garantera att en upp-
handlande myndighets eller enhets beslut gillande avtal som omfattas av
LOU-, LUF- eller LUK-direktiven kan provas effektivt, och i synnerhet sa
skyndsamt som mgjligt, nér det gors gillande att sddana beslut har inne-
burit en dvertrddelse av unionslagstiftningen om offentlig upphandling
eller nationella bestimmelser som inforlivar denna lagstiftning. Enligt
artikel 1.3 forsta och andra riattsmedelsdirektiven ska medlemsstaterna se
till att provningsforfarandena ér tillgdngliga pa de villkor som medlems-
staterna sjdlva anger, &tminstone for var och en som har eller har haft in-
tresse av att fa inga ett visst avtal och som har lidit skada eller riskerar att
lida skada till f61jd av en pastadd dvertradelse. Motsvarande bestimmelser
finns dven i artikel 55.2 och 55.4 i LUFS-direktivet. Direktiven innehaller
vidare krav pa de provningsforfaranden som medlemsstaterna ska till-
handahalla i sina nationella réttsordningar.
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4.3.2 Rittsmedel i nationell lagstiftning

Réttsmedlen pa upphandlingsomradet regleras i den svenska lagstiftningen
120 och 21 kap. lagen om offentlig upphandling och lagen om upphandling
inom forsorjningssektorerna respektive 16 och 17 kap. lagen om upp-
handling av koncessioner och lagen om upphandling pa forsvars- och
sdkerhetsomradet. Regleringen kompletteras av de grundldggande
processrittsliga bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen (1971:291),
FPL. Bestdammelser i annan lag som avviker fran forvaltningsprocesslagen
géller enligt 2 § framfor bestimmelserna i den lagen.

I enlighet med den EU-rittsliga principen om processuell autonomi har
medlemsstaterna stor frihet att utforma sina processrittsliga regler. EU-
domstolen har dock faststéllt att tva kriterier maste vara uppfyllda vid
tillimpningen av nationella bestimmelser for att dessa inte ska riskera att
inkrékta pa EU-rétten. For det forsta far de regler som géller for provning
av en Overtrddelse av unionsritten inte vara mindre gynnsamma an de som
géller for motsvarande Gvertrddelse som har sin grund i den nationella
ratten (likvardighetsprincipen). For det andra far de nationella bestim-
melserna inte gora det i praktiken omgjligt eller orimligt svart att utéva
rittigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen).

Nedan redogors for bestimmelserna i lagen om offentlig upphandling.
Motsvarande bestimmelser finns i dvriga tre upphandlingslagar. Vidare
redogors for vissa krav som foljer av forvaltningsprocesslagen och EU-
rétten.

Overprovning

En leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada kan
ansdka om Overprovning av en upphandling hos allmin forvaltnings-
domstol (20 kap. 4 § 1 LOU). Overprovning kan ske av alla beslut under
upphandlingsforfarandet, inklusive ett beslut att avbryta en upphandling.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grund-
laggande principerna — om likabehandling, icke-diskriminering, 6ppenhet,
proportionalitet och om Omsesidigt erkdnnande — eller nagon annan
bestimmelse i1 lagen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan rattelse har gjorts (20 kap. 6 §
forsta stycket LOU). Om felet i upphandlingen péverkar upphandlingens
konkurrensuppsokande skede ska upphandlingen géras om 1 sin helhet,
annars racker det med att upphandlingen réttas i en sérskild del (réttsfallet
RA 2005 ref. 47). I de fall domstolen finner skil att ingripa mot ett beslut
att avbryta en upphandling sker det genom att domstolen upphéver
avbrytandebeslutet. Ett avgdorande i ett mal om dverprévning vinner inte
negativ rittskraft (réttsfallet HFD 2013 ref. 36). Det finns saledes inget
som hindrar att en och samma upphandling &verprovas vid flera olika
tillfallen under forfarandet eller att domstolen dverprévar upphandlingen
pa nytt efter ett tidigare ingripande.

En 6verprovning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har
slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leverantor (20 kap.
6 § andra stycket LOU). I sddant fall kan leverantdren i stillet ansdka om
overprovning av ett avtals giltighet (20 kap. 4 § 2 LOU). En ansdkan om



Overprovning av ett avtals giltighet ska ha kommit in till forvaltningsrétten
inom sex manader fran det att avtalet slots. I de fall Europeiska unionens
publikationsbyra har publicerat en efterannons eller den upphandlande
myndigheten har underrittat leverantérerna om avtalet giller en kortare
tidsfrist (20 kap. 17 § LOU). Om ett avtal har slutits utan féregaende
annonsering nir det inte har varit tilldtet att anvinda ett forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering ska rétten forklara att avtalet ar
ogiltigt. Detsamma géller om avtalet har slutits efter en fornyad konkur-
rensutsittning inom ett ramavtal, utan att de villkor har foljts som framgér
av lagen eller av det ramavtal som ligger till grund for konkurrens-
utsittningen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada. Aven ett avtal som har slutits enligt ett dynamiskt
inkOpssystem utan att de villkor som anges i 8 kap. 10 eller 12 § har f6ljts,
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ogiltigforklaras. Slutligen ska ett avtal forklaras ogiltigt om det
har slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspérr, ett interimistiskt
beslut eller tiodagarsfristen eller om avtalet har slutits fére en underréttelse
om tilldelningsbeslut. For ogiltighet i sddana fall krdvs dessutom att de
grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i lagen har
overtritts och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada (20 kap. 13 § LOU).

Avtalsspérr, forlingd avtalsspiirr och tiodagarsfrist

I 20 kap. lagen om offentlig upphandling finns bestimmelser om
avtalssparr, forldngd avtalssparr och tiodagarsfrist. Syftet med dessa regler
ar att leverantorerna ska fa tillrickligt med tid att ge in en ansékan om
overprovning av en upphandling, eller 6verklaga en dom eller ett beslut,
innan myndigheten ingér avtal och mdjligheten till dverprévning upphor
(prop. 2009/10:180 s. 107).

Den upphandlande myndigheten far inte inga avtal forrén 10 dagar har
gatt fran det att underrittelsen om tilldelningsbeslutet skickades till
anbudssokandena och anbudsgivarna, s.k. avtalsspéarr. Om underréittelsen
har skickats pa annat sétt &n med ett elektroniskt medel, far avtal inte ingas
forrdn 15 dagar har gitt frdn utskickandet. Har myndigheten i under-
rittelsen angett en lingre avtalsspirr &n den foreskrivna minimifristen,
géller denna (20 kap. 1 § LOU). I 20 kap. 2 § LOU finns bestimmelser om
i vilka situationer avtalsspérr inte giller, t.ex. vid tilldelning av kontrakt
efter upphandling utan foregdende annonsering eller vid férnyad
konkurrensutséttning inom ett ramavtal. Enligt 3 § samma kapitel géller
avtalssparr i vissa fall dven vid forhandsannonsering.

Om en ans0kan om dverprovning av en upphandling har gjorts, fortsitter
avtalsspdrren att gilla under handldggningen i forvaltningsrétten, s.k.
forlangd avtalssparr. Rétten fir dock besluta att den forlingda avtals-
sparren inte ska gélla (20 kap. 8 § LOU). I de situationer som en forlangd
avtalsspérr inte giller finns i stédllet mojlighet for rétten att interimistiskt
besluta att avtal inte fir ingds under den tid som malet handldggs i
domstolen (20 kap. 9 § LOU).

Nar forvaltningsrétten avgor malet upphor den forlangda avtalssparren
att gélla. D4 intrader i stdllet en tiodagarsfrist inom vilken myndigheten &r
forhindrad att inga avtal. En motsvarande tiodagarsfrist finns dven i de fall

23



24

ritten interimistiskt har beslutat att avtal inte fir ingds eller nidr Hogsta
forvaltningsdomstolen har beslutat att aterforvisa ett mal till ldgre instans
(20 kap. 10 § LOU).

Tidsfrister for ansokan om éverprovning

En ansokan om &verprovning av en upphandling ska ha kommit in till
forvaltningsritten fore utgangen av avtalssparren (20 kap. 11 § LOU). Om
ansdkan i stéllet avser ett beslut om att avbryta upphandlingen ska den ha
kommit in till forvaltningsritten inom tio dagar fran det att den
upphandlande myndigheten med ett elektroniskt medel har skickat en
underrittelse om beslutet och angett skélen for det. Om underréttelsen har
skickats pad annat sétt 4n med ett elektroniskt medel till en eller flera
anbudssokande eller anbudsgivare, ska en ansékan om &verprovning ha
kommit in till forvaltningsréitten innan 15 dagar har gatt fran det att
underrittelsen skickades ut (20 kap. 12 § LOU).

En ansokan om 6verprovning av ett avtals giltighet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom sex manader fran det att avtalet slots. Vid efter-
annonsering genom Europeiska kommissionen, eller om den upphand-
lande myndigheten eller enheten skriftligen har underrittat anbuds-
s6kandena och anbudsgivarna om avtalet, ska dock ansdkan ha kommit in
till forvaltningsritten inom 30 dagar fran annonseringen eller underrittel-
sen (20 kap. 17 § LOU).

Forvaltningsprocesslagen

Vid sidan av de processuella reglerna i upphandlingslagstiftningen finns
som papekats ovan dven bestimmelser om handliggningen i allmén for-
valtningsdomstol i forvaltningsprocesslagen. Av dessa bestimmelser
framgar bl.a. att utgdngspunkten ar att forfarandet &ar skriftligt (9 §).
Sokanden ska vidare i sin ansdkan ange sitt yrkande och de omstandigheter
som aberopas till stod for yrkandet (4 §). Rétten ska se till att malet blir sa
utrett som dess beskaffenhet kraver. Genom fragor och papekanden ska
ritten verka for att parterna avhjilper otydligheter och ofullstdndigheter i
sina framstéllningar. Rétten ska se till att inget onddigt fors in i malen och
far avvisa overflodig utredning (8 §). Savil sokanden som motparten ska
som huvudregel fa tillfélle att yttra sig 6ver allt material som kan paverka
utgangen i malet (10—12 §§). Réttens avgdrande far inte ga utéver vad som
yrkas i malet. Om det foreligger sirskilda skél far dock rétten dven utan
yrkande besluta till det battre for en enskild, nér det kan ske utan men for
ett motstdende enskilt intresse (29 §). Réttens avgorande av maél ska
grundas pa vad handlingarna innehaller och vad i ovrigt forekommit i
maélet. Av beslutet ska framga de skél som bestdmt utgangen (30 §).

I avsnitt 4.4.3 ldmnas en utforligare redogorelse av rittens utrednings-
ansvar och processramen i mél om dverprovning.

EU-rittsligt krav pa skyndsamhet

Av rittsmedelsdirektiven framgar att medlemsstaterna ska vidta nodvén-
diga atgéarder for att garantera att en upphandlande myndighets eller enhets
beslut gillande avtal som omfattas av upphandlingsdirektiven kan provas
effektivt, och i synnerhet s& skyndsamt som mdojligt, nar det gors géllande



att sddana beslut har inneburit en 6vertradelse av unionslagstiftningen om
offentlig upphandling eller nationella bestimmelser som inforlivar denna
lagstiftning (artikel 1.1 i bada rattsmedelsdirektiven). Dessa delar av rétts-
medelsdirektiven genomfordes i svensk ratt 1992 (se prop. 1992/93:88
s. 45-47).

I upphandlingslagarna finns inga uttryckliga skyndsamhetskrav eller
krav pa att upphandlingsmalen ska handlaggas med fortur. Vilka mal som
ska handldggas med fortur bestdms i stéllet i respektive domstols arbets-
ordning, se 17 § forordningen med forvaltningsréttsinstruktion (1996:382)
och 20 § forordningen (1996:380) med kammarrattsinstruktion, i respek-
tive domstols arbetsordning. En klar majoritet av de allmédnna forvalt-
ningsdomstolarna har i sina arbetsordningar angett att mal om offentlig
upphandling ska handldggas med fortur. Enligt 18 § fjarde stycket 5 lagen
(1971:289) om allméinna forvaltningsdomstolar far mal enligt samtliga
fyra upphandlingslagar avgéras av en ensam lagfaren domare utan
namndemén. Syftet med regleringen &r att den bl.a. ska fanga upp brad-
skande mal (prop. 1996/97:133 s. 43).

Skadestind

Av 20 kap. 20 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande myndig-
het som inte har f6ljt bestimmelserna i lagen ska ersitta den skada som
déarigenom har uppkommit for en leverantor. Enligt andra stycket omfattar
ratten till skadestdnd bl.a. kostnader for att forbereda anbud och i &vrigt
delta i upphandlingen, om &sidoséttandet av bestimmelserna i lagen men-
ligt har paverkat leverantdrens mdjlighet att tilldelas kontraktet. Para-
grafens forsta stycke genomfor artikel 2.1 (c) i forsta rattsmedelsdirektivet.
Enligt denna artikel &r medlemsstaterna skyldiga att se till att en leverantor
som har, eller har haft, intresse av att fa ett kontrakt kan fé ersdttning av
den upphandlande myndigheten for skador som har uppstatt till f61jd av
overtriadelse av upphandlingslagstiftningen.

Enligt 20 kap. 21 § LOU ska talan om skadestdnd vickas vid allmén
domstol inom ett ar fran den tidpunkt da avtal har slutits mellan den
upphandlande myndigheten och en leverantér eller har forklarats ogiltigt
enligt 13 § genom ett avgorande som har fatt laga kraft. Vécks inte talan i
tid &r rétten till skadestand forlorad.

4.3.3 Processramen i mil om éverprovning

Allminna utgingspunkter for 6verprévningen

Av bestaimmelserna i 20 kap. lagen om offentlig upphandling och lagen
om upphandling inom forsdrjningssektorerna respektive 16 kap. lagen om
upphandling av koncessioner och lagen om upphandling pa forsvars- och
sdkerhetsomradet framgar att en dverprovning av en upphandling eller av
ett avtals giltighet inleds genom en ansokan till forvaltningsrétten. Den
leverantér som ansoker om Overprovning ska ange de yrkanden och
omstdndigheter som aberopas till stod for ansdkan. Leverantéren bor
vidare uppge de bevis som den vill dberopa och vad den vill styrka med
varje sérskilt bevis (4 § FPL). Domstolen ska sedan, med utgangspunkt i
det som sokanden har anfort och efter det att eventuell skriftvaxling i malet
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har avslutats, prova om det finns skél for ingripande i upphandlingen eller
ogiltighet av avtalet (30 § FPL, 20 kap. 6 och 13 §§ LOU, 20 kap. 6 och
13 §§ LUF, 16 kap. 6 och 13 §§ LUK, 16 kap. 6 §§ och 13 §§ LUFS samt
rittsfallet RA 2009 ref. 69). Jimfért med ménga andra forvaltnings-
rattsliga maltyper ar rittens provning i upphandlingsmalen relativt begrén-
sad. En 6verprovning av en upphandling tar inte sikte pa upphandlingens
materiella resultat, utan endast pa om den upphandlande myndigheten eller
enheten har agerat formellt korrekt samt iakttagit de grundlaggande upp-
handlingsprinciperna och de forfaranderegler som anges i den aktuella
upphandlingslagen. Vid bifall till ansdkan ska domstolen besluta att
upphandlingen ska goéras om eller att den far avslutas forst sedan den har
rittats. Domstolen &r i denna del inte bunden av parternas yrkanden, utan
ska forordna om den atgird som med hansyn till felet eller bristen framstar
som mest limplig (rittsfallen RA 2005 ref. 47 och HFD 2013 ref. 5). Den
som fatt bifall till sin ansdkan har inte heller rétt att fora talan mot
domstolens val av atgérd (réttsfallet HFD 2012 ref. 2).

Rittens utredningsskyldighet i upphandlingsmal

Enligt 8 § FPL ska ritten se till att malet blir s& utrett som dess beskaffen-
het krdver och genom fréagor och papekanden verka for att parterna avhjél-
per otydligheter och ofullstdndigheter i sina framstillningar. Bestimmel-
serna i paragrafen, som ger uttryck for den s.k. officialprincipen, tillimpas
nagot olika beroende pa vilka fragor mélet géller och vilka forutséttningar
parterna bedoms ha att fora sin talan. Eftersom mal om offentlig upphand-
ling 1 princip géiller ekonomiska forhallanden mellan néringsidkare, ska
officialprincipen tillimpas pé ett forsiktigt sétt. I princip krdvs dérfor att
den part som gor géllande att en upphandling ar felaktig pa ett klart och
tydligt sétt anger vilka omstédndigheter och bevis som parten grundar sin
talan pa (rittsfallet RA 2009 ref. 69).

Det faktum att processramen &r begrinsad till de omstédndigheter som
parterna aberopar, frantar dock inte domstolen dess skyldighet att i dvrigt
vidta de utredningsatgdrder som malets beskaffenhet krdver. Hogsta for-
valtningsdomstolen har i sitt avgorande HFD 2015 ref. 55 uttalat att rittens
utredningsansvar i upphandlingsmal kan innebéra en skyldighet for dom-
stolen att kréva in vissa uppgifter frdn den upphandlande myndigheten. I
det aktuella mélet hade leverantoren hos den upphandlande myndigheten
begért att fa ta del av det vinnande anbudet, men begiran hade avslagits
pa grund av sekretess. Leverantoren ansokte om verprovning och begérde
att domstolen skulle hdmta in anbudet. Forvaltningsritten avslog leveran-
torens begiran bl.a. med motiveringen att officialprincipen ska tillimpas
med forsiktighet i upphandlingsmal. Hogsta forvaltningsdomstolen hén-
visade da till EU-domstolens praxis (Varec, C 450/06, EU:C:2008:91) och
anforde att om en part utan framgéng hos den upphandlande myndigheten
har begért att fa ta del av uppgifter som parten dnskar dberopa till stod for
sin talan, ankommer det p4 domstolen att préva om uppgifterna kravs for
att domstolen ska kunna utsétta forfarandet for en effektiv granskning. Om
sa befinns vara fallet, maste domstolen anses vara skyldig att inom ramen
for sitt utredningsansvar fordra in uppgifterna frén den upphandlande
myndigheten.



I avgorandet HFD 2018 ref. 28 hade kammarréitten hdmtat in det
vinnande anbudet fran den upphandlande myndigheten och dérefter, vid
en sekretessprovning, funnit att sdkandens rétt till partsinsyn skulle
begransas med f6ljden att handlingarna inte kommunicerades med
sokanden. Fragan som Hogsta forvaltningsdomstolen provade var vad som
krévs for att en allmédn forvaltningsdomstols granskning ska anses vara
effektiv och sékerstilla rétten till en réttvis rittegdng nédr den ena parten
inte har fatt del av samtliga uppgifter i mélet. Domstolen hénvisade till
sina tidigare uttalanden i RA 2009 ref. 69 och HFD 2015 ref. 55 och
uttalade att eftersom officialprincipen ska tillimpas pa ett forsiktigt sitt i
upphandlingsmél, ska domstolens granskning av inhdmtade handlingar
ske utifran de skél som medforde att handlingarna hdmtades in. Om det i
handlingarna framkommer andra brister i forfarandet &n sddana som
parterna har hénvisat till, ska dessa inte beaktas. I friga om inhdmtande av
sakkunnigutlatande konstaterade domstolen att det &r rdtten som avgér om
den behdver bitrdde av en sakkunnig och om ett yttrande darfor ska hamtas
in. Hur langt utredningsansvaret stracker sig far avgoras fran fall till fall
med utgéngspunkten att domstolens granskning ska vara effektiv och
sdkerstélla rdtten till en réttvis rittegang.

Instansordningsprincipen

Processens ram i upphandlingsmaél bestims dven av instansordningsprin-
cipen. I HFD 2013 ref. 5 tog Hogsta forvaltningsdomstolen stéllning till
hur principen ska tillimpas i upphandlingsmal. I malet hade den sdkande
leverantoren i forvaltningsritten gjort gillande att dess anbud felaktigt
hade diskvalificerats. Sedan forvaltningsritten avslagit ansdkningen
overklagade leverantoren till kammarrétten och anforde, utéver vad som
aberopats hos forvaltningsritten, att det dven fanns sddana brister i forfrag-
ningsunderlaget som gjorde att upphandlingen maste goras om. Kammar-
ritten avvisade Overklagandet i den del som avsdg de nya omstindig-
heterna med motiveringen att dessa omsténdigheter inte kunde hénforas
till den fraga som provats av forvaltningsrétten. Det som Hogsta forvalt-
ningsritten hade att ta stdllning till var om kammarréttens avvisningsbeslut
var riktigt, dvs. om de nya omsténdigheter som den klagande leverantdren
hade aberopade hos kammarritten innebar att saken i malet dndrades.
Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att sé inte var fallet. Kammarritten
skulle déarfor antingen ha provat de nya omstidndigheterna eller, av
instansordningsskal, aterforvisat malet till forvaltningsrétten for en forsta
provning dér. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen skulle en bedémning
av de nya omstdndigheterna direkt hos kammarrétten visserligen innebéra
att sokanden gick miste om en instans i provningen. Men med héansyn till
att sokanden i mal om offentlig upphandling har ett sirskilt ansvar for att
pa ett klart séitt ange vilka omstidndigheter som talan grundas pa, ansag
domstolen att det i mal av detta slag dnda i regel bor anses tillrackligt att
kammarritten later omstdndigheterna inga i den egna bedémningen. Det
bdr dock, enligt Hogsta forvaltningsdomstolen, ankomma pa kammar-
ritten att avgora denna fraga i varje enskilt fall.
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5 Handlaggningen 1 domstol

5.1 Vikten av en snabb och forutsebar
domstolsprocess

5.1.1 Effektiv konkurrens pa EU:s inre marknad

Regelverket pa omradet for offentlig upphandling syftar bl.a. till att frimja
en effektiv konkurrens pa EU:s inre marknad. I skélen till LOU- och LUF-
direktiven anges att direktiven syftar till att offentliga medel ska anvéndas
effektivare, i synnerhet genom att underlitta for sma och medelstora fore-
tags deltagande i offentlig upphandling. Direktiven syftar vidare till att
upphandlande myndigheter ska kunna utnyttja offentliga upphandlingar pa
ett battre sitt till stod for gemensamma dndamaél (skél 2 i LOU-direktivet
och skil 4 i LUF-direktivet). Genom att frimja och dra nytta av konkurren-
sen pa varje aktuell marknad kan upphandlande myndigheter och enheter
anvinda de offentliga medlen effektivt. En 6kad konkurrens skapar incita-
ment for leverantdrerna att erbjuda produkter och tjénster till konkurrens-
kraftiga priser och forménliga villkor. Kombinationen av en stark offentlig
efterfragan och en vil fungerande konkurrens bidrar till att den tekniska
utvecklingen pé marknaden drivs framat. Genom anvindningen av 6ppna
tilldelningsforfaranden far samtliga leverantdrer mojlighet att tivla pé lika
villkor, samtidigt som risken for korruption och maktmissbruk i samband
med offentliga anskaffningar minskar.

5.1.2 Overprévningens betydelse for goda affirer

Syftet med réttsmedelsdirektiven &r att sdkerstélla dels rétten till effektiva
rattsmedel och opartiska domstolar i enlighet med artikel 47 forsta och
andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattig-
heterna, dels en effektiv tillimpning av upphandlingsdirektiven (se skal 1
och 36 i dndringsdirektivet). Systemet med 6verprovningar bidrar séledes
inte bara till att stidrka rattssidkerheten for enskilda leverantorer, utan dven
till att syftena med upphandlingsregelverket uppnas och att kvaliteten i
upphandlingsforfarandet som helhet okar.

Upphandlingsutredningen (SOU 2013:12)

Fragan om 6verprovningens betydelse for att stirka konkurrensen pa den
inre marknaden och framja upphandlande myndigheters och enheters mgj-
lighet att gora goda affdrer har varit aktuell under lang tid. Upphandlings-
utredningen framhdll redan 2013 i sitt betdnkande Goda afférer — en strate-
gi for hallbar offentlig upphandling (SOU 2013:12) att en av de mest dis-
kuterade fragorna i samband med utredningens s.k. utatriktade verksamhet
var just det stora antalet dverprovningar. Problem som lyftes fram av ut-
redningen var bl.a. de langa handlaggningstiderna i domstol och den all-
ménna oron for att en upphandling ska bli 6verprévad. Enligt utredningen
ligger det i samtliga parters intresse att avsluta upphandlingen i rimlig tid.
Om riéttsprocessen drar ut pa tiden finns dock en risk att anbudsgivarna,
sdrskilt de mindre foretagen, inte kan sta fast vid sina anbud. Risken for



overprovning leder dven till att vissa anbudsgivare helt avstar fran att lagga
anbud i offentliga upphandlingar. Enligt utredningen finns det vidare en
risk att myndigheten inte kan leva upp till sina lagstadgade verksamhets-
krav eller att allminhetens behov av det som ska upphandlas, t.ex. livsndd-
vindig medicin, inte kan tillgodoses om dverprovningen tar lang tid. Det
ar dven sannolikt att priset pad den efterfragade varan eller tjénsten blir
hogre, eftersom leverantdrerna kompenserar sig for den osédkerhet som
risken for en utdragen domstolsprocess medfor. Enligt utredningen leder
rddslan for att en upphandling stoppas genom en &verprovning till
suboptimering, dvs. att myndigheten utformar upphandlingen i syfte att
undvika en dverprovning snarare én att utveckla mer komplexa tillviga-
géngssitt som skulle kunna vara till fordel for den goda affiren (SOU
2013:12 s. 341-347).

Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:7

Upphandlingsutredningens slutsatser fran 2013 bekréftas till stor del av
det som framkommer i Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:7 Kart-
laggning och analys av méal om 6verprovning. Enligt rapporten anser bade
leverantdrer och upphandlande myndigheter och enheter att de oférutse-
bara handldggningstiderna i domstol skapar osékerhet och gor det svért att
planera verksamheten pa ett bra sétt. Det storsta problemet for upphand-
lande myndigheter och enheter nir en upphandling blir 6verprévad uppges
vara utebliven leverans till foljd av att avtal inte kan slutas. Osédkerheten
kring hur lang tid sjélva domstolsprovningen tar forsvérar for myndigheten
eller enheten att ingd tillfélliga avtal. Det forhallandet att myndigheten
eller enheten behdver en snabb leverans medfor ndmligen en férsdmrad
forhandlingsposition, med mindre formanliga avtal som foljd. Dessutom
finns risken att myndigheten vid tickningskop gor sig skyldig till en
otillaten direktupphandling, vilket i sin tur kan leda till ytterligare dver-
provningar (Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:7 s. 128 och 129).
Aven leverantdrerna uppger att handliggningstidernas oforutsebarhet ir
det storsta problemet i upphandlingsprocessen. En leverantér som ansoker
om Overprovning maste t.ex. fortsatt ha kapacitet att ata sig det uppdrag
som upphandlingen avser under hela domstolsprocessen. Detta har i sin tur
betydelse for leverantdrens mojligheter att ata sig andra uppdrag under
samma tid, och kan darfor dven paverka mdjligheten att ligga anbud i
andra upphandlingar. Det finns ocksé en risk for att leverantérens under-
leverantdrer hinner dndra sina priser, vilket i sin tur paverkar anbudets 16n-
samhet. Svarigheterna att planera verksamheten under en upphandlings-
process skapar en ekonomisk osékerhet for leverantdren, med dkade kost-
nader som foljd (Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:7 s. 129).

5.1.3 Handldggningstiden i domstol har
samhiillsekonomisk betydelse

Enligt berdkningar av Upphandlingsmyndigheten och Konkurrensverket
uppgick virdet av de upphandlingspliktiga inkdpen i Sverige till 803
miljarder kronor 2020. Detta motsvarar néstan en femtedel av BNP till
baspris, exklusive mervérdesskatt (Upphandlingsmyndigheten 2021). Det
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allménnas anskaffningar av varor och tjénster i Sverige utgdr ddrmed en
betydande del av den svenska samhéllsekonomin. Det ar darfor av stor vikt
att forekomsten av domstolsprocesser inte far till f61jd att syftena med upp-
handlingsregelverket motverkas. Handldggningstidens ldngd bor varken
avhalla leverantorer fran att 1amna anbud eller inverka p& hur myndighet-
erna véljer att utforma sina upphandlingar for att uppna bésta resultat. Av
samhillsckonomiska skl ar det séledes angeldget att handlaggningen av
upphandlingsmaélen &r bade snabb och forutsebar.

5.2 Maél om 6verprévning ska handldaggas
skyndsamt

Regeringens forslag: Ett skyndsamhetskrav ska inforas for mal om
Overprovning av en upphandling och mal om éverprévning av ett avtals
giltighet enligt samtliga fyra upphandlingslagar.

Ett skyndsamhetskrav ska dven inforas for mél om att lamna ut
kontrakt eller uppgifter i kontrakt enligt lagen om offentlig upphandling
och lagen om upphandling inom f6rsorjningssektorerna.

Utkastets forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En Gvervigande majoritet av de remissinstanser
som yttrar sig, ddribland Adda (tidigare SKL Kommentus), Advokatfirman
Delphi, Almega, Arbetsformedlingen, Domstolsverket, Famna, Forsdk-
ringskassan, Forvaltningsrdtten i Goteborg, Férvaltningsrdtten i Stock-
holm, Forvaltningsrdtten i Uppsala, Goteborgs kommun, Jonkopings kom-
mun, Kammarrdtten i Stockholm, Kammarrdtten i Sundsvall, Kon-
kurrenskommissionen, Konkurrensverket, Kronofogdemyndigheten, Lant-
mdteriet, Malmo kommun, Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap,
Polismyndigheten, Region Stockholm, Svenskt ndringsliv, Sveriges buss-
foretag, Upphandlingsmyndigheten och Ostgétatrafiken, tillstyrker for-
slaget eller har inga synpunkter pa det. Som skél anfors bl.a. att handlagg-
ningstiderna ar bade langa och of6rutsebara och att ett lagstadgat krav pa
skyndsambhet skulle kunna leda till att mélen prioriteras i hogre grad och
till en enhetligare handldggning av méltypen vid forvaltningsdomstolarna.

Flera remissinstanser, bl.a. Forvaltningsrdtten i Malmé, Kammarrditten
i Jonkdping, Moll Wendén advokatbyra och Post- och telestyrelsen, har
visserligen inget emot att forslaget genomfors, men &r tveksamma till om
det kommer leda till att malen avgdrs snabbare. Kammarrdtten i Géteborg,
som i likhet med nyss ndmnda remissinstanser ar tveksam till forslaget,
framhéller dock fordelen med att domstolarna skulle fa ett tydligt lagstod
for att hélla nere tiderna for kommunicering och vara restriktiva med an-
stand for yttrande.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Myndigheten for digital férvaltning och
Svensk kollektivtrafik, efterfragar ndrmare végledning om vad skyndsam-
hetskravet dr avsett att innebéra i praktiken.

Forvaltningsrdtten i Linkoping &ar tveksam till ett lagstadgat skyndsam-
hetskrav i mél om dverprévning av ett avtals giltighet eftersom dessa avtal
ofta redan har fullgjorts vid tidpunkten for ansdkan om &verprovning.



Aven Férvaltningsrdtten i Umed ir tveksam till forslaget i denna del och
efterfragar en utforligare motivering.

Skiilen for regeringens forslag
Ett lagstadgat skyndsamhetskrav bor inforas i upphandlingsmdlen

Enligt Domstolsverkets uppgifter for 2020, sammanstéllda av Konkur-
rensverket, var den genomsnittliga handlaggningstiden for samtliga upp-
handlingsmal i forvaltningsritterna 2,8 ménader och i kammarrétterna 2,2
manader. Statistiken omfattar bdde méal som provades i sak och mél som
avslutades genom avvisning, avskrivning eller 6verlimnande till annan
domstol. For de sakprovade malen var den genomsnittliga handlaggnings-
tiden i forvaltningsritterna 3,6 ménader och i kammarritterna 4,6
manader. For de méal som efter beviljat provningstillstand prévades i sak
var handlaggningstiden i genomsnitt 1,4 méanader (Konkurrensverkets
rapport Statistik i 6verprovningsdrenden i domstol — samt nyckeltal for
antal overprovade upphandlingar, 2021:2).

I jamforelse med flera andra méltyper i de allmidnna forvaltningsdom-
stolarna avgors méanga upphandlingsmal snabbt. Erfarenheten av att vissa
mal tar l&ng tid att avgora, skapar dock en osékerhet hos de upphandlande
myndigheterna och enheterna som gor det svart for dem att planera sin
verksamhet och t.ex. forutse behovet av eventuella tickningskop under
tiden som dverprovningen pagér. Ur ett rattssékerhetsperspektiv dr mojlig-
heten att fa ett snabbt avgorande viktig dven for leverantérerna. En snabb
och effektiv domstolsprovning kan sdrskilt forvdntas gynna sma och
medelstora leverantorer, vars ekonomiska och organisatoriska kapacitet att
driva en process i domstol manga ganger ar begransad.

Av tillginglig statistik gar inte att utldsa hur hoga kontraktsvérdena &r i
de mal som har en lingre handldggningstid 4n genomsnittet. Att domstols-
processen i upphandlingsmaél generellt kan ske snabbt och effektivt utan
onddigt drojsmal dr dock, som ndmns i avsnitt 5.1.2, viktigt for att sdker-
stilla att syftena med det EU-réttsliga upphandlingsregelverket uppnés. En
overprovningsprocess som drar ut pa tiden péverkar inte bara parternas
mojlighet att ingé avtal, utan kan dven fi en negativ paverkan pa samhaélls-
ekonomin och i vissa fall &ven medfora att medborgarnas behov inte kan
tillgodoses i rimlig tid.

Enligt Malutredningen (se SOU 2010:44 Mal och medel — sirskilda
atgarder for vissa maltyper i domstol) bor sarskilda atgarder, dvs. forfatt-
ningsreglerade sérlosningar, endast anvidndas nar det finns ett behov av
extra stor skyndsamhet. I fraga om skyndsamhetskrav bor det finnas ett
behov av att avgéra mélen inom en tid av nagra f& manader fran det att
forfarandet inleds i domstolen eller 6verklagandefristen gér ut. Behovet av
skyndsamhet for en viss méltyp bor ocksa vara sérskilt stort i forhallande
till det behov som 6vriga maltyper har i detta avseende. Malutredningen
identifierar sammantaget fyra situationer da det kan anses befogat att vidta
sérskilda atgérder for att dstadkomma sérskild skyndsamhet. En av dessa
ar nér sdrskilda skyndsamhetskrav foljer av Sveriges internationella atag-
anden (SOU 2010:44 s. 335-338).

Som bl.a. Kammarrdtten i Géteborg och Férvaltningsrdtten i Malmé
pekar pa handldggs upphandlingsmaélen visserligen ofta redan med fortur.
For den andel av mélen som i dag avgors inom den genomsnittliga hand-
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laggningstiden, torde ett skyndsamhetskrav darfor leda till endast margi-
nellt kortare handlaggningstider. For den andel av mélen som tar langre
tid, kan en séddan regel ddremot forvéntas fa storre effekt. I linje med vad
bl.a. Kammarrétten i Goteborg framfor, skulle domstolarna fa ett tydligt
lagstod for att hélla nere tiderna for kommunicering och vara restriktiva
med anstand for yttrande. Ett lagstadgat skyndsamhetskrav kan dven, som
bl.a. Forvaltningsritten i Linkoping och Forvaltningsritten i Stockholm
framhaller, bidra till en mer enhetlig handlaggning av upphandlingsmélen
1 domstolarna, vilket 1 sin tur kan antas medféra mer forutsebara hand-
laggningstider i de enskilda mélen. Darigenom kan de negativa effekterna
av att en upphandling blir 6verprovad minskas samtidigt som Sveriges
forutséttningar att dven i fortsattningen leva upp till skyndsamhetskravet i
rattsmedelsdirektiven dkar. Mot denna bakgrund anser regeringen att ett
lagstadgat skyndsamhetskrav bor inforas i mal om Gverprdvning av en
upphandling.

Det unionsrittsliga kravet pa skyndsam handldggning omfattar béde
Overprovning av en upphandling, inklusive avbrytandebeslut, och 6ver-
provning av ett avtals giltighet (se avsnitt 4.3.2). Bland andra Férvalt-
ningsrdtten i Umed ifragasitter emellertid behovet av ett skyndsamhets-
krav rérande méal om 6verprovning av ett avtals giltighet. Syftet med en
ogiltighetstalan ar att ge en skadelidande leverantdr en ny mojlighet att fa
konkurrera om kontraktet. For att undvika att kontraktet hinner fullgdras
innan provningen dr avslutad har domstolen mdjlighet att interimistiskt
besluta att kontraktet inte far fullgdras innan ndgot annat har bestimts.
Konsekvensen av ett sddant beslut &r att den upphandlande myndigheten
star utan leverantor under den tid som 6verprévningen pagar. Behovet av
ett snabbt avgérande torde i sddant fall vara minst lika stort som vid en
Overprovning av en upphandling. Visserligen kan det, som bl.a. Férvalt-
ningsrdtten i Linkdping pekar pa, vara sa att det kontrakt som &r foremal
for overprovning redan har fullgjorts varfor behovet av skyndsamhet inte
langre ar lika stort. Om det forhéller sig pa detta sétt eller inte &r dock inte
nagot som domstolen kan veta pa forhand. Ju lidngre tid som &verprov-
ningen pégér, desto storre dr ocksa risken for att den upphandlande myn-
dighetens eller enhetens behov av upphandling ticks genom det kontrakt
som &r foremal for 6verprovning. Hartill kommer att ogiltighet av ett civil-
rattsligt avtal r en mycket ingripande atgérd, inte minst for den leverantor
som omfattas av kontraktet vars affirsverksamhet riskerar att bli lidande
till foljd av 6verprovningen. Att parterna i ett offentligt kontrakt snabbt far
visshet 1 fraga om kontraktets giltighet dr darfor viktigt for att bibehalla
marknadens fortroende for den offentliga affiaren och for leverantérernas
vilja att 1dmna anbud i offentliga upphandlingar. For att fullt ut uppna
syftena med upphandlingsregelverket, bor darfor skyndsamhetskravet om-
fatta &ven mal om Overprdvning av ett avtals giltighet.

Regeringen beddomer sammanfattningsvis, i likhet med majoriteten av
remissinstanserna, att ett lagstadgat skyndsamhetskrav bor inforas i mal
om Overprovning av en upphandling och mal om dverprévning av ett
avtals giltighet enligt samtliga fyra upphandlingslagar.

Flera remissinstanser, bl.a. Myndigheten for digital forvaltning och
Svensk kollektivtrafik, efterfragar narmare vigledning om vad som kréavs
for att domstolen ska anses ha uppfyllt kravet pa skyndsam handlaggning
och hur lang tid domstolen bor fa pa sig att avgora malet. Syftet med det



aktuella skyndsamhetskravet dr att malen normalt ska avgoras inom nagra
fd manader (jfr Mélutredningens bedémning i betdnkandet Mél och medel
— sérskilda dtgérder for vissa méltyper i domstol, SOU 2010:44 s. 351). Ett
upphandlingsmal bor saledes inte bli liggande utan atgidrd under nagon
langre tid. Den omsténdigheten att mélen ska prioriteras innebédr dock
ingen inskrankning i rattens utredningsskyldighet. Det ar fortfarande rétten
som avgor nér ett mal &r tillrdckligt utrett for att kunna avgoras. Hur langa
handldggningstider som kan godtas maste darfor dven i fortsédttningen
bedomas utifrén omstédndigheterna i varje enskilt mal.

Skyndsamhetskrav i mdl om att ldmna ut kontrakt

Vid sidan av upphandlingsmalen finns dven de nirbesldktade mélen om
att lamna ut kontrakt eller uppgifter i kontrakt. Ett kontrakt som en
upphandlande myndighet eller enhet tecknar ar i de flesta fall en allmén
handling. Den som vill ta del av ett kontrakt kan dérfor oftast gora sa
genom att begéra ut kontraktet med stdod av bestimmelserna om utlim-
nande av allmén handling i 2 kap. tryckfrihetsférordningen (TF). For de
upphandlande myndigheter och enheter som inte omfattas av offentlig-
hetsprincipen, finns i stillet sirskilda bestimmelser om utlimnande av
kontrakt i lagen om offentlig upphandling respektive lagen om
upphandling inom forsérjningssektorerna. Enligt dessa bestimmelser &r en
upphandlande myndighet eller enhet skyldig att, under vissa forutsitt-
ningar, lamna ut en kopia eller en utskrift av ett kontrakt till en leverantor
som begir det (12 kap. 18-20 §§ och 19 kap. 32 och 33 § LOU respektive
12 kap. 17-19 §§ och 19 kap. 32 och 33 § LUF). En sddan begédran ska
behandlas skyndsamt (12 kap. 21 § LOU och 12 kap. 20 § LUF). Ett beslut
att inte lamna ut ett kontrakt eller uppgifter i ett kontrakt far 6verklagas till
den forvaltningsrétt i vars domkrets den upphandlande myndigheten har
sin hemvist (12 kap. 23 § LOU och 12 kap. 22 § LUF). Ndgon motsvarande
skyldighet att limna ut kontrakt finns emellertid varken i LUFS-direktivet
eller LUK-direktivet och har sdledes inte heller forts in i lagen om
upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet eller lagen om upphand-
ling av koncessioner.

Kravet pa skyndsamhet vid handlaggningen hos den upphandlande myn-
digheten eller enheten motiverades i forarbetena med att ett snabbt utlam-
nande kan ha stor betydelse for en leverantdr som Gvervager att ansoka om
Overprovning av kontraktets giltighet. I likhet med vad som géller vid ut-
lamnande av allménna handlingar, ansag regeringen darfor att den upp-
handlande myndigheten eller enheten skulle vara skyldig att skyndsamt ta
stdllning till begdran om utlimnande (prop. 2015/16:195 del 1 s. 703). Ett
overklagande av ett beslut att inte lamna ut en allmén handling ska, enligt
2 kap. 19 § TF, ocksé provas skyndsamt. Nagon motsvarande regel for mal
om utldmnande av ett upphandlingskontrakt finns inte. En leverantors rétt
att fa del av ett upphandlingskontrakt enligt upphandlingslagstiftningen
utgar dock fran liknande 6verviaganden som var och ens ritt att fa del av
allminna handlingar enligt tryckfrihetsférordningen. En langsam hand-
laggning av malet kan fa till foljd att klagandens mdjlighet att begéra dver-
provning av ett avtals giltighet gar forlorad. Mot denna bakgrund, och i
linje med vad som foreslas for upphandlingsmélen, anser regeringen att
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dven mal om att 1dmna ut kontrakt eller uppgifter i kontrakt bor omfattas
av ett lagstadgat skyndsamhetskrav.

53 En tidsfrist for mélens avgorande bor inte
infOras

Regeringens bedéomning: Det bor inte inforas en tidsfrist for avgor-
ande av ett mal om Gverprovning av en upphandling.

Utkastets bedomning Sverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, diribland
Advokatfirman Delphi, Arbetsgivarverket, Arbetsformedlingen, Bygg-
herrarna, Domstolsverket, Ekonomistyrningsverket, Famna, Féretagarna,
Forsdkringskassan, Forvaltningsritten i Géteborg, Forvaltningsrdtten i
Linkoping, Forvaltningsrdtten i Umed, Goteborgs kommun, Jonkopings
kommun, Kammarritten i Jonkoping, Kammarritten Sundsvall,
Konkurrenskommissionen, Konkurrensverket, Kiruna kommun, Krono-
fogdemyndigheten, Lantmdteriet, Luftfartsverket, Malmé kommun, Moll
Wendén advokatbyrd, Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap,
Myndigheten for delaktighet, Nacka kommun, Polismyndigheten, Region
Gotland, Region Jdmtland Hirjedalen, Region Stockholm, Social-
styrelsen, Sjofartsverket, Svenskt ndringsliv, Sveriges arkitekter, Trafik-
verket och Upphandlingsmyndigheten, instimmer i bedomningen eller har
inga synpunkter pa den.

Manga remissinstanser, déribland Advokatfirman Kahn Pedersen, Al-
mega, Férsvarets materielverk, Férsvarsmakten, Kammarkollegiet, Kils
kommun, Kungsbacka kommun, Landskrona kommun, Migrationsverket,
Region Gotland, Sveriges allmdnnytta, Sveriges kommuner och regioner,
Skatteverket, Viistra Gétalandsregionen och Ostgétatrafiken AB, anser att
en tidsfrist for malens avgdérande bor inforas.

Skiilen for regeringens bedomning: En tidsfrist for méalens avgdrande
skulle utan tvekan oka forutsebarheten vid 6verprovningar for saval upp-
handlande myndigheter och enheter som leverantorer. Ménga mal skulle
dven komma att avgoras snabbare dn vad som sker i dag. Att i lag stilla
krav pé att domstolarna ska avgdra mél inom en viss tid &r emellertid ett
betydligt mer kraftfullt verktyg &n ett skyndsamhetskrav. Anvandandet av
tidsfrister bor dérfor, i enlighet med vad som uttalas av Malutredningen
(SOU 2010:44), reserveras for de fall dér det finns ett behov av ett mycket
snabbt avgoérande. Det bor snarare vara fraga om dagar eller veckor &n
maénader. Utgangspunkten bor dérfor vara att tidsfrister ska anvindas
framst nér det finns anledning att ta upp maélet till provning inom en kortare
tid — normalt hogst en méanad — fran det att forfarandet inleds i domstolen
(SOU 2010:44 s. 351).

Som bl.a. Upphandlingsmyndigheten konstaterar varierar upphandlings-
maélen i komplexitet. En del mal 4r av enklare beskaffenhet med en eller
ett fatal tvistiga fragor, medan andra kan vara mycket komplicerade. For
komplicerade maél, dir fragornas art och svérighetsgrad kriaver en langre
handldggningstid, finns &ven, som Malmé kommun och Region Stockholm
framhéller, en risk for att kvaliteten i handldggandet och domandet pé-



verkas negativt av en lagstadgad tidsfrist. Mot denna bakgrund ér det 6nsk-
vart med en mer flexibel reglering.

Sammantaget anser regeringen att kravet pa skyndsam handldggning,
tillsammans med de regler om preklusionsfrister som foreslas i avsnitt 6.3,
ar tillrackliga atgérder for att dstadkomma snabbare avgdranden och mer
forutsebara handldaggningstider. En tidsfrist for avgorandet av mal om
overprovning av en upphandling bor dérfor inte inforas.

5.4 Ett krav pa tidsplan for malens avgdérande bor
inte inforas

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ett krav pa att domstolen
ska upprétta en tidsplan for handldggningen av mal om &verprovning
av en upphandling eller 6verprévning av ett avtals giltighet.

Utkastets bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, déribland
Advokatfirman Kahn Pedersen, Féretagarna, Forvaltningsrdtten i Stock-
holm, Kammarrdtten i Sundsvall, Domstolsverket, Konkurrens-
kommisionen, Konkurrensverket, Myndigheten for samhdllsskydd och
beredskap, Svenskt néiringsliv och Upphandlingsmyndigheten, instimmer
i bedémningen eller har inga synpunkter pa den. Enligt Malmé kommun
skulle en tidsplan som upprittas tidigt under handlidggningen skapa
merarbete for domstolen och i de flesta fall vara osdker. Kommunen
foreslar i stéllet, i likhet med Sveriges advokatsamfund, att det infors en
regel som innebér att domstolen ska informera parterna om berdknad tid-
punkt for avgorande nér skriftvaxlingen i malet dr avslutad.

Flera remissinstanser, déribland Arbetsformedlingen, Husbyggnadsvar-
or HBV Férening, Jonkopings kommun, Luftfartsverket, Ramberg advo-
kater, Region Stockholm och Skatteverket, anser att det bor inforas ett krav
pa upprittande av tidsplan.

Skilen for regeringens bedomning: Som ndmns i avsnitt 5.2 ovan &r
det inte bara ldnga handlaggningstider som orsakar problem och svarig-
heter for parterna, utan dven handlaggningstidens oférutsebarhet. Ett sitt
att gora handldggningstiderna i upphandlingsmélen mer forutsebara skulle
kunna vara att infora ett krav pa att forvaltningsratten ska upprétta en
tidsplan for malens handldggning. En sadan regel finns i t.ex. tvistemal
och mal om enskilt atal (42 kap. 6 § fjarde stycket och 47 kap. 6 § fjérde
stycket rittegangsbalken, RB).

For att tidsplanen ska bidra till 6kad forutsebarhet i handldggningen,
krévs att den &r bade tillforlitlig och ndrmare preciserad. Till skillnad fran
vad som i regel giller mal vid tingsrétten avgdrs ett mal i allmén forvalt-
ningsdomstol inte efter huvudférhandling. Tidpunkten for nér ett mal kan
komma att avgoras dr darfor ménga ganger svar att bedoma for domstolen.
Handldggningstiden i upphandlingsmélen péverkas inte bara av arbetsbe-
lastningen hos domstolen, utan dven av parternas processforing och fore-
komsten av en eventuell tredje part. Att i ett tidigt skede upprétta en detal-
jerad tidsplan for handlaggningen framstar darfor som svart. Som Malmo
kommun papekar skulle en tidsplan som upprittas i ett tidigt skede av
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handléggningen i manga fall vara forenad med osékerhet, vilket skulle
minska virdet av densamma. Uppréttande och revidering av en tidsplan
skulle dven innebéra ett visst merarbete for bdde domstolen och parterna.

Mot denna bakgrund, och i likhet med bl.a. Upphandlingsmyndigheten
och Konkurrensverket, gor regeringen beddmningen att ett lagstadgat krav
pa uppréttande av tidsplan for narvarande inte bor inforas. Inte heller bor
det vara obligatoriskt for domstolen att, som bl.a. Sveriges advokatsam-

fund foreslér, informera om preliminér tidpunkt for avgdrande. Forvalt-

ningsprocesslagens flexibilitet ger emellertid stort utrymme for rétten att
anpassa sin kommunikation med parterna efter varje méltyps sarart. Nagot
hinder mot att domstolen pa eget initiativ lamnar information till parterna
om sin planering av mélets handlédggning finns alltsé inte. Tvartom &r varje
atgdrd som domstolen vidtar i syfte att skyndsamt fora processen framét
och oka forutsebarheten i handldggningen 6nskvérd.

5.5 Domstolens ansvar for materiell processledning
bor inte fortydligas 1 lag

Regeringens bedomning: Domstolarnas ansvar for materiell process-
ledning i upphandlingsmalen bor inte fortydligas genom lagstiftning.

Utkastets bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, daribland Advo-
katfirman Delphi, Arbetsformedlingen, Forsdkringskassan, Forvaltnings-
rétten i Uppsala, Kammarrdtten i Sundsvall, Domstolsverket, Konkurrens-
verket, Kronofogdemyndigheten, Lufifartsverket, Region Stockholm,
Svenskt ndringsliv, Skatteverket och Upphandlingsmyndigheten, instim-
mer i bedomningen eller har inga synpunkter pa den.

Sveriges arkitekter efterfragar vigledning nir det géller rittens skyldig-
het att begéra in uppgifter i anbud som omfattas av sekretess.

Flera remissinstanser ldmnar synpunkter pd hur regleringen av
domstolens materiella processledning bor forandras. Nacka kommun och
Husbyggnadsvaror HVB Forening efterfragar regler som stiller storre
krav pa aktiv processledning fran domstolens sida. Konkurrens-
kommissinen anser att det i lag bor klargoras att domstolen ska inhdmta de
uppgifter fran en upphandlande myndighet eller enhet som krivs for att
kunna utsétta forfarandet for en effektiv granskning. Forsvarets materiel-
verk anser att upphandlingsmalen bor provas utifran dispositionsprincipen
och att officialprincipen inte alls bor tillimpas i mélen.

Skiilen for regeringens bedomning: Forvaltningsprocesslagen inne-
haller bestimmelser om kommunikation (10-12, 18 och 19 §§) och rittens
utredningsansvar (8 §). Regleringen ar flexibel och utformad for att kunna
anpassas till samtliga maltyper som handlaggs i de allménna forvaltnings-
domstolarna. Utgangspunkten bor darfor vara att sérskilda regler om
materiell processledning for en viss typ av mal, bor inforas endast om det
med hénsyn till den aktuella maltypen ar nédvéandigt for att garantera
parternas rattssékerhet. Eftersom det redan enligt nu géllande regler &r fullt
mojligt for rétten att genom riktade foreldgganden eller andra atgérder
inhdmta yttranden 6ver en viss fraga i malet finns inget skal att, som Nacka



kommun foreslér, infora en sérskild regel om detta. Det kan vidare
konstateras att Hogsta forvaltningsdomstolen i réttsfallen HFD 2015 ref.
55 och HFD 2018 ref. 28 har provat omfattningen av en forvaltnings-
domstols utredningsansvar i dels det fall da aberopade uppgifter omfattas
av sekretess, dels det fall dd inhdmtade uppgifter till f6ljd av sekretess inte
har kommunicerats med den ena parten (se avsnitt 4.3.3). Till skillnad fran
vad Konkurrenskommissionen anser, saknas det enligt regeringen skél for
att narmare reglera detta i lag. Vigledning om hur utredningsansvaret och
domstolens materiella processledning ska fullgdras i upphandlingsmalen
bor i stéllet dven i fortsdttningen utvecklas i praxis.

Som redogdrs for i avsnitt 4.3.3 dr dverprovningen begrinsad till att
granska om myndigheten har agerat formellt korrekt samt iakttagit de
grundldggande principerna och foljt forfarandereglerna i vrigt som anges
i upphandlingslagen. En rent dispositiv process dér den s6kande leveran-
toren skulle tillatas att ingd en forlikning med den offentliga parten pa
skonsmassiga grunder skulle séledes inte bara strida mot likabehand-
lingsprincipen, utan dven avvika fran dverprovningens karaktdr. Mot den-
na bakgrund dr det inte 1dmpligt att parterna, som Féorsvarets materielverk
foresprakar, fullt ut tillats disponera 6ver processmaterialet eller utgangen
i malet.

6 Preklusionsregler

6.1 Materiell och processuell preklusion

Det finns i svensk rétt i princip tva former av preklusion: materiell respek-
tive processuell preklusion. Materiell preklusion innebér att en réttighet
inte ldngre kan goras gédllande om den inte anmdls eller gors foremal for
en talan i domstol inom en viss ndrmare foreskriven tid, se 6 § lagen
(1981:131) om kallelse pa okdnda borgenirer. Processuell preklusion tar
déremot sikte pa forfarandet i domstol. Exempelvis kan sddan preklusion
innebéra att en ny omsténdighet inte fir dberopas i ett mal efter det att en
viss tidpunkt har passerats, se t.ex. 8 kap. 24 § andra stycket lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation. Rent allmént syftar regler om
preklusion bl.a. till att skapa tydlighet och forutsebarhet for parterna.

6.2 Regler om preklusion under anbudstiden eller
fore tilldelningsbeslut bor inte inforas

Regeringens bedomning: Det bor inte vara en forutsittning for over-
provning av sddana fel eller brister som finns i upphandlingens kon-
kurrensuppsokande skede, att leverantdren har anmirkt pd dem innan
halva tiden for att limna anbudsansékan eller anbud har gatt ut.

Det bor inte heller inféras ndgon annan preklusionsregel som begran-
sar mojligheten att ansdka om overprovning av upphandlingens kon-
kurrensuppsokande skede.
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Utkastets bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, dédribland
Advokatfirman Delphi, Advokatfirman Kahn Pedersen, Foretagarna,
Kammarrdtten i Jonkdping, Kammarrdtten i Sundsvall, Kommerskolle-
gium, Konkurrensverket, Kronofogdemyndigheten, Kungsbacka kommun,
Lantmditeriet, Luftfartsverket, Jonkopings kommun, Malmé kommun,
Migrationsverket, Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap, Region
Hirjedalen Jamtland, Region Stockholm, Skatteverket, Sveriges buss-

foretag och Tenders Sverige AB, instimmer i bedomningen eller har inga

synpunkter pa den.

Négra remissinstanser, bl.a. Kiruna kommun, Landskrona kommun,
Region Gotland och Ostgétatrafiken, anser att en anmirkningsskyldighet
for leverantorerna bor inforas. Flera remissinstanser, bl.a. Arbetsférmed-
lingen, Forsvarsmakten, Kammarkollegiet, Naturvdrdsverket, Ramberg
Advokater, Stockholms universitet (juridiska fakulteten), Sveriges offent-
liga inkdpare, Sveriges kommuner och regioner och Vistra Gdétalands-
regionen, foresprakar nagon form av preklusionsregel som begriansar
mojligheten att ansdka om &verprovning av brister i det konkurrens-
uppsokande skedet. Som skél for dessa instillningar anfors bl.a. foljande
synpunkter. En regel som innebér att leverantérerna maste &beropa eventu-
ella fel och brister i upphandlingen redan under anbudstiden skulle bidra
till 6kad dialog mellan parterna med f6ljden att felen i upphandlingen
skulle kunna réttas i ett tidigt skede. Med hénsyn till att leverantérerna
maste sitta sig in i forfragningsunderlaget sa pass vél att de kan utforma
och ldmna in ett anbud, kan det inte anses alltfér betungande att i samband
med detta dven krdva att de identifierar och patalar eventuella brister i det
konkurrensuppsokande skedet. En preklusionsfrist som Ioper ut under
anbudstiden eller fore tilldelningsbeslut skulle vidare motverka att den be-
fintliga leverantéren anvidnder overprovningen strategiskt i syfte att for-
langa sitt avtal.

Enligt bl.a. Adda, som foresprakar en preklusionsregel under anbuds-
tiden, skulle bordan for leverantdrerna kunna minskas genom en skyldig-
het for den offentliga parten att informera om preklusionsfristen.

Upphandlingsmyndigheten, som visserligen dr mycket negativ till en
anmirkningsskyldighet, och Husbyggnadsvaror HBV fiorening anser att
det kan finnas anledning att 6verviga nagon form av materiell preklusions-
regel om forslaget om en processuell preklusionsregel skulle visa sig vara
otillrackligt.

Skilen for regeringens bedomning
Forslaget om anmdrkningsskyldighet under anbudstiden (mellanvigen)

Enligt sina kommittédirektiv skulle Overprovningsutredningen bl.a.
analysera lampligheten av att infora bestimmelser om en preklusionsfrist
i upphandlingslagarna. Utredningen menade att upphandlingsmél som
inleds i ett sent skede av upphandlingsforfarandet, och som innehaller
invindningar mot béde det konkurrensuppsokande skedet och anbuds-
utvérderingen, tenderar att bli omfattande och tungrodda for savél parter
som domstol. Detta kan i sin tur leda till lingre handlédggningstider. Om
domstolen sedan beslutar att upphandlingen ska goras om, t.ex. till foljd
av brister i forfragningsunderlaget, kan det leda till att upphandlingsforfar-



andet forsenas och till hogre kostnader for parterna jamfort med om felet
hade upptickts och korrigerats under anbudstiden.

Mot den bakgrunden foreslog utredningen en regel om preklusion under
anbudstiden. Utredningen kallade sitt forslag for mellanvdgen eftersom
det, till skillnad frén vad som vanligtvis &r fallet med preklusionsfrister,
inte kravs att talan vacks vid domstol inom en viss tid. Enligt utredningens
forslag skulle det i stéllet krdvas att leverantdren anmérker pa sadana fel
eller brister som finns i upphandlingens konkurrensuppsdkande skede
innan halva tiden for att limna anbudsansdkan eller anbud har gatt ut. En
anmarkning ska dock alltid fa goras inom tio dagar fran det att leverantoéren
fick kédnnedom eller borde ha fétt kiinnedom om felet eller bristen. An-
mirkningen ska goras antingen till den upphandlande myndigheten eller
enheten eller till domstol genom en ansdkan om &verprovning. Syftet med
forslaget om en s.k. anmérkningsskyldighet var att ge leverantdrer incita-
ment att, i de fall felet eller bristen avser det konkurrensuppsdkande
skedet, sjadlva forsoka begrinsa sin skada genom att redan i detta skede
patala felet eller bristen for den upphandlande myndigheten eller enheten.
Leverantorer ska inte medvetet kunna vénta med att patala sadana fel och
brister till dess tilldelningsbeslutet har meddelats, utan ska i stéllet upp-
muntras att fora en dialog med den upphandlande myndigheten eller
enheten (SOU 2015:12 s. 154-158).

En anmdrkningsskyldighet under anbudstiden bér inte inforas

Den 6vertriddelse som oftast dberopas i ansékningar om éverprovning av
en upphandling ar brister i forfragningsunderlaget. Denna grund forekom-
mer i 45 procent av alla avgdranden (Upphandlingsmyndighetens rapport
2017:7 s. 55). Sdsom konstateras i utkastet och som flera remissinstanser
— bl.a. Sveriges offentliga inképare, Sveriges kommuner och regioner och
Vistra Gétalandsregionen — framhéller, skulle inférandet av en anmaérk-
ningsskyldighet kunna uppmuntra till dialog mellan parterna. Mdjligheten
for myndigheten eller enheten att pa sé sétt uppticka och korrigera sddana
brister som héanfor sig till det konkurrensuppsokande skedet redan under
anbudstiden skulle ddrmed antas 6ka, med f6ljden att leverantdrernas
behov av att ansoka om Gverprovning pa grund av sddana brister kan antas
minska. En anmérkningsskyldighet skulle dven kunna bidra till att skapa
storre forutsebarhet for den upphandlande myndigheten eller enheten i
fraga om vilka fragor som kan komma att bli foremal for en eventuell
overprovning. Genom att infora en skyldighet for det offentliga att
informera om anmirkningsskyldigheten skulle, som Adda péapekar, dven
bordan for leverantdrerna kunna minska.

Maénga leverantorer upplever emellertid upphandlingsregelverket som
bade detaljerat och komplicerat. Inférandet av dnnu en regel avseende
sjélva upphandlingsforfarandet skulle knappast forenkla regelverket utan
snarare, som bl.a. Advokatfirman Kahn Pedersen framhaéller, fa motsatt
effekt med foljden att leverantorernas vilja att delta i offentliga upphand-
lingar skulle kunna komma att minska. Som bl.a. Foretagarna péapekar, ar
det dven sannolikt att vissa fel, t.ex. vissa fall av bristande dppenhet, blir
uppenbara for leverantdrerna forst i samband med tilldelningsbeslutet.
Aven om det i sddana situationer skulle vara teoretiskt mojligt att dberopa
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den alternativa tiodagarsfristen, skulle en sddan talan stélla forhallandevis
stora krav pa leverantdrens formaga att argumentera réttsligt.

I sammanhanget bor dven Hogsta forvaltningsdomstolens domar i mal
nr 196-21 och mal nr 6151-6159-20 fran den 10 januari 2022 beaktas.
Domstolen hénvisar i dessa till EU-domstolens praxis (bl.a. rattsfallet
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punkterna 55 och 56) och uttalar bl.a.
foljande i fraga om skadebeddmningen (se punkt 25 respektive 24). Vid
beddémningen av om en brist i upphandlingen har medfort skada eller risk
for skada for en viss leverantor ska beaktas om leverantdren har gjort det
som kan krévas for att undvika att skada uppkommer. En leverantdr som
anser att de uppgifter som ldmnas i upphandlingsdokumenten ar ofullstin-
diga eller otydliga bor t.ex. redan under anbudstiden vénda sig till den
upphandlande myndigheten och stélla fragor samt begéra kompletteringar
och fortydliganden. Om leverantdren utan godtagbara skél underlater att
gora detta, och i stéllet vantar med att patala eventuella brister till efter det
att tilldelningsbeslutet &r fattat, kan kravet i 20 kap. 6 § LOU pa att bristen
ska ha medfort att leverantdren har lidit eller riskerar att lida skada normalt
sett inte anses vara uppfyllt enligt Hogsta forvaltningsdomstolen.

Aven om det av de bdda nyssnimnda domarna inte foljer en generell
skyldighet for leverantdrerna att anmirka pa saddana fel och brister som
finns i upphandlingens konkurrensuppsokande skede under anbudstiden
eller fore tilldelningsbeslutet, torde incitamentet for leverantdrerna att gora
det 6ka betydligt till foljd av denna praxis. Behovet av att infora en formell
anmirkningsskyldighet, inklusive detaljerade regler om tidsfrister, fram-
star mot denna bakgrund som mindre angeldget.

Regeringen konstaterar sammanfattningsvis att en anméarkningsskyldig-
het under anbudstiden visserligen skulle kunna medféra att leverantérerna
i storre utstrackning skulle fora fram sin kritik mot upphandlingen i ett
tidigare skede dn vad som gors i dag. Samtidigt skulle en sddan regel med-
fora att forfarandereglerna om offentlig upphandling kompliceras ytter-
ligare, vilket skulle kunna fa negativa effekter for leverantdrernas vilja att
delta i upphandlingar med sdmre konkurrens som f6ljd. Behovet av att
reglera leverantdrernas skyldighet att anmérka pa fel och brister i upphand-
lingens konkurrensuppsdkande skede kan &ven till viss del antas ha
minskat efter Hogsta forvaltningsdomstolens ovan ndmnda avgoéranden.
Mot denna bakgrund anser regeringen att en regel om anmirknings-
skyldighet inte bor inforas.

Mojligheten att anséka om overprovning av upphandlingens
konkurrensuppsdkande sked bor inte begrinsas

Ett alternativ till en anmérkningsskyldighet skulle kunna vara att, som bl.a.
Arbetsformedlingen, Forsvarsmakten och Sveriges kommuner och region-
er foresprakar, infora en regel om materiell preklusion som begransar
mojligheten att anséka om Overprévning av brister hidnforliga till det
konkurrensuppsokande skedet efter anbudstidens utgéng eller efter tilldel-
ningsbeslutet. Detta alternativ har overvégts tidigare, senast i samband
med genomforandet av &ndringsdirektivet (prop. 2009/10:180 del 1
s. 155-161). Fordelen med en séddan 16sning jamfort med en anmérknings-
skyldighet ar framst att mojligheten att ansdka om overprévning av brister
hénforliga till det konkurrensuppsdkande skedet definitivt skulle upphdra



vid en viss tidpunkt. Det skulle mojligen kunna leda till farre ans6kningar
om &verprovning med foljden att fler upphandlingar kan avslutas fortare.
En annan fordel ar att domstolen endast skulle behova ta stéillning till om
ansokan har gjorts i rétt tid, men inte behdva utreda och préva om leveran-
toren har fullgjort sin anmérkningsskyldighet gentemot den upphandlande
myndigheten 1 ratt tid.

En preklusionsfrist som 16per ut under anbudstiden eller fore tilldel-
ningsbeslutet stiller dock, pd samma sétt som forslaget om anméarknings-
skyldighet, forhdllandevis hoga krav pa leverantdrernas formaga att fora
sin talan. Dessutom &beropar leverantdrerna i ungefér halften av alla mal
fler 4n en grund for ingripande och fel som hénfor sig till utvirderingen av
anbuden eller anbudsansdkningarna &beropas i runt 45 procent av alla
ansOkningar (Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:7 s.56). En
leverantdr som anser sig lida skada till foljd av brister hanforliga till bade
det konkurrensuppsokande skedet och anbudsutvarderingen skulle, med
den aktuella preklusionsregeln, vara tvungen att ansdka om overprovning
tva génger. Regleringen skulle séledes lika gérna kunna leda till fler mal
om dverprévning.

Det finns saledes argument som talar bade foér och emot en preklusions-
frist av det aktuella slaget. Det &r vidare svart att forutse effekterna av en
sddan regel och i vilken utstrackning den skulle kunna bidra till effektivare
upphandlingsforfaranden. Som bl.a. Konkurrensverket och Swedish
Medtech framhaller finns det 4ven andra satt for upphandlande myndig-
heter eller enheter att minska risken for dverprovningar genom att t.ex.
utveckla dialogen med leverantdrerna. Sammantaget bedoms det for nér-
varande inte finnas tillrickliga skél for att infora regler som begrénsar
mojligheten att ansdka om Overprévning av en upphandlings konkurrens-
uppsokande skede. Arbetet med att effektivisera upphandlingsforfarandet,
inklusive Overprovningsprocessen, ar emellertid ett viktigt led for att
uppnd malen i den Nationella upphandlingsstrategin. Regeringen avser
darfor att f6lja utvecklingen pa omrédet. Skulle det visa sig att de forslag
som ldmnas i denna lagradsremiss inte ar tillrdckliga kan det, i likhet med
vad bl.a. Upphandlingsmyndigheten anfor, finnas skl att pé nytt dverviga
en sadan begriansning.

6.3 Preklusionsfrister 1 médl om offentlig
upphandling

Regeringens forslag: I upphandlingsmal ska det inforas regler om
preklusion (s.k. preklusionsfrister) som innebir att omstdndigheter som
leverantoren &beropar till grund for sin talan efter tre veckor fran den
dag da ansdkan kom in till forvaltningsrétten, endast ska fa beaktas av
ritten om leverantoren gor sannolikt att den inte har kunnat aberopa
omstidndigheten tidigare eller annars har haft giltig ursékt att inte gora
det. En omsténdighet som en part aberopar till grund for sin talan forst
i kammarritten, ska endast f& beaktas av ritten om parten gor sannolikt
att den inte har kunnat aberopa omstandigheten i forvaltningsritten eller
annars har haft giltig ursékt att inte gora det.
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Ovannamnda preklusionsfrister ska dock inte gélla vid en dverprov-
ning av ett avtals giltighet pa yrkande av en leverantor under en paga-
ende overprovning av en upphandling. Preklusonsfristen i kammar-
ritten ska inte heller gdlla sddana omsténdigheter som aberopas till
grund for att ett avtal ska bestd pa grund av tvingande hénsyn till ett
allménintresse.

Om preklusionsfristen i forvaltningsrétten annars skulle 16pa ut pa en
sondag, annan allmén helgdag, l6rdag, midsommarafton, julafton eller
nyéarsafton ska fristen i stéllet 16pa ut nésta vardag.

Utkastets forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens. I
utkastet foreslas att preklusionsfristen i forvaltningsritten ska vara tva
veckor. Utkastet saknar vidare regler om hur preklusionsfristen i
forvaltningsritten ska berdknas i det fall fristens utgdng infaller pa en
sondag, annan allmén helgdag, 16rdag, midsommarafton, julafton eller
nyarsafton. Utkastets lagforslag har dven en annan spréklig utformning.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, déribland
Adda, Affirsverket Svenska kraftndt, Akademikerforbundet, Arbets-
givarverket, Byggherrarna, Domstolsverket, Ekonomistyrningsverket,
Famna, Féretagarna, Forsvarsmakten, Forvaltningsrdtten i Goteborg,
Forvaltningsrdtten i Malmé, Forvaltningsritten i Uppsala, Jonkopings
kommun, Kammarkollegiet, Kammarrdtten i Stockholm, Kammarrdtten i
Sundsvall, Kiruna kommun, Kronofogdemyndigheten, Kungsbacka kom-
mun, Landskrona kommun, Lantmdteriet, Lunds universitet (juridiska
fakulteten), Likemedelsindustriféreningen, Malmé kommun, Migrations-
verket, Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for samhdllsskydd och
beredskap, Nacka kommun, Naturvdrdsverket, Polismyndigheten, Post-
och telestyrelsen, Region Gotland, Region Jamtland Hdrjedalen, Region
Stockholm,  Sjéfartsverket, Skatteverket, Socialstyrelsen, Statens
servicecenter, Sveriges allmdnnytta, Sveriges bussforetag, Sveriges
arkitekter, Teknikforetagen, Tenders AB, Tullverket och Upphand-
lingsmyndigheten, tillstyrker forslaget eller har inga synpunkter pé det.
Férsvarets materielverk anser att preklusionsfristerna dven bor omfatta
bevis. Négra remissinstanser, bl.a. Advokatfirman Kahn Pedersen, forord-
ar att fristen i forvaltningsritten anges i dagar. Advokatfirman foreslar
vidare dels en alternativ lydelse, dels att forslaget kompletteras med en
hanvisning till lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid. Géte-
borgs kommun anser att preklusionsfristen i férvaltningsrétten bor 16pa ut
i samband med ansokan. Husbyggnadsvaror HBV forening anser att fristen
i forvaltningsritten bor vara kortare &n tva veckor. Flera remissinstanser,
bl.a. Forsdkringskassan och Lufifartsverket, menar att fristen i forvalt-
ningsrétten bdr vara ldngre &n tva veckor. Forvaltningsritten i Linkoping
foreslar att fristen anges till tre veckor, alternativt att den kopplas till en
tidpunkt efter den upphandlande myndighetens eller enhetens forsta be-
motande i malet. Konkurrensverket anser att undantaget vid justering av
talan endast bor gélla i den instans justeringen sker och medfora att en ny
tidsfrist borjar 16pa. Tenders Sverige AB foreslar att det infors ett
uttryckligt undantag fran preklusionsfristen i de mal som ar beroende av
en annan process, t.ex. nér sokanden har 6verklagat ett beslut att inte lamna
ut en allmén handling.



Négra remissinstanser, bl.a. Almega, Forvaltningsritten i Stockholm
och Svenskt néringsliv, foresprékar fakultativa preklusionsregler framfor
obligatoriska. Konkurrenskommissionen, som ocksa foresprékar en fakul-
tativ regel, menar vidare att det férhéllandet att fristen i forvaltningsrétten
endast omfattar den ena parten riskerar att strida mot rétten till en réttvis
rittegang.

Front advokater, som anser att det dr svarviarderat om férdelarna med en
preklusionsfrist i forvaltningsrétten dvervéiger nackdelarna, foreslér att en
frist kopplas till avtalssparrens utgang och avstyrker forslaget i den del det
avser dverprovning av ett avtals giltighet.

Flera remissinstanser, déribland Advokatfirman Delphi, Brick
advokater, Férvaltningsrdtten i Umed, Moll Wendén advokatbyrd,
Kammarrdtten i Jonképing, Stockholms universitet (juridiska fakulteten),
Sveriges advokatsamfund och Swedish Medtech, avstyrker forslaget eller
ar tveksamma till det. Remissinstansernas synpunkter pa forslaget varierar
sinsemellan, men kan sammantaget sammanfattas enligt foljande. Regler
om preklusion dkar sannolikheten for materiellt felaktiga domar och péa-
verkar leverantdrernas réttssédkerhet negativt. Till f6ljd av bl.a. anbuds-
sekretessen har leverantorer ofta inte kinnedom om samtliga omsténdig-
heter vid tidpunkten for ansokan. Ett svarsyttrande fran den upphandlande
myndigheten eller enheten erhdlls ofta forst efter den foreslagna prek-
lusionsfristen pé tvad veckor. Mot denna bakgrund, och med héinsyn till
myndighetens betydande informationsdvertag i forhéllande till leverantor-
en, skapar en preklusionsfrist som endast omfattar sédana omsténdigheter
som aberopas av leverantdrerna en omotiverad obalans mellan parterna i
processen. Det finns dven en risk for att leverantérerna kan komma att
aberopa fler fel och brister tidigt i processen med foljden att mélen blir
mer omfattande jamfort med vad som ér fallet i dag. Detta, i kombination
med att domstolsprocessen skulle belastas med svarbedomda processuella
fragor, skulle kunna leda till langre handldggningstider. Ett kat fokus pa
processuella fragor riskerar ocksd att hdmma réttsutvecklingen pa upp-
handlingsomradet i vrigt.

Skilen for regeringens forslag
Allmdnt om av preklusionsfrister

Om en part dberopar nytt processmaterial sent under domstolsforfarandet,
finns det en betydande risk for att detta forsenar avgorandet av mélet. Det
kan leda till att planeringen av malets handldggning maste goras om, att
skriftvixlingen maste aterupptas och att motparten pa nytt maste ta stall-
ning till sin egen bevissituation. Preklusionsregler begrénsar parternas
mdjligheter att efter en viss angiven tidpunkt t.ex. &beropa nya omstandig-
heter eller ny bevisning. Genom sadana regler dr det mojligt att skapa
battre ordning i processen, hindra att onddigt material tillférs denna och fa
till stand ett snabbare avgoérande. Preklusionsregler kan dérmed vara ett
effektivt sétt att astadkomma sérskild skyndsamhet. Samtidigt &r preklu-
sion en ingripande atgédrd som oOkar risken for materiellt felaktiga avgoran-
den, t.ex. pa grund av att en svagare part inte formar att tillvarata sin ratt.
Dessutom kan sédana regler leda till att forfarandet belastas med nya
processuella frdgor om huruvida det finns skél att géra undantag frén
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reglerna om preklusion och tillata att en part far dberopa en ny omstandig-
het eller ett nytt bevis.

Preklusionsregler i forvaltningsprocessen

I syfte att korta handldggningstiderna i domstol och 6ka forutsebarheten i
processen, foreslar regeringen att ett generellt skyndsamhetskrav infors (se
avsnitt 5.2). En skyndsam handlaggning forutsétter ockséd att parterna
redan tidigt i domstolsprocessen anger de omsténdigheter de vill &beropa
till grund for ingripande eller ogiltighet. Detta &r sérskilt angeldget mot
bakgrund av att sokandena ofta &beropar fler &n en grund till stod for sina
ansokningar om Overprovning (Upphandlingsmyndighetens rapport
2017:7 s. 56). Ett sdtt att forma parterna att slutfora sin talan i ett tidigt
skede skulle kunna vara att, sdsom foreslas i utkastet, inféra preklusions-
frister i domstolsprocessen.

Preklusionsfrister dr emellertid ovanliga i forvaltningsprocessen. Den
langtgéende utredningsskyldighet som alagts forvaltningsdomstolarna
avspeglar det ofta mycket ojdmna styrkeforhéllandet mellan en enskild
part, som oftast for sin egen talan, och en offentlig part. Det gor ocksé att
det inte dr lampligt att infora generella preklusionsfrister i férvaltnings-
processen (se prop. 2006/07:119 s. 33, jfr ocksa SOU 2010:44 s. 371-373).

I enstaka maltyper har dock frister ansetts dndamalsenliga. Enligt 13
kap. 7 § kommunallagen (2017:725), KL, far domstolen inte beakta andra
omsténdigheter dn sédana som klaganden har hinvisat till fore 6verklag-
andetidens utgang, dvs. inom tre veckor fran den dag da det tillkdnnagavs
pa beslutsmyndighetens anslagstavla att protokollet 6ver beslutet har
justerats (13 kap. 5 § KL). Anledningen till denna regel ar framst att
kommunala beslut ska kunna verkstillas d4ven om de dverklagas. Kom-
munen maste darfor redan i samband med dverklagandet fA mojlighet att
bedoma lampligheten i att verkstélla beslutet utifrdn sannolikheten att det
kan komma att upphivas. Dessutom har det ansetts acceptabelt att ha prek-
lusionsregler i mal om laglighetsprovning, eftersom prévningen av dessa
mal framfor allt syftar till att kommunmedlemmarna ska kunna fa till stand
en kontroll av kommunala besluts laglighet samt att det av hiansyn till den
kommunala sjdlvstyrelsen dr motiverat att denna kontroll hélls inom be-
stimda granser (prop. 2016/17:171 s. 264 och 265, se d&ven SOU 2010:44
s. 372).

En preklusionsfrist finns dven i vissa mal enligt lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (LEK). De aktuella mélen, som enligt 8 kap.
23 § LEK é&ven ska handldggas skyndsamt, giller identifiering av foretag
med betydande inflytande pd en faststdlld marknad, faststdllande av
sdrskilda skyldigheter for dessa foretag samt tillsyns- och tvistlosningsmél
som grundar sig pa sadana sérskilda skyldigheter. Enligt 8 kap. 24 § LEK
far en part i sédana mal dberopa en ny omstidndighet eller ett nytt bevis
efter det att fyra ménader har gatt fran det att tiden for 6verklagande gatt
ut, endast om parten gor sannolikt att den inte har kunnat aberopa omstén-
digheten eller beviset tidigare eller annars har haft giltig urséakt att inte géra
det. En ny omsténdighet eller ett nytt bevis far aberopas forst i kammar-
ritten om det finns synnerliga skél. Kammarrétten &r i dessa mal sista
instans. I forarbetena till 8 kap. 24 § LEK konstaterades bl.a. att det kunde
vara behovligt att komplettera reglerna i forvaltningsprocesslagen med for



dessa méltyper sirskilt anpassade regler. Mot bakgrund av att den enskilda
parten vanligen foretrdds av erfarna juridiska ombud anségs styrkefor-
héllandena mellan parterna inte vara sddana att det motiverade nistan
obegrinsade mdjligheter for en enskild part att aberopa ny bevisning och
nya omsténdigheter. Sérskilt tvistlosningsmalen anségs vidare ha ett visst
slaktskap med dispositiva tvistemal, eftersom de fragor som avhandlas
slutligen beror vilka villkor som ska gilla i ett avtalsférhdllande mellan
tva kommersiella bolag. Enligt regeringen fanns dérfor inte skél att fullt ut
tillimpa officialprincipen i dessa mal (prop. 2006/07:119 s. 33 och 34).

Aven i 37 § forvaltningsprocesslagen finns en regel om preklusion enligt
vilken Hogsta forvaltningsdomstolen, i mal dér provningstillstdnd krévs,
far beakta en omstédndighet eller bevis som klaganden aberopar forst diar
endast om det finns sérskilda skil. Syftet med bestimmelsen ar att begrin-
sa processramen till de frdgor som har provats av underinstanserna och
déarigenom underldtta for domstolen att skapa prejudikat (prop. 1971:30
del 2 s. 595).

En preklusionsfrist bor inforas i forvaltningsrdtten

Som framgér ovan finns exempel i férvaltningsprocessen pa méltyper dar
behovet av ett snabbt avgdrande, forutsebarhet i processen eller prejudikat
har ansetts motivera inférandet av preklusionsfrister. Behoven av skynd-
samhet och forutsebarhet kan i sig anses tala for att sddana frister bor
inforas @ven i upphandlingsmaélen. Regler om preklusion skulle vidare
kunna motiveras av det i regel forhédllandevis jamna styrkeforhéallandet
mellan parterna i dessa mél och det langtgaende ansvar for utredningen i
mélet som &lagts dem (se rittsfallet RA 2009 ref. 69, se dven rittsfallen
HFD 2015 ref. 55 och HFD 2018 ref. 28). Det kan vidare konstateras att
det forsta rattsmedelsdirektivet enligt EU-domstolen inte heller utgdr
nagot hinder mot nationella regler om preklusion i upphandlingsmal,
under forutsittning att fristen ar skélig. EU-domstolen har tvéirtom vid
flera tillfallen uttalat sitt stod for att det infors liknande regler i
provningsforfarandet vid de nationella domstolarna. (se bl.a. e-Vigilio,
mal C-538/13, EUC:2015:166, punkterna 50-52). Det finns alltsa flera
skl som talar for att regler om preklusion vore en lamplig atgérd for att
effektivisera 6verprovningsprocessen.

Emellertid finns, vilket bl.a. Sveriges advokatsamfund, Stockholms uni-
versitet och Swedish Medtech framhaller, dven nackdelar med preklu-
sionsfrister i upphandlingsmaélen, inte minst fran ett leverantdrsperspektiv.
Syftet med dverprovningen 4r att ge en leverantor som har lidit skada till
foljd av ett fel i upphandlingen en mojlighet att lamna anbud inom ramen
for ett nytt, felfritt forfarande. Inforandet av en sadan frist i forvalt-
ningsritten skulle stélla hogre krav pa leverantdrens forméga att fora sin
talan. Darmed skulle ocksa risken 6ka for att en ansdkan avslas trots att
det finns sédana brister i upphandlingen som hade kunnat leda till ingrip-
ande om de ha hade 8beropats i ritt tid. I likhet med en regel om preklusion
under anbudstiden, eller fore tilldelningsbeslut, kan en preklusionsfrist i
forvaltningsritten dven forvéntas bli mer betungande for sma och oerfarna
leverantorer én for dvriga leverantorer.

Ratten till dverprovning medfor dock att dven upphandlingar som har
genomforts pé ett korrekt sétt stoppas, med risk for forseningar och 6kade
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kostnader for det offentliga som f6ljd. Leverantdrernas behov av enkla
regler maste dérfor vdgas mot de upphandlande myndigheternas och
enheternas behov av snabba och forutsebara processer. Med hénsyn hartill,
och dven med beaktande av leverantorernas skiftande formaga att féra en
domstolsprocess, bor ett visst ansvar kunna ldggas pa leverantdrerna att
fora sin talan pa ett effektivt sétt. Det bor i princip kunna krévas av en
leverantor som ansdker om dverprovning att den har identifierat de fel och
brister i upphandlingen den vill dberopa till grund for sin talan redan i
samband med att ansdkan ges in. Till skillnad fran en materiell preklu-
sionsfrist som 16per ut fore tilldelningsbeslutet, skulle en processuell
preklusionsfrist i forvaltningsritten inte heller innebéra nagra nya réttsliga
krav pé leverantdrerna under sjidlva anbuds- eller urvalsforfarandet. En
sddan regel skulle endast medfora krav pé en effektivare processforing i
de fall en ansdkan om Overprovning faktiskt ges in. Regeringen anser mot
denna bakgrund att en preklusionsregel i forvaltningsritten inte i sig fram-
star som orimligt betungande for leverantorerna.

Det far vidare forutsittas att en leverantor som vill fa en viss fraga prov-
ad av domstolen sannolikt kommer aberopa den forr eller senare under
processen. Det framstar darfor inte som troligt att, som bl.a. Advokatfirman
Delphi och Moll Wendén advokatbyrd befarar, mélens omfattning skulle
komma att paverkas i ndgon storre utstrickning till foljd av att sdkanden
aberopar fler grunder tidigt i processen. Det faktum att processramen i
malet klargors i ett tidigt skede bedoms vidare underlétta for domstolen att
handlédgga malet snabbt och effektivt dven i de fall sdkanden skulle
aberopa flera grunder for ingripande.

Naér det géller tillampningen av en sddanregel som foreslas i utkastet kan
det visserligen inte uteslutas att bedomningen i vissa fall, t.ex. vid tillamp-
ningen av en undantagsregel, kan bli svar eller att inlagor kan behova kom-
municeras med motparten. Till skillnad frén vad som skulle vara fallet med
en preklusionsfrist som 16per ut under anbudstiden eller fore
tilldelningsbeslut, skulle dock domstolen i de allra flesta fall ha tillgdng
till den utredning som behdvs for att bedoma om fristen har 16pt ut. Det
torde darfor sillan bli aktuellt att hdmta in utredning fran parterna i denna
del. Kunskap om processuella regler och dess tillimpning hor vidare till
domstolarnas kdrnkompetens. Rittens forméga att pa ett snabbt och
effektivt sétt avgora dven mer komplicerade processuella fragor far
generellt forutsittas vara mycket god. Allt eftersom praxis utvecklas och
domstolarna fatt mojlighet att anpassa sin handldggning efter det nya
regelverket, kan tillimpningen av en preklusionsregel inte antas bli mer
betungande &n andra liknande processuella regler som domstolarna har att
16pande ta stillning till i malen. P& lang sikt bedoms darfor risken for lang-
re handldggningstider till foljd av regler om preklusion som lag.
Regeringen ser inte heller nadgon risk for att en frist i forvaltningsrétten
skulle paverka prejudikatbildningen negativt. Det faktum att fragorna i
maélen renodlas tidigt torde snarare vara till fordel for prejudikatbildningen
pa omradet. Mot bakgrund av ovanstdende bedoms fordelarna med en
preklusionsfrist sammantaget véga tyngre dn nackdelarna. I likhet med
majoriteten av remissinstanserna, och i motsats till bl.a. Forvaltnings-
rdtten i Umed och Sveriges advokatsamfund, anser regeringen dérfor att
en preklusionsfrist i mal om 6verprovning i forvaltningsritten bor inforas.



En preklusionsfrist bor dven inféras i kammarrdtten

Fragan dr d& om en preklusionsfrist bor inforas dven i kammarrétten. Flera
av de skil som talar for en saddan frist i forvaltningsrétten gor sig géllande
med samma styrka nér det giller malet i kammarréatten. Till exempel skulle
processen bli mer forutsebar for parterna samtidigt som en utdragen skrift-
viaxling skulle kunna undvikas och mélen kunna avgoras snabbare. Vidare
skulle, i linje med vad bl.a. Kammarrdtten i Géteborg och Kammarrdtten
i Sundsvall for fram, en preklusionsregel i kammarritten bidra till att
tyngdpunkten i provningen i d&nnu hogre grad forlidggs till forsta instans
med foljden att risken for aterfoérvisning av mal med hénsyn till instans-
ordningsprincipen minskar.

Nagra remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i Jonkoping, befarar att
tillampningen av en preklusionsregel i kammarritten skulle kunna bli
betungande for domstolen. Regeringen konstaterar inledningsvis att vad
som anfors ovan om forvaltningsritternas mojligheter att tillimpa den i
utkastet foreslagna fristen pé ett snabbt och effektivt sitt, naturligtvis
géller dven for kammarritterna. Den bedomning som kammarritten maste
gora av vilka omsténdigheter som &r nya i forhallande till mélet i forvalt-
ningsrétten, har ocksa vissa likheter med den bedémning som domstolen
redan gor avseende vilka omstidndigheter den far ldgga till grund for sin
provning med hénsyn till instansordningsprincipen. Férdelen med en frist
ar vidare att kammarrétten normalt sett inte behdver ldgga resurser pa att
préva fragor som inte redan har provats av forvaltningsritten. Aven om
kammarratterna i vissa mal kan komma att stillas infor nagot svérare
bedomningar (se t.ex. forslaget till undantagsregel nedan), beddms
kombinationen av en preklusionsfrist i forvaltningsrétten och i kammar-
ritten snarare minska &n oka arbetsbordan for kammarrétterna.

En preklusionsregel i kammarrétten skulle ddremot mojligen kunna leda
till att parternas processforing i forsta instans blir utforligare och att fler
frdgor maste behandlas i mélet i forvaltningsréitten. Som anfors i utkastet
bor emellertid inforandet av en frist dven i forvaltningsritten i kombination
med forslaget om skyndsam handldggning, kunna motverka att processen
dér sviller till foljd av preklusionsfristen i hogre ratt.

Som uppmaérksammas i utkastet kan det inte uteslutas att det i vissa fall
forst i och med forvaltningsrittens dom star klart for parterna vilka
omsténdigheter som borde ha aberopats i forvaltningsratten. Forvaltnings-
processlagens regler om kommunikation sékerstéller dock att parterna far
mdjlighet att yttra sig 6ver alla de omstdndigheter som avgdrandet grundas
pa. Sévil den sokande leverantdren som den offentliga parten och en
eventuell tredje part (en vinnande leverantor vars réttsstallning riskerar att
paverkas) upptrader vidare i domstolen i egenskap av néringsidkare. De
far dirmed forutsattas ha tillracklig formaga att ta tillvara sin rétt vid over-
provningen. En regel som begrdnsar parternas rétt att aberopa nya
omsténdigheter i kammarrétten framstar darfor som godtagbar ur rtts-
sikerhetssynpunkt.

Mot bakgrund av det ovan anforda, och i likhet med manga remiss-
instanser, anser regeringen att en preklusionsfrist bor inforas dven i
kammarritten.
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Tillimpningsomrddet

Syftet med att infora preklusionsfrister i upphandlingsmalen &r att dka
forutsebarheten i processen och underlétta for domstolarna att avgora
malen snabbare. Detta &r sérskilt viktigt vid en dverprovning av en offent-
lig upphandling, eftersom det da intrdder en forlingd avtalssparr som
forhindrar den upphandlande myndigheten eller enheten att ingd avtal
under den tid som Overprovningen pagar. Preklusionfrister bor darfor
inforas i denna maltyp.

Fragan édr da om preklusionsfrister &ven bor inforas i mal om 6verprov-
ning av ett avtals giltighet. Som Front advokater papekar intrader inte
nagot automatiskt fullgdrandeforbud i samband med en sddan ansdkan om
overprovning. For detta krivs att rdtten fattar ett intermistiskt beslut om
att avtalet inte far fullgoras under den tid som Gverprovningen pagar.
Behovet av skyndsamhet kan saledes variera nigot beroende pa vilka
mdjligheter den upphandlande myndighetens eller enheten har att avropa
fran det avtal vars giltighet ar foremal for Gverprovning. I de fall tiden for
att ansdka om dverprovning uppgar till sex manader, skulle det &ven finnas
ett visst tidsméssigt utrymme for en leverantér som vill dberopa nya
grunder i ett sent skede av processen att aterkalla sin ansdkan och dérefter
ge in en ny innan ansdkningstiden gar ut. Som redogors for i avsnitt 5.2
bedoms emellertid behovet av skyndsamhet vara stort d&ven vid en &ver-
provning av ett avtals giltighet. I avsnitt 8.4 foreslar regeringen vidare att
tiden for ans6kan om Gverprovning av ett avtals giltighet ska kortas frén
sex manader till 30 dagar frén tidpunkten for efterannonsering. Om det
forslaget antas kommer sexmanadersfristen bara bli aktuell i ett begrénsat
antal upphandlingar. Som helhet bedoms dérfor risken for att preklusions-
fristen leder till taktiska aterkallanden med nya efterfoljande processer
som lag. Mot denna bakgrund, och till skillnad fran Front advokater, anser
regeringen att frister bor inforas dven i mal om overprovning av ett avtals
giltighet.

Behovet av snabba och forutsebara avgoranden far vidare antas vara lika
stort oavsett vilken upphandlingslag som tillimpas vid dverprévningen.
Forslaget om preklusionsfrister bor darfor omfatta Gverprovningar enligt
samtliga fyra upphandlingslagar.

Preklusionsfristerna bor vara obligatoriska

Handlingsregler for domstolen kan med en viss forenkling sdgas vara
antingen fakultativa eller obligatoriska. Fakultativa regler lamnar ett storre
eller mindre utrymme & domstolens bedéomning. Obligatoriska regler
innebér ddremot att domstolen i princip ar tvungen att gora eller underlata
nagot.

I utkastet foreslas att preklusionsreglerna ska vara obligatoriska. Flera
remissinstanser, bl.a. Férvaltningsrdtten i Stockholm, Svenskt ndringsliv
och Almega, foresprakar emellertid en fakultativ preklusionsregel liknan-
de de regler om preklusionsforelagganden som forekommer vid tingsrétten
(se 42 kap. 15 och 15 a §§ RB). En siddan ordning skulle gora det mgjligt
att beakta det enskilda malets art och styrkeférhallandena mellan de
aktuella parterna. Risken for materiellt felaktiga domar skulle sannolikt
minska om det 6verldmnades at réitten att i varje enskilt mal avgora dels
om ndgon preklusionsverkan behdvs, dels nér preklusionstidpunkten ska



intrdda. Samtidigt kan konstateras att de befintliga preklusionsreglerna i
forvaltningsprocessen inte dr konstruerade som regler om preklusions-
forelagganden (37 § FPL, 13 kap. 7 § KL och 8 kap. 24 § LEK). Redan
detta forhéllande talar med viss styrka for att inte heller de nu aktuella
reglerna bor utformas pa detta satt. Hartill kommer det faktum att parterna
i en upphandlingsprocess alltid upptriader i egenskap av kommersiella
aktorer, 1at vara av skiftande storlek, medan parterna i en tvistemalsprocess
lika gérna kan vara t.ex. tva privatpersoner eller en konsument och en
niringsidkare. Behovet av att kunna anpassa tillimpningen av regelverket
efter styrkeférhéllandena mellan parterna &r siledes inte sdrskilt fram-
tradande i upphandlingsmél. Foreldgganden enligt 42 kap. 15 a § RB ar
vidare mycket vanligt forekommande i dispositiva tvistemal. En motsvar-
ande tillimpning i upphandlingsmalen skulle kunna bli resurskravande for
domstolen. Slutligen skulle en fakultativ preklusionsregel inte heller skapa
samma forutsebarhet i processen som en obligatorisk regel.

Regeringen anser sammantaget att behovet av forutsebarhet i processen,
och fordelen med en forhallandevis lattillampad regel, far anses véga
tyngre dn det motstdende intresse som skulle kunna motivera en fakultativ
regel. Mot denna bakgrund, och i likhet med vad méanga remissinstanser
anser, bor darfor preklusionsreglerna vara obligatoriska.

Preklusionsreglerna bér rikta sig till rétten

Domstolens uppgift i upphandlingsmalen ar att granska om den upphand-
lande myndigheten eller enheten har agerat formellt korrekt och iakttagit
de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i den aktuella
upphandlingslagen. Aven om mélet med upphandlingen #r att parterna ska
inga ett avtal med ekonomiska villkor, syftar sjdlva dverprovningen alltsa
inte till att slita en tvist eller forma parterna att forlikas. Overprévningen
liknar i detta avseende snarare forvaltningsréttens provning i ett mal om
laglighetsprovning enligt kommunallagen &n de allmidnna domstolarnas
provning i ett dispositivt tvistemal. Mot den bakgrunden ligger det nér-
mare till hands att utforma preklusionsreglerna efter moénster av 13 kap.
7 § KL och 37 § FPL é&n efter motsvarande bestimmelser i rattegangs-
balken och i 8 kap. 24 § LEK, savitt avser till vem bestimmelserna
uttryckligen riktar sig. Reglerna bor séledes rikta sig till rdtten och inte till
parterna. Tillsammans med den dberopsborda som élagts parterna i praxis
(rittsfallet RA 2009 ref. 69, se dven rittsfallen HFD 2015 ref. 55 och HFD
2018 ref. 28) innebér reglerna alltsé ett forbud for domstolen att efter den
aktuella tidpunkten beakta vissa dberopade omsténdigheter.

Vems dberopanden bor prekluderas?

Naér det géller forvaltningsritten kan konstateras att rattens provning sker
med utgangspunkt i de fel och brister som leverantdren dberopar till grund
for sin ansokan. For att uppna de avsedda effekterna ar det darfor tillrdck-
ligt att preklusionsfristen i forvaltningsratten endast omfattar den sokande
leverantdrens aberopanden.

Syftet med rattsmedelsdirektiven ar att sdkerstélla en effektiv tillamp-
ning av upphandlingsdirektiven (artikel 1.1 i forsta och andra rattsmedels-
direktivet och forsta punkten i dndringsdirektivet). Genom dverprovning-
en tillforsdkras en leverantor som har lidit, eller riskerar att lida, skada till
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foljd av ett fel i upphandlingen en ny mdojlighet att 1dmna anbud inom
ramen for ett nytt, felfritt forfarande. Overprévningen tar siledes inte sikte
pa upphandlingens materiella resultat utan endast pd om myndigheten har
agerat formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfar-
anderegler som anges i den aktuella upphandlingslagen (rittsfallet RA
2013 ref. 5). Forutom vissa minimiregler om tidsfrister fér ansékan m.m.,
har det dverldmnats till medlemsstaterna att foreskriva de nédrmare vill-
koren for provningen (jfr artikel 1.3 forsta och andra rittsmedelsdirek-
tiven). Nar det géller regler om preklusion har, som ndmns ovan, EU-
domstolen ocksé vid flera tillfallen uttalat sitt stod for att det infors sddana
regler i provningsforfarandet vid de nationella domstolarna (se t.ex. e-
Vigilio, mal C-538/13, EUC:2015:166, punkterna 50-52). En regel som
begrinsar leverantdrens mdjlighet att i ett visst skede av provningsforfar-
andet gdra nya &beropanden kan darfor inte i sig, som Stockholms
universitet gor gillande, anses strida mot syftet med rattsmedelsdirektiven.
Upphandlingsmal ar vidare ansdkningsmal och det ar saledes leverantdren
som genom sin ansdkan styr vilka fradgor som motparten maste beméta och
som ratten ska prova. Som redogdrs for nedan foreslas preklusionsfristen
inte heller vara absolut, utan bor av réttssikerhetsskil forenas med vissa
undantag. Mot denna bakgrund, och till skillnad fran vad bl.a. Sveriges
advokatsamfund och Konstpool menar, kan den foreslagna fristen varken
anses skapa en omotiverad obalans i processen eller, som Konkurrenskom-
missionen befarar, anses strida mot ritten till en réttvis réttegdng enligt 2
kap. 11 § regeringsformen eller artikel 6 i Europakonventionen.

Néar malet nar kammarrétten har samtliga parter i regel fatt komma till
tals och fora fram sina argument i forsta instans. Kammarréttens provning
syftar till att kontrollera riktigheten av forvaltningsrittens avgorande.
Preklusionsfristen i kammarrédtten bor dérfoér, av instansordnings- och
effektivitetsskél, omfatta aberopanden av samtliga parter.

Endast omstindigheter bor prekluderas

Som Malutredningen konstaterar ar en regel om preklusion en ingripande
atgird, eftersom den Okar risken for materiellt oriktiga domar (SOU
2010:44 s.371). Aven om parterna har alagts ett stort ansvar for utredning-
en i malet och officialprincipen ska tillimpas med forsiktighet, finns det
fortfarande ett intresse av att avgoérandena i upphandlingsmélen blir
materiellt riktiga i forhallande till vad parterna har &beropat. Utgangs-
punkten &r darfor att regleringen inte bor vara mer ingripande dn vad som
ar motiverat med hénsyn till behoven av forutsebarhet och skyndsambhet.

Omfattningen av en &verprovning, liksom mdjligheten for parterna att
overblicka processens gang och for ritten att planera handlaggningen av
maélet, beror ytterst pa hur manga fragor som rétten har att prova. I likhet
med vad som géller i mal om laglighetsprovning enligt kommunallagen
bor preklusionsfristen darfor omfatta de omstandigheter som aktuell part
aberopar till grund for sin talan.

En regel som inskrdnker parternas rétt att &beropa ny bevisning i mélet
framstar diremot som mer tveksam. En sadan regel kan inte antas paskyn-
da handldggningen i en sadan utstrackning att den vager upp risken for att
avgoranden blir materiellt felaktiga. Av artikel 1.1 forsta och andra rétts-
medelsdirektiven och EU-domstolens praxis foljer vidare en unionsrattslig



skyldighet for rétten att vidta de atgérder som behovs for att sikerstilla en
effektiv granskning av den upphandling som ar foremal for 6verprovning
(jfr t.ex. Varec, C-450/06, EU:C:2008:91). Eftersom det ar svart att fullt
ut forutse vilka processuella atgarder som kan bli nddvéndiga for att upp-
fylla skyldigheten, finns det skl for att regelverket dven i fortsittningen
bdr ldmna stort utrymme for rétten att i varje enskilt upphandlingsmal
avgora 1 vilken utstrdckning utredningen i malet behdver kompletteras
samt vid vilken tidpunkt det ska ske. Rattens mojligheter att beakta ny
bevisning bor dirfor inte inskrdnkas i forhéllande till forvaltningsprocess-
lagen.

Sammanfattningsvis, och till skillnad fran Férsvarets materielverk,
anser regeringen alltsa att nya omstdndigheter som aberopas till grund for
talan bor prekluderas men inte nya bevis.

Undantag fran preklusionsfristerna

Av rittssékerhetsskél bor det, i likhet med vad som géller enligt bl.a. 8 kap.
24 § LEK, inforas undantag fran preklusionsreglerna i sédana fall da parten
gor sannolikt att den inte har kunnat dberopa omsténdigheten tidigare eller
annars har haft giltig ursékt att inte gora det (se dvervidgandena i prop.
2006/07:119 s. 33-35). Undantagen bor gélla bade i forvaltningsritten och
i kammarritten.

Advokatfirman Kahn Pedersen anser att det dr oklart om kravet pa giltig
ursékt for att inte ha adberopat en omsténdighet tidigare avser tiden fore
utgangen av fristen eller hela tiden fram till dess att omstdndigheten
aberopas. Enligt advokatbyran bor det déarfor 6vervégas att komplettera
forslaget med ytterligare en frist for &beropande av nya omsténdigheter
efter preklusionsfristens utgang. Regeringen kan dock konstatera att de
foreslagna bestimmelserna i detta avseende har utformats med bl.a. 8 kap.
24 § LEK samt 42 kap. 15 och 15 a §§ rittegangsbalken som forebild (se
prop. 2006/07:119 s. 33-35 och 4748, prop. 1983/84:78 s. 7678, prop.
1986/87:89 s. 206 och prop. 1999/2000:26 s. 68—71, 137 och 138). Mot
denna bakgrund saknas anledning att foresld en ytterligare preklusions-
frist.

Ett exempel pa nédr undantagsreglerna bor kunna tillimpas ar nér lever-
antdrens mojlighet att dberopa en viss omstindighet dr beroende av
utgéngen i ett annat mal, t.ex. ett mal om utlimnande av allmén handling.
Négot behov av att, som Tenders Sverige AB foreslér, infora en sérskild
undantagsregel som uttryckligen tar sikte pa sddana omstdndigheter som
gjorts tillgéngliga for leverantdren forst i och med utgangen i ett annat mal
beddms dérfor inte finnas.

Om en upphandlande myndighet eller enhet under padgédende dverprov-
ning av en upphandling ingar ett avtal i strid med reglerna om avtalsspérr
m.m., ska rétten pa yrkande av leverantoren i stillet Gverprova avtalets
giltighet (20 kap. 7 § LOU och LUF respektive 16 kap. 7 § LUFS och
LUK). Genom denna regel ges en leverantdr som har ansdkt om dverprov-
ning av en upphandling mojlighet att dndra sin talan till att avse dverprov-
ning av ett avtals giltighet utan att behova ge in en ny ansdkan. En sddan
taledndring kan goras i bade forvaltningsritten och i kammarratten. Fragan
ar da hur sadana situationer bor betraktas i preklusionshénseende. Ett sétt
vore att hantera dem sasom fall d& sokanden har giltig ursdkt for att
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aberopa nya omstindigheter. Ur systematisk synvinkel framstér dock det
som mindre tilltalande, eftersom det handlar om en ny talan.

Ett annat alternativ, som foresprakas av Konkurrensverket, &ar att
konstruera en specialreglering for dessa fall enligt vilken preklusions-
fristen borjar 16pa vid den tidpunkt dé& yrkandet framstills i férvaltnings-
ritten eller 1 kammarrétten. En eventuell reglering skulle dock behdva
utformas pa olika sitt beroende pé i vilken instans som omstédndigheterna
aberopas och i forhallande till vem som gor &beropandet. Foljden skulle
bli ett forhéllandevis komplicerat regelverk som trots sin detaljniva
sannolikt skulle ge upphov till vissa tolkningsproblem vid tillimpningen.
Taleéndringar av detta slag &r inte heller sérskilt vanligt forekommande, i
varje fall inte i kammarritterna, varfor en kompletterande regel knappast
skulle fA négon storre processekonomisk betydelse for maltypen som
helhet. Med hédnsyn hartill, och for att inte tynga regelverket med
ytterligare processuella regler utéver vad som redan foreslds, bor dver-
provningar av ett avtals giltighet pa yrkande av en leverantdr under paga-
ende 6verprovning av en upphandling uttryckligen undantas fran reglerna
om preklusion.

Om det motiveras av tvingande hinsyn till ett allménintresse ska ritten
besluta att ett avtal far besta trots att forutsittningarna for ogiltighet enligt
13 § ar uppfyllda (20 kap. 14 § LOU och LUF respektive 16 kap. 14 §
LUFS och LUK). Med tvingande hénsyn till ett allménintresse avses bl.a.
hinsyn till allmén sékerhet, skydd for méanniskors liv och hélsa, konsu-
mentskydd och skydd av arbetstagare, skydd av miljé m.m. (prop.
2009/10:180 s. 362). Syftet med bestammelsen &r saledes att tillgodose de
allminnas behov 1 vissa sdrskilt viktiga avseenden. Med hénsyn hértill
framstar det som olampligt att omstdndigheter som &beropas till skydd for
det allménna riskerar att prekluderas och ddrmed inte beaktas. Ett undan-
tag dven for sddana omstidndigheter bor darfor inforas. Eftersom &berop-
anden av detta slag endast torde goras av den offentliga parten &r det till-
rackligt att undantaget avser preklusionsfristen i kammarrétten.

Preklusionsfristens ldngd i forvaltningsrdtten

I mal om 6verprévning av en upphandling har sékanden alltid minst tio
dagar pa sig fran tilldelnings- eller avbrytandebeslut att ansoka om &ver-
provning. Mot bakgrund av att sokanden redan fore beslutet kan forvéntas
vara vil fortrogen med upphandlingsdokumenten och det valda upphand-
lingsforfarandet, behover tiden for att dberopa samtliga omsténdigheter i
de flesta fall inte vara sdrskilt 1dng. Utgangspunkten &r vidare att det under-
lag som finns tillgéngligt for leverantérerna i samband med tilldelnings-
eller avbrytandebeslut som regel bor vara tillrdckligt for att de ska kunna
ge in en fullstindig ansdkan redan vid ansokningstidens utgéng. Ett
alternativ skulle darfor kunna vara att, som Géteborgs kommun foreslar,
lata preklusionsfristen i forvaltningsréitten 16pa ut samtidigt som ansok-
ningstiden. En sddan 16sning skulle inte bara bidra till 6kad skyndsamhet
och forutsebarhet, utan ocksé minska risken for korsvis kommunicering
till f61jd av kompletteringar efter ansokningstidens utgéng.

Behovet av att tillimpa undantagsregeln kan emellertid antas dka ju
kortare fristen dr. Som flera remissinstanser framhaller kan det t.ex. inte
uteslutas att vissa sakforhallanden blir kdnda for leverantoren forst i och



med att den far del av motpartens instillning. En annan situation da det
kan vara svart for leverantoren att aberopa samtliga omsténdigheter redan
i samband med ansdkan dr nér leverantdren far del av uppgifter i det vin-
nande anbudet forst efter 6verklagande till kammarrétten i ett mal om
utlimnande av allmén handling. Ett sétt att undvika att undantagsregeln
aktualiseras alltfor ofta kan vara att, som bl.a. Forsdkringskassan och Luft-
fartsverket foreslar, infora en nagot langre frist &n den som foreslas i utkas-
tet. Ett annat sétt skulle kunna vara att, i linje med vad Férvaltningsrdttens
i Linkoping foreslar, lata preklusionsfristen borja 16pa forst i samband med
att leverantoren fir del av motpartens instillning. En sddan 16sning skulle
dock kriva delgivning av motpartens svarsinlaga, vilket bade skulle
minska forutsebarheten i processen och forlinga handlaggningstiden. Vid
en jamforelse mellan de bida alternativen framstir darfor det forsta
alternativet med en négot langre frist som mer lampligt. Med hénsyn till
den tid som kan behovas for den inledande kommuniceringen och till de
eventuella utredningsétgirder som leverantdren kan behdva vidta for att
kunna slutféra sin talan anser regeringen, in likhet med férvaltningsritten
i Linkoping, att preklusionsfristen bor vara tre veckor. I upphandlings-
lagarna forekommer att en frist anges i bdde dagar och méanader. Kan en
frist anges i jimna veckor dr det emellertid att foredra framfor att ange
fristen i dagar. Regeringen anser séledes, till skillnad fran bl.a. Stockholms
universitet och Advokatfirman Kahn Pedersen, att preklusionsfristen bor
anges i veckor.

Nar det giller dverprovningar av ett avtals giltighet ar det inte sdkert att
leverantoren kénner till upphandlingen fore avtalets ingdende. Hansyn har
tagits till detta genom att tiden for att ansdka om dverprovning i dessa fall
har bestamts till 30 dagar fran efterannonsering, om négon annonsering
har skett, och i andra fall till sex manader fran avtalets ingdende (se 20 kap.
17 § LOU och LUF respektive 16 kap. 17 § LUFS och LUK). En tid om
maximalt ytterligare tre veckor for leverantdren att komplettera sin
ansokan far darfor anses tillricklig dven i dessa mal.

I utkastet foreslas att preklusionsfristen ska borja 16pa i samband med
att ansokan om overprévning kommer in till domstolen. Férdelen med en
sddan regel 4r att den skulle kunna tillimpas i alla typer av upphandlings-
mal och att det inte skulle kunna uppstd nagra oklarheter om vid vilken
tidpunkt fristen borjar 16pa. Ett alternativ skulle kunna vara att, som Front
advokater foreslar, knyta fristen till avtalsspérrens utgang. Enligt advokat-
byran skulle detta alternativ motverka att leverantérer som vill fa ett fel i
upphandlingens konkurrensuppsokande skede dverprovat, vintar med att
ansdka om Overprovning till dess tilldelningsbeslut har meddelats. Som
det redogors for ovan bor dock preklusionsfristen gilla i samtliga
upphandlingsmal. Eftersom reglerna om avtalsspérr inte alltid ar tillamp-
liga, skulle det behdvas olika regler for olika situationer vilket skulle leda
till ett mer komplicerat regelverk. Den eventuella effekt som en sadant
differentierat regelverk skulle kunna fé for leverantdrernas benédgenhet att
ansokan om dverprovning tidigt under upphandlingsforfarandet, bedoms i
sammanhanget som forsumbar. Vid en sammantagen bedomning anser
regeringen att fordelarna med en enkel och lattillimpad regel viger tyngre
an den eventuella risken for sena dverprovningar. Preklusionsfristen bor
saledes borja 16pa i samband med att en ansdkan om 6verprovning av en
upphandling kommer in till domstolen.
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Beroende pa ndr en ansdokan kommer in till domstolen skulle prek-
lusionsfristen kunna 16pa ut pa en sdndag, annan allmén helgdag, 16rdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton. I sddant fall bor fristen i stéllet,
pa motsvarande sitt som enligt 2 § lagen om berdkning av lagstadgad, 16pa
ut nésta vardag. Eftersom de forslagna bestimmelserna om preklusion inte
foreskriver att en dtgird ska vidtas, utan endast att ritten inte far beakta
vissa omstdndigheter efter en viss tid, blir dock regleringen i lagen om
berékning av lagstadgad tid inte tillimplig. Som bl.a. Advokatfirman Kahn
Pedersen foreslér bor det darfor framga av samtliga fyra upphandlings-
lagar att 2 § lagen om berdkning av lagstadgad tid ska tillimpas vid berdk-
ningen av preklusionsfristens utgang.

7 Ansokningsavgift och
processkostnadsansvar

7.1 Tidigare forslag och bedomningar

En stor del av den kritik som under senare ar har riktats mot upphandlings-
regelverket har gillt de negativa effekterna av att manga upphandlingar
blir 6verprovade och stoppade i domstol. Ett sétt att minska antalet over-
provningar skulle kunna vara att inféra ansdkningsavgifter och ett dmse-
sidigt processkostnadsansvar i upphandlingsmélen. Bide Overprovnings-
utredningen (se SOU 2015:12) och Foérenklingsutredningen (se SOU
2018:44) hade darfor i uppdrag att utreda och analysera forutsdttningarna
for att infora dessa dtgarder. Forenklingsutredningen hade dven i uppdrag
att lamna forfattningsforslag i denna del.

Utredningarna kom i sina betdnkanden fram till att bade en ansoknings-
avgift och ett 6msesidigt processkostnadsansvar, beroende pa utformning-
en, skulle kunna minska antalet mal om 6verprévning. Utredningarna gjor-
de dock olika bedomningar i frdga om huruvida dessa atgérder borde in-
foras i forvaltningsprocessen.

Enligt Overprévningsutredningen skulle en ansdkningsavgift behova
vara hog for att avhélla leverantdrerna fran att ansoka om Overprovning
dven nir det giller upphandlingar till stora virden. Hoga avgifter skulle
dock kunna medfora att smé och kapitalsvaga leverantorer avstar fran att
ansdka om Overprovning dven i de fall det finns skil att forvénta sig ett
bifall. Overprévningsutredningen gjorde mot denna bakgrund bedémning-
en att ndgon ansdkningsavgift inte bor inforas (SOU 2015:12's. 108-111).
Aven i friga om ett dmsesidigt processkostnadsansvar menade utredning-
en att den processavhéllande effekten framst skulle gélla mindre och kapi-
talsvaga leverantorer. Ett system med processkostnadsansvar skulle ocksa,
enligt utredningen, kunna fa till f6ljd att en forlorande part i storre
utstrackning skulle 6verklaga domen till nésta instans i syfte att befrias
fran ersattningsskyldigheten. Detta skulle i sin tur kunna leda till fler mél
och lingre handliggningstider i domstolarna. Overprévningsutredningen
ansag mot denna bakgrund att inte heller ett msesidigt processkostnads-



ansvar ar en lamplig atgérd for att minska antalet mal om &verprovning
(SOU 2015:12's. 119-22).

Forenklingsutredningen kom dock till motsatt slutsats och menade att
overvigande skl talar for att inféra bade en ansdkningsavgift pa 7 500
kronor och ett dmsesidigt processkostnadsansvar i upphandlingsmal. For-
enklingsutredningen ansag visserligen, i likhet med Overprévningsutred-
ningen, att det finns en risk att en avgift kan komma att paverka sma fore-
tags vilja att ta till vara sin rétt i upphandlingar. Foérenklingsutredningen
menade emellertid att beloppet 7 500 kronor dr 6verkomligt &ven for sma
foretag och att réttssdkerheten for dessa leverantorer déarfor inte skulle
hotas (SOU 2018:44 s. 473-476). Enligt utredningens uppskattningar
skulle en ansdkningsavgift pd 7 500 kronor kunna minska antalet mal om
overprovning med ca 5 procent. En eventuell effekt kunde dock forvéntas
bli som stdrst inledningsvis, for att darefter avta (SOU 2018:44 s. 514—
515). Nér det géller fragan om ett 6msesidigt processkostnadsansvar kons-
taterade Forenklingsutredningen att det finns bade for- och nackdelar med
en sadan ordning. Nackdelarna &r enligt utredningen bl.a. att vissa leveran-
torer kan komma att avsta fran att ta tillvara sin rétt till 6verprévning, att
den offentliga partens kostnader for 6verprovningen kan komma att 6ka
samt att dverprovningsprocessen kommer omfatta fler och mer komplicer-
ade réttsfragor vilket kan komma att paverka effektiviteten negativt.
Fordelarna &r enligt utredningen att antalet upphandlingsmél sannolikt
kommer att minska, att &ven den offentliga parten kan fé ersittning for sina
rattegadngskostnader, att fragan om ersittning for réittegdngskostnader
provas i den domstol dir de har uppkommit samt att leverantorernas
mdjlighet att f sddan ersdttning i de fall ansokan om dverprévning bifalls
Okar. Forenklingsutredningen, som alltsd anség att fordelarna med ett
Oomsesidigt processkostnadsansvar i upphandlingsmélen vervagde, 1am-
nade ocksa ett forslag till hur regler om sadant ansvar skulle kunna utfor-
mas.

7.2 Ansokningsavgift

Regeringens bedomning: En ansokningsavgift bor inte inforas i mél
om Overprovning av en upphandling eller 6verprovning av ett avtals
giltighet.

Utkastets bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, diribland
Almega, Arbetsgivarverket, Ekonomistyrningsverket, Falu tingsrdtt,
Famna, Forvaltningsrdtten i Umed, Goteborgs tingsrdtt, Kammarrdtten i
Goteborg, Kammarrdtten i Sundsvall, Konkurrensverket, Jonkopings
kommun, Malmo kommun, Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap,
Naturvdrdsverket, Svenskt ndringsliv, Sveriges bussforetag, Tullverket,
Vinnova, Umead universitet och Upphandlingsmyndigheten, instimmer i
beddmningen eller har inga synpunkter pa den.

Flera remissinstanser, ddribland Arbetsformedlingen, Forsvarsmakten,
Férsvarets materielverk, Kronofogdemyndigheten, Nacka kommun, Regi-
on Gotland och Ostgétatrafiken, anser att en ansdkningsavgift bor inforas
iupphandlingsmélen. Som skél anfors bl.a. att avgifter dr vanligt forekom-
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mande i andra medlemsstater inom EU och att antalet obefogade ansok-
ningar om dverprovningar skulle minska. Lufifartsverket anser att avgiften
bor variera i storlek beroende pa om upphandlingens virde overstiger eller
understiger tillimpliga troskelvarden.

Skilen for regeringens bedomning
Utgdngspunkten for bedémningen

Ansokningsavgifter forekommer inte i den svenska forvaltningsprocessen.
Upphandlingsmalen paminner visserligen i vissa avseenden om de for-
mogenhetsrittsliga mal som provas i allmidn domstol. Det centrala syftet
med processen ér dock inte att avgora tvister mellan enskilda parter utan
att kontrollera riktigheten i den upphandlande myndighetens eller enhetens
beslut. Genom rétten till dverprovning tillforsdkras leverantdrer som be-
rors av ett myndighetsbeslut i samband med ett férfarande om offentlig
upphandling en mdjlighet att fa lagligheten i beslutet provat av domstol.

Vidare har bifallsfrekvensen i upphandlingsmalen historiskt sett varit
forhdllandevis hog jamfort med andra forvaltningsréttsliga maltyper.
Enligt Domstolsverkets uppgifter sammanstillda av Konkurrensverket
bifoll forvaltningsritterna leverantorernas ansokningar i 11-20 procent av
alla sakprovade upphandlingsmal under perioden 2016-2020 (Konkur-
rensverket 2021). Detta tyder pé att en relativt hog andel av de ansdkningar
som ges in till domstol dr vilgrundade. Med hinsyn hértill och mot
bakgrund av den vidstrackta ratt till en kostnadsfri domstolsprévning av
myndighetsbeslut som under lang tid har funnits i Sverige, framstar det
som tveksamt att skapa ekonomiska hinder som begrénsar denna rétt. En
ansokningsavgift i upphandlingsmalen bor dérfor enligt regeringen endast
komma i friga om avgiften kan antas medfora en inte obetydlig minskning
av andelen obefogade dverprovningar, utan att leverantdrernas rittssiker-
het paverkas alltfor negativt.

En ansékningsavgift bor inte inforas i upphandlingsmdlen

Ansokningsavgiften for tvistemal i allmédn domstol dr for narvarande 2 800
kronor for mal som ror krav dver ett halvt basbelopp. Som Foérenklings-
utredningen kom fram till i sitt betdnkande skulle en ansékningsavgift i
den storleksordningen knappast ha nagon inverkan pa leverantdrernas
bendgenhet att ansdka om Sverprovning. Utredningen foreslog darfor en
avgift pa 7 500 kronor.

Som konstateras i utkastet &r dock beloppet 7 500 kronor fortfarande 14gt
i forhéllande till de virden som upphandlas. Det &r dérfor osékert om ens
en avgift pa detta belopp skulle fd nagon avhallande effekt, i varje fall for
de storre leverantorerna och vid upphandlingar till stora varden. I den ut-
strackning forslaget leder till farre Gverprovningar ligger det, sdsom bl.a.
Almega, Famna och Féretagarna framhaller, i stéllet néra till hands att
anta att det fraimst d4r smé& och mindre resursstarka leverantdrer som kom-
mer avsta fran att ansdka om dverprévning, dven i de fall da det dr befogat.
Detta kan i sin tur leda till att dessa leverantdrer helt avstar fran att delta i
upphandlingar, med sémre konkurrens och dyrare anbud som foljd. En
sadan utveckling vore olycklig och skulle strida mot savél syftet med upp-
handlingsdirektiven som regeringens politik for att frimja en méangfald av



leverantorer och en vilfungerande konkurrens i upphandlingar (prop.
2015/16:195 del 1 s. 292).

Som Lufifartsverket foreslar skulle ett alternativ till en fast avgift kunna
vara en differentierad sddan som bestédms i relation till exempelvis lever-
antdrens ekonomiska kapacitet eller upphandlingens vérde. Differenti-
erade ansokningsavgifter 6vervigdes men avfirdades av bade Overprov-
ningsutredningen och Foérenklingsutredningen. Ett sadant avgiftssystem
skulle visserligen, beroende pa dess nidrmare utformning, kunna vara mer
tilltalande ur ett réttssdkerhetsperspektiv och sannolikt mer effektivt nér
det géller att minska antalet upphandlingsmal &n det fasta belopp pa 7 500
kronor som Forenklingsutredningen foreslagit. En differentierad avgift
skulle dock medfora ett betydande administrativt merarbete for domstol-
arna oavsett vilken berdkningsgrund som anvinds (se SOU 2015:12
s. 111). En avgift som baseras pa kontraktsvérdet skulle ockséd tydligt
missgynna mindre leverantorer vid en ansdkan om dverprovning av upp-
handlingar till stora varden. Bland annat mot denna bakgrund framstar en
differentierad avgift inte som ett lampligt alternativ.

Sammanfattningsvis ar det svért att hitta den optimala nivan pa en fast
ansokningsavgift och effekterna av att inféra en saddan i upphandlings-
malen framstar som osédkra pa bade kort och ldng sikt. Det finns dven en
risk for att smé och mindre resursstarka leverantdrer kan komma att avsta
frén dverprovning endast av ekonomiska skil. Mot denna bakgrund, och
med beaktande av de principiella utgdngspunkter som redovisats ovan,
bedoms en ansokningsavgift inte vara en lamplig atgérd for att minska
antalet obefogade ansékningar om dverprovning i domstol. I likhet med
majoriteten av remissinstanserna, och till skillnad fran bl.a. Arbetsformed-
lingen och Férsvarets materielverk, anser regeringen alltsd att en
ansokningsavgift i upphandlingsmélen inte bor inforas.

7.3 Ett dmsesidigt processkostnadsansvar

Regeringens bedomning: Ett 6msesidigt processkostnadsansvar bor
inte inforas i mal om Overprévning av en upphandling eller 6verprov-
ning av ett avtals giltighet.

Utkastets bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, déribland
Almega, Arbetsgivarverket, Ekonomistyrningsverket, Falu tingsrdtt,
Famna, Foretagarna, Forvaltningsrdtten i Umed, Goteborgs tingsritt,
Kammarrdtten i Goteborg, Konkurrensverket, Jonkopings kommun,
Malmé  kommun, Mpyndigheten for samhdllsskydd och beredskap,
Naturvdrdsverket, Svenskt ndringsliv, Sveriges bussforetag, Tullverket,
Vinnova, Umed universitet och Upphandlingsmyndigheten, instimmer i
beddmningen eller har inga synpunkter pa den.

Flera remissinstanser, bl.a. Arbetsformedlingen, Forsvarets materiel-
verk, Nacka kommun, Ramberg advokater, Skatteverket och Ostgita-
trafiken, anser att det bor inforas ett dmsesidigt processkostnadsansvar i
upphandlingsmalen. Som skil anfors bl.a. att antalet obefogade ansok-
ningar om &verprovningar skulle minska, att 4ven den offentliga parten
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skulle kunna fa sina processkostnader ersatta samt att bada parternas vilja
till dialog under upphandlingen skulle dka.

Skilen for regeringens bedomning

Utgangspunkter for bedémningen

Aven med beaktande av de likheter som finns mellan upphandlingsmalen
och tvistemélen i allmén domstol, och i linje med vad som anfors ovan i
frdga om ansokningsavgift (se avsnitt 7.2), kan regeringen konstatera att
ett inforande av ett Omsesidigt processkostnadsansvar skulle innebéra en
forhallandevis stor inskrédnkning av rétten till en kostnadsfri domstolsprov-
ning av myndighetsbeslut. Ett msesidigt processkostnadsansvar bor dér-
for inforas endast om det kan antas minska antalet obefogade dverprov-
ningar utan att leverantdrernas réttssékerhet paverkas negativt. [ samman-
hanget bor dven beaktas i vilken utstrackning som ett processkostnads-
ansvar skulle kunna ha en aterhéllande effekt pa de upphandlande myn-
digheternas ambitioner att anvénda den offentliga upphandlingen som ett
strategiskt verktyg for att bade gora goda affdrer och uppna andra sam-
hilleliga mal.

Férdelar med ett processkostnadsansvar

Som bl.a. Arbetsformedlingen, Forsvarets materielverk och Jonkopings
kommun pekar pé skulle ett 6msesidigt processkostnadsansvar sannolikt
leda till en minskning av antalet mal om &verprévning. Leverantdrerna
skulle d& behdva véga risken for att behdva betala motpartens rattegangs-
kostnader mot mojligheten att né framgang med en dverprovning innan de
tar stdllning till om en ansdkan ska ges in. Detta skulle sannolikt leda till
att leverantorer i vissa fall avstod fran att ansdka om &verprovning. En
mdjlig utveckling skulle ocksa kunna vara att leverantorerna i stillet skulle
bli mer aktiva under upphandlingsférfarandet och i storre utstrickning dn
i dag skulle papeka eventuella fel och brister i upphandlingen redan under
anbudstiden. Den upphandlande myndigheten eller enheten skulle da, som
Ramberg advokater framhaller, ges ett naturligt tillfélle att pa egen hand
vidta nddvéndiga réttelser och pa sa sétt undvika att upphandlingen begérs
overprovad.

Ytterligare en fordel med ett dmsesidigt processkostnadsansvar r att de
skillnader som for ndrvarande finns mellan parterna nédr det giller
mojligheten att f4 ersdttning for rittegdngskostnader skulle undanréjas.
Enligt praxis (NJA 2013 s. 762 och NJA 2018 s. 1127, se &dven avsnitt 9.1)
har ndmligen leverantdren under vissa forutsdttningar mdjlighet att fa
ersittning for rattegdngskostnader i form av skadestand (20 kap. 20 § andra
stycket LOU respektive LUF och 16 kap. 20 § andra stycket LUFS respek-
tive LUK). Nagon motsvarande mdjlighet finns inte for den offentliga par-
ten. Denna skillnad skulle, som bl.a. Nacka kommun och Férsvarets
materielverk framhéller, forsvinna med ett dmsesidigt processkostnads-
ansvar. Det skulle vidare vara en processekonomisk fordel att lata ritten ta
stdllning till fragan om ersdttning for rattegangskostnader i samband med
att den avgdér mélet om Sverprovning, i stéillet for att leverantéren ska
behdva vécka en talan om skadestand vid tingsrétten.



Nackdelar med ett processkostnadsansvar

Inforandet av ett dmsesidigt processkostnadsansvar skulle i &nnu hogre
grad &n en ansdkningsavgift stélla upp ekonomiska hinder i form av en
ekonomisk risk vid en ansdkan om Overprovning. Som bl.a. Almega,
Féretagarna och Jonkopings kommun framhaller skulle en sddan reglering
fa storst konsekvenser for de smd och mindre resursstarka leverantorerna.
Mot bakgrund av de forhallandevis stora belopp som skulle kunna komma
att domas ut, ar det tidnkbart att risken for avslag skulle gora att dessa
foretag avstar fran att ansoka om dverprovning dven i de fall dir det finns
goda skal att forvénta sig bifall till ansdkan. I likhet med vad som tidigare
anforts rérande fragan om ansokningsavgift (se avsnitt 7.2), skulle detta
kunna leda till att smé& och mindre resursstarka leverantorer helt avstar fran
att delta i upphandlingar, vilket i sin tur skulle paverka konkurrensen
negativt och i forlangningen leda till dyrare anbud.

Ett msesidigt processkostnadsansvar skulle dven f4 ekonomiska konse-
kvenser for de upphandlande myndigheterna och enheterna. Visserligen
avslas ca 80 procent av alla ansokningar, vilket innebér att fordelningen
av rattegdngskostnaderna kan forvéntas falla ut till den offentliga partens
fordel i motsvarande mén. Varje upphandling kan emellertid bli féremél
for flera Gverprovningar och varje mél kan omfatta fler dn tva parter. I de
fall domstolen bedomer att det finns skél for ingripande eller ogiltighet,
kan réttegangskostnaderna for en och samma upphandling dirmed komma
att uppga till betydande och kénnbara belopp dven for den offentliga par-
ten. Ett dmsesidigt processkostnadsansvar skulle dérfér kunna hdmma
utvecklingen av den offentliga upphandlingen, dtminstone nir det géller
upphandlande myndigheter och enheter med en mindre omfattande upp-
handlingsbudget. I stillet for att utnyttja alla de mojligheter som upphand-
lingsregelverket medger, kan rddslan for hoga och oférutsebara ritte-
gangskostnader leda till att upphandlande myndigheter och enheter i stor
utstrackning véljer enkla och vil beprévade upphandlingsforfaranden. En
sadan utveckling skulle motverka regeringens politik for att frimja inno-
vationer och alternativa 16sningar genom strategiska upphandlingar.

Ytterligare en nackdel med ett 6msesidigt processkostnadsansvar ar att
overprovningsprocessen skulle belastas med nya och komplicerade rétts-
fragor vilka skulle ta savél parternas som domstolens resurser i ansprak.
Det kan &dven tdnkas att maltillstromningen i kammarrétten okar till foljd
av overklaganden i den del som avser fordelningen av riattegangskostnads-
ansvaret. Risken for processkostnadsansvar kan dven leda till att fler parter
anlitar juridiska ombud, vilket i sin tur riskerar att driva upp kostnaderna
for processen ytterligare, med dyrare anbud som f6ljd.

Ett 6msesidigt processkostnadsansvar bor inte inforas

Fragan om ett dmsesidigt processkostnadsansvar har analyserats av tva
utredningar under de senaste aren. Ett inférande av ett sadant har, som
framgétt ovan, bade for- och nackdelar. En tydlig fordel ar att antalet mél
om Overprovning sannolikt skulle minska. Vidare skulle den offentliga
parten kunna bli kompenserad for sina kostnader i samband med 6verprov-
ningen. Samtidigt finns en dverhdngande risk for att framforallt de sma
och mindre resursstarka leverantérerna skulle avstd fran att ansoka om
overprovning endast av ekonomiska skél. Den effektivitetsvinst som det
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minskade antalet overprovningar skulle medféra for de upphandlande
myndigheterna och enheterna pa kort sikt maste ocksé végas mot dels den
hdmmande effekt som forslaget pa lang sikt kan komma att fa pa utveck-
lingen av den strategiska upphandlingen, dels risken for ldngre och dyrare
overprovningsprocesser. Mot denna bakgrund, och med beaktande av de
principiella utgangspunkter som redovisats ovan, bedoms ett dmsesidigt
processkostnadsansvar inte vara en lamplig atgédrd for att minska antalet
obefogade Gverprovningar i domstol. I likhet med majoriteten av remiss-
instanserna, och till skillnad fran bl.a. Arbetsformedlingen och Férsvarets
materielverk, anser regeringen darfor att ett sddant system inte bor inforas
i upphandlingsmalen.

8 Ovriga frigor om dverprovningar

8.1 Temporér direktupphandling

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas en ny mdjlighet att upp-
handla utan foregédende annonsering med anledning av att en tidigare
annonserad direktivstyrd upphandling har blivit stoppad i en 6verprov-
ningsprocess.

Det bor inte i lag exemplifieras vilka omstidndigheter som en upp-
handlande myndighet eller enhet kan forvintas forutse, och som dérfor
inte far dberopas till stdd for ett forhandlat forfarande utan féregdende
annonsering.

Utkastets bedomning §verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, daribland 4dvo-
katfirman Kahn Pedersen, Konkurrensverket, Myndigheten for samhdlls-
skydd och beredskap och Upphandlingsmyndigheten, instimmer i bedom-
ningen eller har inga synpunkter pa den.

Flera remissinstanser, bl.a. Adda, Kronofogden, Migrationsverket,
Skatteverket och Staffanstorps kommun, framhaller behovet av en regel
som tillater direktupphandling for att ticka upphandlande myndigheter
och enheters behov under en padgéende dverprovning. Arbetsformedlingen
och Post- och telestyrelsen efterfragar regler som klargor hur god framfor-
héllning som bor krdvas av den upphandlande myndigheten eller enheten
for att ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering ska fa
anvéndas pa grund av synnerlig bradska.

Skilen for regeringens bedomning

En mdéjlighet till tempordr direktupphandling pa det direktivstyrda om-
rdadet bor inte inforas

Enligt 20 kap. 6 § andra stycket LOU, 20 kap. 6 § andra stycket LUF,
16 kap. 6 § andra stycket LUK och 16 kap. 6 § andra stycket LUFS far en
upphandling inte overprovas efter det att avtal har ingétts mellan den
upphandlande myndigheten eller enheten och en leverantor. I samtliga
upphandlingslagar finns dérfor detaljerade regler om avtalssparr, forldngd



avtalssparr, tiodagarsfrist och interimistiska beslut. Reglerna syftar till att
begrinsa de upphandlande myndigheternas och enheternas mojlighet att
ingd avtal under domstolsprocessen. Syftet dr att garantera leverantdrernas
ratt till dverprovning av en upphandling innan avtal ingas och rétten till
overprovning upphor.

Om handldggningen i domstol drar ut pé tiden kan det dock hinda att
det befintliga avtalet hinner I6pa ut innan rétten har avgjort mélet. Efter-
som de nuvarande mojligheterna att upphandla utan foregdende annons-
ering dr mycket begrinsade, innebér en dverprovning séledes en risk for
att myndigheten eller enheten kan komma att std utan avtal under en mer
eller mindre lang tid. F6ljden kan bli att ett pdgaende projekt maste avbryt-
as eller att myndigheten eller enheten inte kan fullgdra sina skyldigheter
gentemot medborgarna. Flera upphandlande myndigheter och enheter,
bl.a. Adda och Staffanstorps kommun, efterfragar mot denna bakgrund
6kade mojligheter att upphandla utan krav pa foregadende annonsering, s.k.
temporér direktupphandling.

Regeringen konstaterar att upprakningen i direktiven av de situationer
da forhandlat forfarande utan foregdende annonsering far anvéndas &r ut-
tommande. Som konstateras i utkastet, dr det darfor inte mojligt att for
direktivstyrda upphandlingar inféra en ny mdjlighet att anvénda ett sddant
forfarande i samband med att en upphandling Gverprovas. Nar det ddremot
géller de icke-direktivstyrda upphandlingarna trider nya regler i kraft den
1 februari 2022 som innebér att det infors en sirskild mojlighet till direkt-
upphandling i samband med 6verprovning (prop. 2021/22:5 s. 157-162,
bet. 2021/22:FiU14, rskr. 2021/22:31).

Bestimmelserna om undantaget for synnerlig brddska bor inte dndras

Den mgjlighet till forhandlat forfarande utan foregédende annonsering som
ligger narmast till hands for att tdcka akuta behov under en pdgaende 6ver-
provning ir forhandlat forfarande utan foregdende annonsering pa grund
av synnerlig bradska. Forfarandet regleras i 6 kap. 15 § LOU, 6 kap. 8 §
LUF och 4 kap. 4 § forsta stycket 3 LUFS. Enligt dessa bestimmelser far
en upphandlande myndighet tilldela ett kontrakt utan féregdende annons-
ering om det &r absolut nddvandigt och om synnerlig bradska, orsakad av
omstindigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av den
upphandlande myndigheten, gor det omdjligt att hélla de tidsfrister som
géller vid Oppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregéende an-
nonsering. Bestimmelserna genomfor i princip ordagrant artikel 32.2 (c) i
LOU-direktivet, artikel 50 (d) i LUF-direktivet och artikel 28.1 (d) LUFS-
direktivet.

Det finns inte ndgon praxis frén EU-domstolen som behandlar fragan
om hur undantaget fran annonseringskravet vid synnerlig bradska i upp-
handlingsdirektiven ska tolkas i den situationen att en upphandlande myn-
dighet eller enhet hamnar i tidsndd pa grund av éverprévning i domstol.
Det kan dock konstateras att Hogsta forvaltningsdomstolen i avgdrandet
HFD 2019 ref. 65 ansag att en utdragen 6verprovningsprocess kan vara en
sadan oforutsedd omstdndighet som gor att férutsittningarna for forhand-
lat forfarande utan foregadende annonsering dr uppfyllda. I det aktuella
maélet hade upphandlingen péaborjats ungeféar 16 manader fore den tidpunkt
dé det befintliga ramavtalet skulle upphora, vilket enligt domstolen var
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tillrdckligt god framforhéllning. Ndgon ndrmare vagledning i frdga om hur
mycket tid som i allménhet bor avsittas for dverprovning ges emellertid
inte 1 avgorandet.

I syfte att gora tillimpningen av reglerna om forhandlat forfarande utan
foregiende annonsering mer dndamalsenlig, foreslog Overprovningsut-
redningen att det i anslutning till de aktuella bestimmelserna, skulle anges
att en omstandighet som den upphandlande myndigheten eller enheten ska
anses ha kunnat forutse ér att en upphandling blir 6verprovad och att Gver-
provning sker i en instans (SOU 2015:12 5.161-168). Utredningens forslag
om exemplifiering av oforutsedda omsténdigheter var kopplat till samma
utrednings forslag om en tidsfrist pd 90 dagar for malens avgorande.
Indirekt innebér alltsd forslaget att den upphandlande myndigheten eller
enheten ska kunna forvénta sig att dverprovningen tar hogst 90 dagar frén
det att ansokan kom in till domstolen.

Som foreslés 1 avsnitt 5.2 ska mél om dverprovning av en upphandling
handldggas skyndsamt. En tidsfrist for malens avgorande bedoms daremot
inte vara en lamplig atgérd (se avsnitt 5.3). Handldggningstiden beror inte
bara pa domstolen utan dven pa malets karaktdr och komplexitet i 6vrigt.
Regeringen gor mot denna bakgrund bedémningen att det inte heller &r
lampligt att i lag foreskriva hur ménga instanser som en upphandlande
myndighet eller enhet ska behdva ridkna med att ett mal provas i. Det bor,
i likhet med vad bl.a. Migrationsverket och Upphandlingsmyndigheten
anfor, dven i fortsittningen vara en fraga for réttstillimpningen att i varje
enskilt fall avgdra vad den upphandlande myndigheten borde ha kunnat
forutse ifrdga om Overprovning av upphandlingen. I avvaktan pa ytterlig-
are vigledning fran EU-domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen,
bor de direktivstyrda reglerna om forhandlat forfarande utan féregaende
annonsering inte heller i Gvrigt ges en mer preciserad lydelse &n vad som
foljer av upphandlingsdirektiven.

8.2 Att ett avtal har ingatts bor dven 1
fortsédttningen forhindra dverprévning av en
upphandling

Regeringens bedomning: Ett ingdnget avtal bor dven i fortsdttningen
forhindra 6verprovning av en upphandling.

Utkastets bedomning dverensstimmer regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrar sig i denna
del, déribland Adda, Advokatfirman Kahn Pedersen, Arbetsformedlingen,
Konkurrensverket, Region Stockholm och Upphandlingsmyndigheten,
instdmmer 1 beddmningen eller har inga synpunkter pa den.

Skiilen for regeringens bedéomning: Som det redogdrs for i avsnitt
4.3.2, far en 6verprovning av en upphandling inte ske efter det att avtal har
ingétts mellan den upphandlande myndigheten och en leverantér (20 kap.
6 § andra stycket LOU respektive LUF och 16 kap. 6 § andra stycket LUFS
respektive LUK). Leverantorerna har i en sadan situation i stillet mojlighet
att ansoka om Gverprovning av ett avtals giltighet. Om réatten ogiltigfor-
klarar ett avtal anses det medfora att det eventuella tilldelningsbeslut som



foregar avtalet inte langre géller. Det tilldelningsbeslut som senare med-
delas kan i stéllet 6verprovas i vanlig ordning (prop. 2009/10:180 s. 150
och 151).

Som konstateras i utkastet forefaller det inte medfora nagra effektivitets-
vinster att lata domstolen, inom ramen for en 6verprovning av ett avtals
giltighet, dven 6verprova upphandlingen. Det finns saledes inte nagot be-
hov av att inom ramen for ett mal om verprovning av ett avtals giltighet
ge domstolen mojlighet att forordna om att upphandlingen ska goras om
eller réttas. Regeringen anser darfor att ett ingdnget avtal dven i fortsatt-
ningen bor forhindra en dverprovning av en upphandling.

8.3 Reglerna om forlingd avtalsspérr bor inte
andras

Regeringens bedomning: Reglerna om forldngd avtalsspérr i upp-
handlingslagarna bor inte dndras.

Utkastets bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Néstan alla remissinstanser som yttrat sig over
bedémningen, bl.a. Adda, Advokatfirman Kahn Pedersen, Arbetsfor-
medlingen, Konkurrensverket, Region Stockholm och Upphandlingsmyn-
digheten, instéimmer i den eller har inga synpunkter pa den. Endast en
remissinstans, Kammarrdtten i Jonkoping, anser att reglerna om forldngd
avtalsspédrr bor dndras. Domstolen anser att en forlingd avtalsspérr i
kammarritten skulle dka effektiviteten i upphandlingsforfarandena och
vara resurssparande for domstolen. En sddan ordning skulle ocksé, enligt
domstolen, medfora en 6kad enhetlighet i méalens handldggning i de olika
instanserna och darmed Oka forutsebarheten for leverantdrer och upp-
handlande myndigheter.

Skilen for regeringens bedémning: Ett avtal i en upphandling far inte
ingés forrdn det har gatt 10, eller i vissa fall 15, dagar fran meddelande av
tilldelningsbeslut. Om en ansdkan om Gverprévning ges in till forvalt-
ningsrétten inom denna tid intrdder en forlangd avtalsspérr. Syftet med
dessa regler &r att garantera leverantdrernas rétt till overprovning av en
upphandling innan avtal ingés och rétten till 6verprovning upphor (se
avsnitt 4.3.2 och 8.2).

Ett sétt att mojliggora for de upphandlande myndigheterna och enheter-
na att i vissa fall avsluta upphandlingen tidigare, skulle kunna vara att inte
lata avtalsspérren forlingas automatiskt i samband med en ansékan om
overprovning. Ett avskaffande av den forlingda avtalsspérren skulle
emellertid innebéra en atergéng till den ordning som géllde tidigare nér
forvaltningsritten, for att mojliggéra en Overprévning, behdvde fatta
interimistiska beslut om att avtal inte far ingas (prop. 2009/10:180 s. 121—
125). Detta innebdr att en skadebedomning da maste goras i varje enskilt
fall. Eftersom skadebedéomningen i de flesta fall torde falla ut till
sokandens fordel (se RA 2003 ref. 64 samt jfr dven HFD 2020 ref. 19 och
2017 ref. 60), skulle dock en sddan ordning inte leda till att problemet med
stoppade upphandlingar minskade i ndgon storre utstrickning. Med
hénsyn till mdngden mal i forsta instans skulle handldggningen av de
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interimistiska besluten vidare skapa ett relativt stort merarbete for forvalt-
ningsritterna. Mot denna bakgrund framstar den nuvarande ordningen
med en forldngd avtalssparr som @ndamalsenlig och effektiv. Regeringen
anser darfor att den forldngda avtalssparren bor kvarsta i1 befintlig omfatt-
ning nér det géller handldggningen i forvaltningsritten.

I utkastet 6vervags vidare om den forlingda avtalssparren bor gilla dven
under kammarrittens provning. Bade for- och nackdelarna med en sadan
ordning i kammarritten &r i princip desamma som i forvaltningsrétten. En
ordning med forldngd avtalssparr i kammarritten skulle for det forsta inne-
béra att kammarrétterna inte behdver lagga resurser pé att ta stéllning till
interimistiska yrkanden. For det andra skulle den, som bl.a. Kammarrdtten
i Jonkdping anfor, sannolikt &ven underlatta for de leverantdrer som &ver-
klagar forvaltningsréttens avgorande i rétt tid men som inte kinner till att
de maste framstélla interimistiska yrkanden. Regeringen anser emellertid
att vissa upphandlingar skulle riskera att stoppas under langre tid dn vad
som dr fallet i dag ndr domstolen provar varje yrkande om interimistiskt
forordnande for sig. Detta skulle i sin tur riskera att skapa forseningar i de
upphandlande myndigheternas och enheternas verksamheter med foljden
att samhillsviktiga behov inte kan tillgodoses i rimlig tid. Den ordning
som géller i dag, med en forlingd avtalsspérr i forsta instans som intrader
automatiskt till formén for den sdékande leverantdren och mdjligheten att
framstilla yrkanden om interimistiska beslut i andra instans till f{érmén for
den upphandlande myndigheten eller enheten, framstdr mot denna bak-
grund som vél avvigd. Regeringen anser alltsé, till skillnad fran Kammar-
ritten 1 Jonkoping, att en forldngd avtalsspérr i kammarrétten inte bor
inforas.

8.4 Tidsfristen for att ansoka om dverprovning av
ett avtals giltighet

Regeringens forslag: Nér en upphandlande myndighet eller enhet har
publicerat en icke-direktivstyrd efterannons i en registrerad annons-
databas, ska ansdkan om dverprovning av ett avtals giltighet ha kommit
in till férvaltningsratten innan 30 dagar har gatt fran den dag da annon-
sen publicerades.

Utkastets forslag overensstimmer i sak med regeringens. Utkastets lag-
forslag har dock en nagot annan spraklig utformning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, bl.a. Advokat-
firman Kahn Pedersen, Arbetsformedlingen, Férsdkringskassan, Dom-
stolsverket, Foretagarna, Konkurrensverket, Kronofogdemyndigheten,
Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for samhdllsskydd och bered-
skap, Luftfartsverket, Region Stockholm, Svenskt ndringsliv, Skatteverket,
Sveriges arkitekter, Teknikforetagen, Tullverket, Upphandlingsmyndig-
heten och Visita svensk beséksndring, tillstyrker forslaget eller har inga
synpunkter pa det.

Ett fatal remissinstanser, daribland Moll Wendén advokatbyrd och Ten-
ders AB, avstyrker forslaget pa den grunden att 30 dagar &r for kort tid.



Konstpool anser att mojligheten att ansdka om Sverprovning ska besta
sa lange en upphandling inte har efterannonserats.

Skilen for regeringens forslag: Huvudregeln enligt 20 kap. 17 § LOU,
20 kap. 17 § LUF, 16 kap. 17 § LUK och 16 kap. 17 § LUFS éar att en
ansOkan om Overprdvning av ett avtals giltighet ska ha kommit in till for-
valtningsritten inom sex manader fran det att avtalet slots. Om Europeiska
kommissionen har publicerat en efterannons ska dock ansdkan ges in inom
30 dagar fran publicering. Detsamma géller om den upphandlande myn-
digheten eller enheten skriftligen har underrittat anbudssékandena och an-
budsgivarna om att avtalet har slutits samt har limnat en sammanfattning
av de upplysningar som anges i 12 kap. 13 § LOU, 12 kap. 13 § LUF,
10 kap. 13 § LUK och 10 kap. 10 § LUFS (skélen for beslutet m.m.). Be-
stimmelserna genomfor artikel 2 (f) i dndringsdirektivet och artikel 62 i
LUFS-direktivet, men géller dven for icke-direktivstyrda upphandlingar
(se prop. 2009/10:180 s. 168—170 och prop. 2010/11:150 s. 308).

Vid tidpunkten for reglernas tillkomst var det endast obligatoriskt att
efterannonsera resultatet av direktivstyrda upphandlingar. Fran och med
den 1 januari 2021 &r de upphandlande myndigheterna och enheterna skyl-
diga att dven efterannonsera resultatet av icke-direktivstyrda upphandling-
ar (prop. 2018/19:142 s. 25 och 26). Efterannonserna ska publiceras i an-
nonsdatabaser som é&r registrerade enligt lagen (2019:668) om upphand-
lingsstatistik. De icke-direktivstyrda efterannonserna ska i allt visentligt
innehélla samma uppgifter som de direktivstyrda, bl.a. ska uppgift om vin-
nande leverantdr och tidpunkt for ingéende av kontrakt eller ramavtal 1am-
nas (14 ¢ § upphandlingsforordningen). Den 6kade 6ppenheten kring icke-
direktivsstyrda upphandlingar som de nya kraven pa efterannonsering in-
nebdér starker rattssdkerheten for leverantorerna, och 6kar deras mojlighet-
er att fa giltigheten av ett avtal under troskelvardena prévat i domstol.

Samtidigt ar ogiltigforklaring av ett avtal en mycket ingripande atgard.
Béda parter i ett offentligt kontrakt maste dérfor vid nagon tidpunkt kunna
vara sékra pa att det avtal som slutits inte kan komma att férklaras ogiltigt.
Av denna anledning bor efterannonsering enligt regeringen for ndrvarande
inte vara en forutsittning i sig for att tidsfristen for att anséka om dverprov-
ning ska borja 16pa. Reglerna om tidsfrister i de fall en upphandling inte
har efterannonserats bor darfor inte, som Konstpool foreslér, dndras. I de
fall en upphandling har efterannonserats i en registrerad annonsdatabas &r
det ddremot rimligt att krdva att de leverantérer som &r intresserade av att
lamna anbud i offentliga upphandlingar ocksa bevakar de annonser som
publiceras. Tidsfristen vid efterannonsering av direktivstyrda upphand-
lingar &r 30 dagar. Mot denna bakgrund — och till skillnad fran Moll
Wendén advokatbyrd och Tenders Sverige AB, men i likhet med bl.a. Fére-
tagarna och Advokatfirman Kahn Pedersen — anser regeringen att 30 dagar
ar tillrackligt lang tid for att berdrda leverantorer ska hinna ta del av
annonsen och ge in en eventuell ansdkan om dverprovning. Tidsfristen for
att ansdka om Overprovning av en icke-direktivstyrd upphandling som har
efterannonserats, bor dérfor forkortas fran sex manader till 30 dagar fran
publicering av efterannonsen i den registrerade annonsdatabasen.
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9 Skadestand

9.1 Ersittning for rittegdngskostnader

Regeringens bedomning: Rittegdngskostnader bor inte undantas fran
en upphandlande myndighets eller enhets skadestdndsskyldighet enligt
upphandlingslagstiftningen.

Utkastets bedomning §verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, bl.a. Advokat-
firman Kahn Pedersen, Moll Wendén advokatbyrd, Géteborgs tingsritt,
Hovrdtten over Skdne och Blekinge, Justitiekanslern, Konkurrensverket,
Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap, Polismyndigheten, Sjo-
fartsverket, Skatteverket, Stockholms universitet (juridiska fakulteten),
Svea hovrdtt, Trafikverket, Tullverket och Upphandlingsmyndigheten, in-
stimmer i1 beddmningen eller har inga invdndningar mot den. Adda
instdimmer i beddmningen men foresprakar att det inférs en motsvarande
ratt till skadestédnd for den offentliga parten, t.ex. i de fall en leverantor har
ansokt om Overprovning utan framgang och enbart i syfte att i strid med
praxis forsena kontrakts- eller ramavtalstilldelning for egen vinning.

Négra remissinstanser, bl.a. Arbetsformedlingen och Férsdkringskas-
san, anser att ritten till skadestand inte bor omfatta rittegangskostnader.
Remissinstanserna menar att obalansen mellan parterna i detta avseende &r
otillfredsstillande. Forsékringskassan anser vidare att den nuvarande
regleringen &r processdrivande.

Skilen for regeringens bedomning
Rdttsmedelsdirektivens regler om skadestand

Enligt 20 kap. 20 § LOU, 20 kap. 20 § LUF, 16 kap. 20 § LUK och 16 kap.
20 § LUFS ska en upphandlande myndighet eller enhet som inte har f6ljt
upphandlingsregelverket ersitta den skada som dérigenom har uppkommit
for en leverantdr. Bestimmelserna om skadestdnd genomfor artikel 2.1 (c)
i forsta rattsmedelsdirektivet samt artiklarna 2.1 (d) och 2.7 i andra rétts-
medelsdirektivet. I direktiven preciseras inte villkoren for skadestdnds-
skyldigheten. I stillet ankommer det pa varje medlemsstat att i sin rittsord-
ning ange de kriterier som gor det mojligt att faststdlla och berdkna skade-
stdnd vid 6vertradelser av unionsbestimmelserna om offentlig upphand-
ling.

Enligt EU-domstolen dr de upphandlingsrittsliga bestimmelserna om
skadestand en konkretisering av principen om statens ansvar for skada som
har vallats enskilda genom sédana overtrddelser av unionsrétten som kan
tillskrivas staten. Principen &r enligt domstolens praxis en inneboende del
av unionens rittsordning och innebaér att en enskild har ratt till skadestand
nér tre forutsittningar &r uppfyllda. For det forsta ska syftet med den
unionsbestdimmelse som har dvertrdtts vara att ge enskilda rittigheter. For
det andra ska dvertriddelsen vara tillrickligt klar. For det tredje ska det fin-
nas ett direkt orsakssamband mellan &vertrddelsen och den skada som den
enskilde har lidit.



I enlighet med den EU-rittsliga principen om processuell autonomi har
medlemsstaterna stor frihet att utforma sina processrattsliga regler. Forfar-
andet vid den nationella domstolen méste dock utformas med beaktande
av likvérdighetsprincipen och effektivitetsprincipen. Likvardighetsprinci-
pen innebér att de processuella regler som tillimpas i dessa mal inte far
vara mindre forménliga &n de som avser en liknande talan grundad i ren-
odlad nationell ritt. Effektivitetsprincipen innebér att forfarandet inte far
utformas pa ett sddant sétt att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt
svart att utova de rattigheter som tillkommer en enskild enligt unionsrétten
(se EU-domstolens mal C 568/08, Combinatie Spijker, EU:C:2010:751,
punkterna 85-90 och de avgdranden som det hénvisas till i malet).

Moajligheten till skadestdnd for rittegangskostnader enligt praxis

Eftersom utgangspunkten i den svenska forvaltningsprocessen ar att var-
dera parten stér sina egna rittegdngskostnader, var det under lang tid en
utbredd uppfattning att sddana kostnader inte omfattades av de upphand-
lingsrattsliga skadestdndsreglerna. Genom Hogsta domstolens avgorande
i1 NJA 2013 s. 762 (Fidelia) klargjordes emellertid att erséttning kan utgé
for sddana kostnader. Domstolen fann i det mélet att den kostnad som en
anbudsgivare hade haft genom att framgéngsrikt driva en dverprévnings-
process kan utgora en erséttningsgill skada. Enligt domen hade skadan ett
s& ndra samband med upphandlingsfelet att den i allménhet bor anses ha
uppkommit genom &vertradelsen av lagens bestimmelser. Enligt Hogsta
domstolen skulle franvaron av en mdjlighet for en anbudsgivare att, efter
en framgangsrik ansokan om dverprovning, fa erséttning for skiliga rétte-
gangskostnader som skadestdnd kunna avhélla anbudsgivaren fran att
ansoka om dverprovning. Andamélsskil ansigs dirfor tala for att en sidan
ritt borde finnas.

Hogsta domstolen har direfter i NJA 2018 s. 1127 nirmare preciserat i
vilka situationer en leverantors rittegangskostnader i ett upphandlingsmal
kan utgdra en ersittningsgill skada enligt upphandlingslagstiftningen.
Domstolen uttalade dér att syftet med réttsmedelsdirektivens regler om
skadestand &r dels att den som lider skada pa grund av ett upphandlingsfel
ska fa skadan reparerad, dels att det EU-réttsliga upphandlingsregelverket
ska fa fullt genomslag pa nationell nivé och att liknande dvertrddelser inte
ska upprepas. Overprovning ér det primira rittsmedlet i direktiven enligt
Hogsta domstolen. Genom O&verprovningen ska den skada som en
overtriadelse av upphandlingsreglerna skulle kunna ge upphov till normalt
avvirjas. Mojligheten till skadestand fyller darfor enligt domstolen framst
en funktion i de speciella situationer dir unionsréttens fulla genomslag och
den enskildes tillgang till effektiva rittsmedel annars inte skulle kunna
garanteras (se punkterna 19-21 i domen).

Mot denna bakgrund konstaterar Hogsta domstolen att en leverantors
rattegangskostnader visserligen kan erséttas som skadestand om leveran-
téren vinner framgang i forvaltningsprocessen. Detta géller dock bara om
leverantoren — som en foljd av omstindigheter som den inte sjélv kan
lastas for — inte far mgjlighet att tilldelas kontraktet. Detsamma bor enligt
Hogsta domstolen kunna gélla om forvaltningsdomstolen beslutar att
upphandlingen ska gdras om, men leverantoren inte ges mdjlighet att delta
i ett nytt upphandlingsforfarande. Enligt domstolen &r det i dessa fall fraga
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om situationer dir upphandlingsreglernas genomslag och den enskildes
rétt till effektiva rattsmedel pakallar att skadestiand for overprovnings-
kostnader kan domas ut. Varken EU-rétten eller nationell rétt kan dock
enligt Hogsta domstolen anses krdva att en leverantér mera generellt
tillerkénns ersdttning for sina kostnader for att fa ett upphandlingsfel réttat
(se punkterna 30-32 i domen).

Raitten till skadestand for rdttegdangskostnader bor inte begrinsas i lag

Ratten till skadestand for rittegdngskostnader i samband med mal om
overprovning tillkommer enligt rattsmedelsdirektiven leverantorerna.
Nagon motsvarande mdjlighet for en upphandlande myndighet eller enhet
att fa sina rittegdngskostnader ersatta av leverantdren finns inte i upphand-
lingslagstiftningen. Vissa remissinstanser, bl.a. Arbetsformedlingen och
Forsdkringskassan, anser att denna skillnad mellan parterna &r problem-
atisk och att ett sitt att gora forutsédttningarna mer lika mellan parterna ar
att leverantorernas rétt till skadestdnd for rattegdngskostnader begrénsas i
lag. Som framgar ovan har dock Hogsta domstolen klargjort att en lever-
antors ritt till skadestdnd i vissa situationer dven bor omfatta kostnaderna
for en process i ett upphandlingsmal just med hinsyn till de krav som foljer
av rattsmedelsdirektiven. En lagregel som helt begrinsar mojligheten till
ersittning for rittegdngskostnader skulle darfor enligt regeringen, sdsom
bla. Advokatfirman Kahn Pedersen och Upphandlingsmyndigheten
papekar, kunna komma att strida mot rattsmedelsdirektivens bestimmelser
om skadestdnd och den unionsréttsliga effektivitetsprincipen. Det for-
héllandet att en offentlig part i ett upphandlingsmal inte kan fa sina
rattegdngskostnader ersatta innebdr visserligen en viss obalans mellan
parterna. Det dr emellertid inte aktuellt att, som Adda foreslar, infora
motsvarande mojligheter till skadestdnd for det allminna i det fall en
ansdkan om overprovning avslas.

Mot den ovan angivna bakgrunden, och i likhet med bl.a. Konkurrens-
verket, Stockholms universitet (juridiska fakulteten) och Upphandlings-
myndigheten, anser regeringen att rattegangskostnader i upphandlingsmal
dven 1 fortsittningen ska kunna utgdra en ersittningsgill skada. Det bor
overlamnas &t de allménna domstolarna att ndrmare prova i vilka situation-
er sddan erséttning bor utga.

9.2 Fristen for att ansoka om skadestand bor
anpassas till EU-rdtten

Regeringens forslag: Talan om skadesténd ska véckas vid allmén dom-
stol inom ett ar fran den dag da leverantoren fick kdinnedom om eller
borde ha fitt kdinnedom om att ett avtal har slutits mellan den upp-
handlande myndigheten och en leverantér. Om en domstol har bedomt
att forutséttningarna for ogiltighet dr uppfyllda, ska dock talan om
skadestand alltid fa védckas inom ett &r fran den dag d& avgorandet fick
laga kraft.

Utkastets forslag Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utkastets forslag omfattar endast den situationen d& en domstol har for-



klarat ett avtal ogiltigt och inte de fall nir domstolen har bedomt att forut-
sdttningarna for ogiltighet r uppfyllda, men dérefter latit avtalet besta pa
grund av tvingande hédnsyn till ett allménintresse. Utkastets forslag har
dven en annan spraklig och redaktionell utformning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, bl.a. Advokat-
firman Kahn Pedersen, Moll Wendén advokatbyra, Géteborgs tingsritt,
Hovrdtten éver Skane och Blekinge, Justitiekanslern, Konkurrensverket,
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, Polismyndigheten, Sjo-
fartsverket, Skatteverket, Stockholms universitet (juridiska fakulteten),
Svea hovrdtt, Trafikverket, Tullverket och Upphandlingsmyndigheten,
tillstyrker forslaget eller har inga synpunkter pa det. Adda och Sveriges
kommuner och regioner delar beddmningen att nuvarande frister for att
ansdka om skadestand bor anpassas till EU-rdtten, men anser att forslaget
bdr kompletteras med en yttersta tidsgréns pa tio ar. Konstpool AB foreslar
att fristen for att ansoka om skadestand ska borja 16pa vid tidpunkten for
efterannonseringen. Kammarkollegiet anser att fristen inte bor vara langre
an sex manader.

Flera remissinstanser, bl.a. Advokatfirman Delphi, Férsvarets
materielverk, Forsvarsmakten, Forsdkringskassan, Sveriges offentliga in-
képare, Region Jdmtland Hirjedalen och Upphandlingscenter Falun
Borlinge regionen, avstyrker forslaget eller dr tveksamma till det. Som
skél mot forslaget anfor remissinstanserna sammanfattningsvis att det ar
rattsosdkert for den offentliga parten eftersom det mdjliggdr en evig
tidsfrist med sdmre mojligheter till planering och 6kade kostnader som
foljd. Region Stockholm anser att om forslaget genomfors bor det begran-
sas till direktivstyrda upphandlingar.

Skilen for regeringens forslag
Fristen bor anpassas till EU-domstolens praxis

Enligt upphandlingslagarna maste en talan om skadestiand vickas vid all-
min domstol inom ett &r frdn den tidpunkt da avtal har slutits mellan den
upphandlande myndigheten eller enheten och en leverantor eller har for-
klarats ogiltigt genom ett avgdrande som har fatt laga kraft (se 20 kap. 21 §
LOU respektive LUF och 16 kap. 21 § LUK respektive LUFS). Med avtal
ska i detta sammanhang forstas ett civilrttsligt giltigt avtal (prop.
2009/10:180 s. 172 och 173). Nagra sérskilda regler for nér en talan om
skadestand till foljd av overtradelser av upphandlingsreglerna ska véckas
finns inte i rattsmedelsdirektiven, utan den fragan har Gverlatits at med-
lemslénderna att reglera pd egen hand. EU-domstolen har emellertid uttalat
att det, enligt artikel 1.1 i forsta rattsmedelsdirektivet, krivs att fristen for
att ans6ka om provning i syfte att f4 skadestand ska raknas fr.o.m. den dag
da sokanden fick kdnnedom om eller borde ha fatt kdinnedom om &ver-
tridelsen (se EU-domstolens mal Uniplex, C-406/08, EU:C:2010:45,
punkten 35, jfr &ven MedEval, C 166/14, EU:C:2015:779, punkten 46).

I likhet med vad som anfors i utkastet gor regeringen beddmningen att
det f6ljer av EU-domstolens rattspraxis att fristen ska berdknas pa sétt som
nyss angivits dven om den foregatts av ett annonserat forfarande. Négot
rattsligt utrymme att, som bl.a. Adda och Sveriges kommuner och regioner
foreslar, behélla en definitiv tidsfrist som géiller oberoende av leveran-
torens kdnnedom om kontraktet finns didrmed inte. Det finns inte heller

69



70

tillrdckligt underlag for att inom ramen for nu aktuellt lagstiftningsérende,
som Konstpool foreslar, formellt knyta fristen till tidpunkten for efter-
annonsering. | praktiken torde dock efterannonsering regelmaissigt med-
fora att fristen borjar 16pa. Mot denna bakgrund, och i likhet med
majoriteten av remissinstanserna, anser regeringen att fristen for att vicka
talan om skadestind bor justeras sa att den 6verensstimmer med EU-dom-
stolens praxis.

I utkastet behandlas inte ndrmare hur 14ng den nya fristen bor vara. Som
Kammarkollegiet anfor kan det 6verviagas om fristen for att vicka talan
behover vara sé lang som ett &r eller om det skulle vara tillrackligt med en
kortare frist. Det saknas emellertid beredningsunderlag for att inom ramen
for det nu aktuella lagstiftningsiarendet foresla en kortare frist. Fristen for
att vicka talan om skadestdnd bor darfor vara ett ar fr.o.m. den dag da
leverantoren fick, eller borde ha fatt, kinnedom om avtalet.

Den nya fristen bor omfatta alla upphandlingar

Nasta fraga dr dd om justeringen av fristen ska avse alla upphandlingar
eller endast direktivstyrda sddana, vilket Region Stockholm foresprékar.
Som bl.a. Konkurrensverket papekar skulle det innebéra en principiell
nyordning i upphandlingslagstiftningen att ha olika regler om skadestand
for direktivstyrda respektive icke-direktivstyrda upphandlingar. Att be-
hélla den svenska regleringen for sddana upphandlingar under troskel vér-
dena som har ett bestdmt gransoverskridande intresse skulle ocksa riskera
att strida mot unionsrétten. Mot denna bakgrund anser regeringen att for-
slaget bor omfatta bade direktivstyrda och icke-direktivstyrda upphand-
lingar.

Fristen for skadestdand ndr ett avtal har forklarats ogiltigt

Enligt nuvarande reglering géller en sirskild ordning for det fall en dom-
stol har forklarat ett avtal ogiltigt. Fristen for att viacka talan om skadestand
borjar da 16pa i samband med att domen fér laga kraft. Bestimmelsen har
betydelse for bl.a. den vinnande leverantdren vars avtal med den upphand-
lande myndigheten eller enheten har forklarats ogiltigt. Aven den leveran-
toren kan ndmligen ha ritt till skadestand for t.ex. kostnader till foljd av
ataganden som har gjorts for att fullgéra det kontrakt som sedan har for-
klarats ogiltigt (prop. 2009/10:180 s. 225 och 226). For att den vinnande
leverantorens mdjligheter till skadestdnd inte ska forsdmras, bor den frist-
regel som i dag géller i denna situation fortfarande finnas kvar. Om dom-
stolen forklarar ett avtal ogiltigt, bor fristen for att vicka talan om skade-
stand sédledes borja 16pa tidigast vid den tidpunkt da avgorandet far laga
kraft. En sadan regel dr bade forenlig med EU-rédtten och ger dven samtliga
leverantorer mojlighet att ta del av skélen for réttens avgdrande i ogiltig-
hetsmalet innan tidsfristen for talans vackande i skadestandsmalet I6per ut.
En talan om skadestand kan &ven bli aktuell i de fall domstolen bedomer
att forutséttningarna for ogiltighet visserligen dr uppfyllda, men avtalet ska
bestd pa grund av tvingande hdnsyn till ett allménintresse (jfr réttsfallet
HFD 2020 ref. 61). For att en leverantdr som har lidit skada till foljd av ett
sadant avtal inte ska gd miste om sin mojlighet att vicka talan om
skadestand, bor regleringen omfatta dven dessa fall. Utkastets forslag bor
séledes justeras pa sa sitt att om en allmén forvaltningsdomstol har bedomt



att forutséttningarna for ogiltighet dr uppfyllda, ska en talan om skadestand
alltid fa vickas inom ett ar fran den dag da avgorandet fick laga kraft.

10 Tidsgranser vid uteslutning av en
leverantor

Regeringens forslag: Vid direktivstyrda upphandlingar enligt lagen
om offentlig upphandling, lagen om upphandling inom forsérjnings-
sektorerna och lagen om upphandling av koncessioner ska en upp-
handlande myndighet eller enhet inte fa lata en dom som meddelades
for mer @n fem ar sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av
en leverantdr pd grund av brott i enlighet med vad som foreskrivs i
namnda lagar.

Vid direktivstyrda upphandlingar enligt lagen om offentlig upp-
handling, lagen om upphandling inom f6rsorjningssektorerna och lagen
om upphandling av koncessioner ska en upphandlande myndighet eller
enhet inte f4 lata en héndelse som intriffade for mer &n tre ar sedan
ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en leverantor i enlighet
med vad som foreskrivs i nimnda lagar.

Regeringens bedomning: Tidsgranserna pa fem respektive tre ar bor
inte gélla vid tillimpningen av bestimmelserna for icke-direktivstyrda
upphandlingar, upphandlingar av sociala tjénster och andra sdrskilda
tjanster enligt lagen om offentlig upphandling och lagen om upp-
handling inom forsorjningssektorerna eller sddana tjanster som om-
fattas av bilaga 3 enligt lagen om upphandling av koncessioner. Det bor
inte heller inforas tidsgrinser vid tillimpningen av reglerna om ute-
slutning av en leverantor enligt lagen om upphandling pa forsvars- och
sdkerhetsomradet.

Utkastets forslag och bedéomning Sverensstimmer i sak med regering-
ens. Utkastets forfattningsforslag har en annan spréklig utformning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, bl.a. Adda,
Advokatfirman Delphi, Almega, Féretagarna, Férvaltningsridtten i Umed,
Jonkopings kommun, Konkurrenskommissionen, Malmé kommun, Moll
Wendén advokatbyrda, Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap,
Polismyndigheten, Skatteverket, Sveriges allmdnnytta, Sveriges offentliga
inkopare, Sveriges kommuner och regioner, Trafikverket och Vistra
Gétalandsregionen, tillstyrker forslaget och instimmer i bedémningen
eller har inga synpunkter pa dessa.

Flera remissinstanser, bl.a. Kiruna kommun och Forsvarets materiel-
verk, forordar en mojlighet till en mer flexibel och proportionerlig bedom-
ning av grunderna for uteslutning av leverantdrer. Lantmadteriet foreslar
vidare att tidsgransen vid uteslutning pé grund av brott ska riknas fran den
tidpunkt da domen far laga kraft. Forsdkringskassan anser att tidsgranser
pa fem respektive tre ar dr alltfor korta. Enligt remissinstansen bor en upp-
handlande myndighet eller enhet i forhallande till den befintliga leveran-
toren, i t.ex. ett ramavtal som 16per pa flera ar, f4 aberopa alla sddana
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héndelser som intriaffat under hela den avtalstid som leverantéren varit
kontrakterad av samma upphandlande myndighet eller enhet i tiden fore
det nya kontrakt som ar aktuellt for upphandling. Enligt Arbetsformed-
lingen och Géteborgs kommun bor tidsgransen vid uteslutning pa grund av
missforhéllanden 1 Gvrigt vara fem respektive fyra ar. Migrationsverket,
som ocksé foresprakar en langre tidsgrins &n tre ar, anser att regleringen
ar otydlig och foreslar att tidsgriansen ska réknas bakat fran sista anbuds-
dag. Goteborgs kommun och Konkurrensverket foreslar att det i forfatt-
ningstexten ska anges att tidsgransen vid uteslutning p& grund av miss-
forhéllanden i 6vrigt ska riknas frén dagen for den “relevanta héindelsen”
i enlighet med direktivets lydelse. Enligt Kammarkollegiet, som anser att
forslaget inte genomfor de aktuella direktivbestimmelserna fullt ut,
riskerar den foreslagna regleringen att bli svartillampad i det fall en
utlindsk leverantdr, med héanvisning till en lagakraftvunnen dom, gor
géllande en annan tidsgréns én de foreslagna. Region Stockholm anser att
forslaget bor kompletteras med en mojlighet till uteslutning vid sérskilda
skél efter det att tidsgrénsen passerats. For att mojliggora ldngre tidsgrén-
ser for uteslutning anser Férsvarsmakten att ett system dér uteslutnings-
perioden faststélls i dom bor 6vervédgas. Upphandlingsmyndigheten till-
styrker forslaget, men anser att de aktuella direktivbestimmelserna &r
olyckligt formulerade och att tidsgrianserna i vissa fall kan uppfattas som
stotande. Enligt remissinstansen saknas det dven réttsligt utrymme for
upphandlande organisationer att kontrollera foretrddare i belastnings-
registret, varfor effekterna av forslaget kan ifrdgaséttas.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Uteslutning pad grund av brott eller missforhallanden i 6vrigt

Enligt 13 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet utesluta en
leverantor frén att delta i en upphandling om den far kinnedom om att
leverantoren enligt en lagakraftvunnen dom &r domd for vissa i paragrafen
angivna brott (obligatoriska uteslutningsgrunder). Om leverantdren &r en
juridisk person géller detta i stillet fysiska personer i leverantdrens forvalt-
nings-, lednings- eller kontrollorgan. Nar det géller missforhallanden i
ovrigt far myndigheten, enligt 13 kap. 3 § LOU, &dven utesluta en leveran-
tor som t.ex. dr i konkurs, har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkes-
utdvningen eller ingatt ndgon form av konkurrenssnedvridande 6verens-
kommelse (frivilliga uteslutningsgrunder). Innan myndigheten beslutar att
en leverantor ska uteslutas maste den, enligt 13 kap. 4 § LOU, ge leveran-
toren tillfdlle att yttra sig Over de omstédndigheter som enligt myndigheten
utgor grund for uteslutning. Om leverantdren kan visa att den har vidtagit
vissa i1 paragrafen angivna atgérder (sjélvrittelser) far uteslutning, enligt
13 kap. 5 § LOU, inte ske. Ett beslut om uteslutning far enligt 13 kap. 7 §
LOU fattas ndr som helst under upphandlingsforfarandet. Motsvarande
bestimmelser finns i 13 kap. 1 och 3—7 §§ LUF, och 11 kap. 1 och 3-7 §§
LUK. Bestimmelserna genomfor artikel 57.1, 57.4 forsta stycket, 57.6 och
57.7 forsta meningen i LOU-direktivet, artikel 80.1 LUF-direktivet samt
artikel 38.4, 38.7 och 38.9 LUK-direktivet. Liknande bestimmelser finns
ocksa for upphandlingar pa forsvars- och sikerhetsomradet (11 kap. 1-
3 §§ LUFS och artikel 39 LUFS-direktivet).



Enligt 13 kap. 2 § LOU ska en upphandlande myndighet utesluta en
leverantor fran att delta i en upphandling om leverantoren inte fullgjort
sina skyldigheter rérande betalning av skatter eller socialforsdkrings-
avgifter. Motsvarande bestimmelser finns i 13 kap. 2 § LUF och 11 kap.
2 § LUK). Paragrafen genomfor delar av artikel 57.2 LOU-direktivet, 80.1
LUF-direktivet och 38.5 LUK-direktivet.

De aktuella reglerna om uteslutning bor kompletteras med tidsgrdnser

Enligt artikel 57.7 LOU-direktivet ska medlemsstaterna i enlighet med
lagar och andra forfattningar samt med hénsyn till unionsrétten faststélla
villkoren for tillimpningen av reglerna om uteslutning enligt artikel 57.
Medlemsstaterna ska sérskilt faststdlla den langsta tillatna uteslutnings-
perioden i de fall leverantdren inte kan visa att den har vidtagit ndgon
sjlvrattelse. Om denna period inte redan har faststillts i den lagakraftvun-
na domen, far den inte 6verstiga fem ar fran den dag dd domen meddelades
i de fall som avses i artikel 57.1 respektive tre &r frdn dagen for relevant
hindelse i de fall som avses i artikel 57.4 i direktivet. Motsvarande be-
stimmelser finns i artikel 80.1 LUF-direktivet och i artikel 38.10 LUK-
direktivet, men ddremot inte i LUFS-direktivet.

Vid genomforandet av 2014 &rs upphandlingsdirektiv gjorde regeringen
bedémningen att bestimmelserna om tidsgrénser for uteslutning endast
riktar sig till de medlemsstater vars lagstiftning ger utrymme for att i t.ex.
en brottmaélsdom faststélla att en leverantdr eller dess foretrddare inte far
delta i offentliga upphandlingar under en viss tid. Eftersom nagon sadan
mdjlighet inte finns i svensk rétt ansag regeringen att dessa regler inte
skulle genomf6ras i upphandlingslagarna. Regeringen hidnvisade i stéllet
till den proportionalitetsbedomning som alltid méaste forega ett beslut om
uteslutning och erinrade om att tidsaspekten ar en viktig faktor vid denna
bedomning (prop. 2015/16:195 del 2 s. 738-741).

Efter det att 2014 ars upphandlingsdirektiv genomforts i svensk rétt har
EU-domstolen i mélet Vossloh Laeis provat en medlemsstats tillimpning
av bestimmelserna om uteslutning i LOU-direktivet (dom Vossloh Laeis,
C-124/17, EU:C:2018:855). Av EU-domstolens uttalanden framgér att
artikel 57.7 i LOU-direktivet innebér en skyldighet for medlemsstaterna
att 1 sina nationella lagstiftningar faststilla den ldngsta tillatna uteslut-
ningsperioden i det fall denna period inte har faststéllts i en lagakraftvun-
nen dom (se punkterna 36—38 i domen). Denna skyldighet far anses gélla
oavsett vilka instrument i dvrigt som finns i den nationella rittsordningen.

Vidare har Europeiska kommissionen i en formell underrittelse den 25
januari 2019 framfort att Sverige inte har genomfort skyldigheten att
precisera den ldngsta tilldtna uteslutningsperioden enligt artikel 57.7 i
LOU-direktivet och 38.10 i LUK-direktivet (6vertrddelse nr 2018/2279).
Regeringen har i sitt svar till kommissionen vitsordat detta férhallande och
angett att den tidigare tolkningen av bestimmelserna i artikel 57.7 1 LOU-
direktivet och 38.10 LUK-direktivet om uttryckliga granser for faststédllan-
de av uteslutningsperiod har omvirderats, bl.a. med anledning av den
ovanndmnda domen fran EU-domstolen (dnr Fi2019/00268).

Mot denna bakgrund, och i enlighet med vad som foljer av EU-domstol-
ens praxis, bor reglerna om tidsgranser for uteslutning i artikel 57.7 i LOU-
direktivet, artikel 80.1 i LUF-direktivet respektive artikel 38.10 i LUK-
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direktivet genomforas i svensk lag. Eftersom bestimmelserna om uteslut-
ning av en leverantor enligt artikel 39 1 LUFS-direktivet inte innehaller
nagra tidsgrénser, bor en sddan reglering inte heller tas in i lagen om upp-
handling pé forsvars- och sdkerhetsomradet. Detsamma géller icke-direk-
tivstyrda upphandlingar, upphandlingar av sociala tjdnster och andra sér-
skilda tjanster enligt LOU och LUF samt sddana tjanster som omfattas av
bilaga 3 enligt LUK.

Tidsgrdnserna bor vara fem respektive tre dr

I linje med vad bla. Kiruna kommun, Férsdkringskassan och Region
Stockholm for fram, vore en flexibel reglering enligt vilken hdnsyn kan tas
till 6vertrddelsens allvar i varje enskilt fall i sig onskvard. Mot bakgrund
av direktivens ordalydelse, EU-domstolens uttalanden i malet Vossloh
Laeis och det av kommissionen mot Sverige initierade dvertradelsedren-
det, bedomer regeringen dock att det for ndrvarande inte 4r mojligt att in-
fora langre tidsgrdnser dn vad som uttryckligen anges i direktiven. Av
samma anledning bor fem- respektive tredrsgrinsen rdknas bakat fran
tidpunkten for beslutet om uteslutning och inte, som Migrationsverket
foreslar, fran en sérskilt faststdlld tidpunkt under forfarandet. Som
framhalls i skélen till LOU-direktivet dr det dock viktigt att offentliga
kontrakt inte tilldelas leverantdrer som har gjort sig skyldiga till allvarlig
brottslighet eller pa annat sétt visat sig opalitliga eller misskott sina dtagan-
den gentemot det allménna (se punkterna 100 och 101 i LOU-direktivet).
Regeringen avser darfor att folja utvecklingen pa detta omrade och vid
behov vidta atgirder. Detsamma géller den fraga som Upphandlingsmyn-
digheten lyfter om de upphandlande myndigheternas och enheternas moj-
ligheter att utfora leverantdrskontroller pé ett tillforlitligt och effektivt sitt.

Kravet pa uteslutning av leverantorer pd grund av brott forutsétter att
domen har fatt laga kraft (13 kap. 1 § LOU, 13 kap. 1 § LUF och 11 kap.
1 § LUK). Det skulle dérfor, som Lantmditeriet papekar, kunna ifrégasittas
om inte tidsgrénsen bor ridknas fran tidpunkten dd domen far laga kraft. I
upphandlingsdirektiven anges emellertid uttryckligen att tidsgransen ska
raknas fran den dag dd domen meddelades, varfor detta ocksa bor gilla
enligt svensk lag. I lagen om offentlig upphandling, lagen om upphandling
inom forsorjningssektorerna och i lagen om upphandling av koncessioner
bor det foljaktligen tas in en bestimmelse som anger att en upphandlande
myndighet eller enhet inte far lata en dom som har meddelats for mer &n
fem ar sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning pa grund av brott.

Det bor vidare inforas en motsvarande tidsgréns pa tre ar fran hiandelsen
for sadana missforhallanden som den upphandlande myndigheten eller en-
heten far ldgga till grund for ett beslut om uteslutning enligt 13 kap. 3 §
LOU, 13 kap. 4 § LUF och 11 kap. 4 § LUK. I utkastets forfattningsforslag
anvands uttrycket handelser. For att tydliggdra att det kan vara tillrackligt
med en hiandelse bor bestimmelsen, 1 likhet med vad bl.a. Konkurrens-
verket foreslar, justeras i detta avseende. I direktivtexten anges att tiden
ska rdknas fran dagen for relevant hindelse. Vid en jaimforelse med bl.a.
de franska och tyska sprakversionerna av direktivet (’la date de
I’événement concerné” respektive “dem betreffenden Ereignis”) fér
uttrycket ’relevant héndelse” dock ndrmast forstas som “aktuell hindelse”
eller “handelsen i fraga”, dvs. den intrdffade hidndelse som, savida inte



leverantoren har bevisat sin tillforlitlighet genom sjilvrittelse, far laggas
till grund for ett beslut om uteslutning. Att det dr denna héndelse som
asyftas i forfattningsforslaget framgar redan av hénvisningen till bestdm-
melsen om frivilliga uteslutningsgrunder. Nagot skél att i fortydligande
syfte, som bl.a. Géteborgs kommun foreslar, fora in ordet relevant i den
aktuella paragrafen finns darfor inte.

Enligt direktiven ska de aktuella tidsgranserna om fem respektive tre &r
endast tillimpas i de fall det inte i en lagakraftvunnen dom har faststillts
en annan tidsgrins. Aven om Sverige inte har nagot sidant system skulle
det, som Kammarkollegiet papekar, kunna hinda att en leverantér med
hinvisning till en lagakraftvunnen dom fran ett annat medlemsland gor
géllande en léngre eller kortare uteslutningsperiod 4n de foreslagna. Frag-
an dr darfor hur en sédan situation bor beddmas och om det bor inféras
sdrskilda bestimmelser i svensk rétt for dessa fall. Regeringen konstaterar
i denna del att det har dverldmnats till medlemsstaterna att faststilla vill-
koren for tillimpningen av direktivbestimmelserna om bl.a. tidsgranser
vid uteslutning. Ett beslut fran en utlandsk domstol som innehéller ett for-
bud for en leverantor att delta i upphandlingar under en viss tid blir, med
hansyn till medlemsladndernas territoriella jurisdiktion pa omréadet, saledes
inte automatiskt tillimpligt i svenska upphandlingar. Eftersom Sverige
inte har ett sddant system, dr det med hénsyn till likabehandlingsprincipen
inte heller 1ampligt att infora sérskilda regler for tidsgranser som har fast-
stillts av utlindska domstolar. Reglerna om tidsgrénser bor i stéllet tillam-
pas pa samma sétt for alla leverantdrer oavsett forekomsten av en eventuell
dom fran ett annat medlemsland. Att, i enlighet med vad Forsvarsmakten
efterfragar, 6vervéga att infora ett system dér uteslutningsperioden fast-
stélls i dom dr inte aktuellt inom ramen for detta lagstiftningsiarende.

11 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trada i kraft den 1 juli 2022.

Bestimmelserna om preklusionsfrist, om tidsfrist for att ansoka om
Overprovning av ett avtals giltighet och om tidsgranser vid beslut om
uteslutning av en leverantor ska inte tillimpas pa upphandlingar som
har pabérjats fore ikrafttradandet.

Bestdmmelserna om tidsfristen for att vicka talan om skadestdnd ska
inte tillimpas i de fall da tiden for att vicka talan om skadestand redan
har gatt ut vid lagens ikrafttrddande.

Utkastets forslag overensstimmer delvis med regeringens. I utkastet
foreslas ett tidigare ikrafttradande. Vidare foreslas att bestimmelserna om
preklusion inte ska tillampas i mal om éverprovning dér ansokan har getts
in till forvaltningsratten fore ikrafttradandet. I utkastet foreslas inte heller
nagon sérskild dvergangsbestimmelse for regleringen om tidsgranser for
uteslutning av en leverantor.

75



76

Remissinstanserna: Endast ett fital remissinstanser har yttrat sig
sérskilt over forslagen. Adda och Sveriges kommuner och regioner anser
att bestimmelserna om preklusionsfrist, tidsfristen for att vicka talan om
skadestand och tidsgranser for beslut om uteslutning av en leverantor inte
bor gilla for upphandlingar som pébdrjats fore bestimmelsernas ikraft-
tridande. Sveriges kommuner och regioner anser vidare att nér det géller
fristen for skadestdndstalan skulle ett alternativ kunna vara att 1ata de nya
reglerna traffa enbart avtal som har ingéatts efter ikrafttradandet. Stock-
holms universitet (juridiska fakulteten) lyfter frégan om huruvida den fore-
slagna Overgéngsbestimmelsen avseende reglerna om tidsfrist for att
vicka talan om skadestand ér forenlig med EU-rétten. Enligt universitetet
kan Sverige inte begriinsa sitt ansvar for ett felaktigt genomférande genom
att i lagstiftning avskéra skadedrabbade leverantorers ritt att aberopa
direkt effekt av tvingande unionslagstiftning till deras forman.

Skiilen for regeringens forslag: De flesta forfattningsforslagen syftar
till att gora upphandlingsforfarandet enklare och mer effektivt for parterna.
Utgéangspunkten ar att forslagen bor trada i kraft sé snart som mojligt. Med
beaktande av de aterstdende stegen i lagstiftningsprocessen beddms
forslagen kunna trada i kraft den 1 juli 2022. De &ndringar som foreslas i
upphandlingslagarna &r forhéllandevis smé och kréver endast vissa mindre
informations- och utbildningsinsatser, men i dvrigt inga tekniska atgarder
eller andra anpassningar for parterna eller domstolarna. Den forberedelse-
tid som &terstar fram till ikrafttradandet bor déarfor vara tillricklig for sdvil
parter som domstolar.

Niér det géller bestimmelserna om preklusionsfrist dr det med hansyn till
parternas rattssdkerhet nodvéndigt att samma regler géller under hela 6ver-
provningsprocessen. Regeringen instimmer vidare i Addas och Sveriges
kommuner och regioners bedomning att de processuella reglerna bor vara
lika for samtliga eventuella 6verprévningar av en och samma upphandling.
Bestaimmelserna om preklusionsfrist bor darfor inte tillimpas i sddana mal
dar upphandlingen har pabdrjats fore ikrafttradandet.

Ett beslut om uteslutning av en leverantdr pa grund av brott eller miss-
forhallanden i1 &vrigt fér fattas nér som helst under upphandlingsforfaran-
det. For att sikerstilla att samtliga anbudsgivare eller anbudssdkande i en
upphandling behandlas lika bor dock, som bl.a. Adda och Sverige kom-
muner och regioner papekar, bestimmelserna om tidsgranser for uteslut-
ning av en leverantor inte tillimpas pa saddana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet.

I fraga om vilka frister som ska gélla vid en ans6kan om Gverpréovning
av ett avtals giltighet ar det viktigt att det inte rader nagon tvekan om vad
som géller. Av rittssidkerhetsskil bor denna bestimmelse dérfor inte till-
dmpas pa upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet.

Huvudregeln i svensk lagstiftning &r att retroaktiv verkan bor undvikas
pa det formogenhetsrittsliga omrddet, om inte tungt vigande skal talar i
motsatt riktning (jfr t.ex. prop. 2006/07:26 s. 46 och 47). Andringen av
tidsfristen for att véicka talan om skadestdnd ar emellertid en foljd av EU-
domstolens praxis och syftar till att sékerstélla leverantdrernas tillgang till
effektiva rattsmedel. Det ar darfor angelédget att dndringen far genomslag
i svensk rétt sa fort som mojligt. Mot denna bakgrund, och i motsats till
vad bl.a. Adda anser, bor utgdngspunkten vara att de nya reglerna om tids-
frist for vickande av talan om skadestand bor tilldmpas i alla upphand-



lingar oavsett ndr upphandlingen pébdrjades. Nar det didremot géller
sadana fordringar som redan har preskriberats vid tidpunkten for ikraft-
tridandet gor regeringen en annan bedémning. I dessa fall bor upphand-
lande myndigheter och enheter kunna utgé fran att en talan om skadestand
inte kan vdckas. En regel som klargor detta inskrénker inte heller i sig, som
Stockholms universitet befarar, en leverantors rétt att aberopa direkt effekt
av tvingande unionslagstiftning. Det bor séledes framga av overgangs-
bestimmelserna att sddana fordringar som redan har preskriberats vid
tidpunkten for ikrafttrddandet inte ska kunna bli foremal for en talan om
skadestand.

12 Konsekvenser

12.1 Skyndsamhetskrav och preklusionsfrister
Upphandlande myndigheter och enheter

For de upphandlande myndigheterna och enheterna innebér forslagen om
skyndsamhetskrav och preklusionsfrister att de upphandlingar som har
begirts overprovade kan avslutas snabbare. Upphandlande myndigheter
och enheter far ddrmed battre forutsdttningar att planera sin verksamhet
och behovet av direktupphandlingar till foljd av utdragna verprovnings-
processer kan antas minska. Som bl.a. Skatfeverket anfor, kan de upphand-
lande myndigheternas och enheternas kostnader for upphandling darigen-
om antas bli lagre. De foreslagna preklusionsreglerna kan visserligen kom-
ma att stilla ndgot hogre krav pd myndigheternas processforing i forvalt-
ningsrétten. Detta bor dock inte medfora nagra kostnadsékningar av betyd-
else. Forslagen bedoms inte heller fa nagra effekter for det kommunala
sjélvstyret.

Leverantorer

For leverantorerna innebdr forslaget om preklusionsfrister ndgot hogre
krav pa formagan att fora en dverprovningsprocess. I vissa fall kan det
medfora ett behov av att anlita juridiskt bitrdde, med dkade kostnader som
foljd. Den omstandigheten att dverprovningsprocessen blir snabbare och
mer forutsebar torde dock generellt minska kostnaderna for savél den
sokande leverantdoren som for Ovriga leverantérer i en upphandling.
Kortare handlaggningstider i domstol ger 4ven samtliga leverantorer béttre
forutséttningar att planera sin verksamhet, med ldgre anbudspriser och
Okade mojligheter att kunna sta fast vid sina anbud under hela dverprov-
ningsforfarandet som foljd. Detta bor sérskilt gynna mindre foretag som
oftare dn stora foretag har svért att erbjuda anbud med lang giltighetstid.
Eventuella dkade kostnader for processforingen bor dirmed kompenseras
av de positiva effekterna av forslagen. En exakt berékning av kostnader
och besparingar for samtliga leverantorer respektive for leverantorer i
olika branscher och av olika storlek &r dock mycket svar att gora. Det-
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samma giller eventuella effekter for konkurrensférhallandena pa olika
marknader eller mellan olika kategorier av foretag.

Domstolar

Aven om de flesta domstolarna redan handligger upphandlingsmélen med
fortur, innebdr skyndsamhetskravet att handlaggningen av mélen maéste
prioriteras i ndgot hogre utstrickning &n vad som ér fallet i dag. Samtidigt
medfor forslaget om preklusionsfrist att skriftvaxlingen, liksom de fragor
som rétten maste ta stdllning till i malen, i regel kommer att begrénsas. I
motsats till bl.a. Férvaltningsrdtten i Linkoping och Kammarrdtten i Sund-
svall bedomer regeringen sammantaget att forslagen i forldngningen inte
kommer medfora négra dkade kostnader for domstolarna. Risken for att
handldggningstiderna for andra maltyper paverkas bedoms darmed ocksa
som lég. Det kan dock inte uteslutas att det kan uppkomma vissa mindre
initiala kostnader for eventuella organisatoriska fordndringar och utbild-
ningsinsatser. Dessa kostnader bedoms rymmas inom ramen for befintliga
anslag.

Ovriga intressen

Forslagen bedoms vara forenliga med EU-rétten (se avsnitt 5.2 och 6.3).
Forslagen bedoms inte medfora nagra effekter for sysselséttningen och
inte heller paverka miljon, jadmstilldheten mellan mén och kvinnor eller
sambhdllet i ovrigt.

12.2 Tidsfristen for talan om skadestand

Upphandlande myndigheter och enheter

For de upphandlande myndigheterna och enheterna innebir forslaget att
det inte ldngre kommer finnas en bestdmd tidpunkt nér risken att fa betala
skadestand for fel eller brister i en upphandling definitivt upphdr. Mot
bakgrund av bl.a. de nya reglerna om efterannonsering, och mdjligheten
for den offentliga parten att genom information till leverantdrerna fa
tidsfristen att borja 16pa, bedoms dock risken for 6kade kostnader for de
upphandlande myndigheterna och enheterna till foljd av forslaget som
mycket liten. Forslaget bedoms inte heller f4 nagra effekter for det kom-
munala sjélvstyret.

Leverantorer

For leverantdrerna innebér forslaget en tidsméssigt 6kad mdjlighet att
vécka talan om skadestand for fel och brister i en upphandling, vilket &r
till fordel for samtliga leverantdrer oavsett storlek eller bransch. Forslaget
beddms inte medfora nagra 6kade kostnader for leverantorerna jamfort
med den nuvarande regleringen. Det bedoms inte heller fa nagra negativa
konsekvenser for konkurrensen i stort eller riskera att paverka konkurrens-
forhallandena pa olika marknader eller mellan olika kategorier av foretag.



Domstolar

For domstolarna fér forslaget sannolikt inga storre konsekvenser. Mal om
skadestand pa grund av fel eller brister i en upphandling &r, savitt kan
beddmas, inte sirskilt vanligt forekommande. Majoriteten av de leveran-
torer som har anledning att fora talan om skadestdnd torde sannolikt ha
deltagit i upphandlingen och ddrmed ocksé ha k&nnedom om nér det aktu-
ella avtalet ingicks. For dessa kommer fristen att borja I6pa i1 direkt eller
néra anslutning till att avtalet sluts. Ndgon mérkbart 6kad maltillstromning
till foljd av att fristen for talans vickande forlangs bor darfor inte uppsta.
Enligt regeringens beddmning bdr en eventuell 6kning kunna hanteras
inom ramen for domstolarnas befintliga anslag.

Ovriga intressen

Forslaget bedoms vara forenligt med EU-rédtten (se avsnitt 9.2). Forslaget
beddms inte medfora nagra effekter for sysselsittningen och inte heller
paverka miljon, jamstédlldheten mellan mén och kvinnor eller samhallet i
ovrigt.

12.3 Tidsfristen for ans6kan om Overprovning av ett
avtals giltighet

Upphandlande myndigheter och enheter

For de upphandlande myndigheterna och enheterna samt den vinnande
leverantoren innebédr forslaget att risken for dverprovningar av redan in-
gangna avtal minskar ndgot och ddrmed &ven kostnaderna i anslutning till
sddana processer. Forslaget bedoms inte fa nagra effekter for det kommun-
ala sjélvstyret.

Leverantorer

For leverantorerna innebér forslaget att tiden for att ansdka om overprov-
ning av ett avtals giltighet efter en icke-direktivstyrd upphandling blir
betydligt kortare i de fall den upphandlande myndigheten eller enheten har
publicerat en efterannons i en registrerad annonsdatabas. Samtidigt inne-
béar det nya kravet pa efterannonsering av icke-direktivstyrda upphand-
lingar, som tréder i kraft den 1 februari 2022, att insynen i sddana upp-
handlingar 6kar, vilket underléttar for leverantorerna att ta tillvara sin rétt
genom Overprovning (se prop. 2021/22:5 s. 187-189). Regeringen gor
darfor bedomningen att forslaget inte medfor en forsdmring av leverantor-
ernas rattssékerhet. Forslaget bedoms inte medfora ndgra 6kade kostnader
for leverantorerna jamfort med den nuvarande regleringen. Det bedoms
inte heller fa nagra negativa konsekvenser for konkurrensen i stort eller
riskera att paverka konkurrensforhallandena péd olika marknader eller
mellan olika kategorier av foretag.
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Domstolar

Forslaget innebér att antalet mal om Sverprovning av ett avtals giltighet
kan komma att bli ndgot farre. Forslaget bedoms dock inte f& négra storre
ekonomiska eller organisatoriska konsekvenser for domstolarna.

Ovriga intressen

Forslaget bedoms vara forenligt med EU-rétten. Forslaget bedoms inte
medfora négra effekter for sysselséttningen och inte heller péverka miljon,
jamstélldheten mellan mén och kvinnor eller samhillet i 6vrigt.

12.4  Tidsgréanser vid uteslutning av en leverantor

Upphandlande myndigheter och enheter

Inférandet av fasta tidsgrénser vid tillimpningen av uteslutningsgrunderna
innebdr att upphandlingsregelverket blir tydligare, vilket beddms under-
latta tillimpningen for de upphandlande myndigheterna och enheterna.
Eftersom forslaget medfor att fler leverantdrer tillats 1amna anbud i upp-
handlingar, dr det mdjligt att anbudspriserna kan komma att bli lagre till
foljd av 6kad konkurrens. Eventuella effekter pa konkurrensférhallandena
respektive anbudspriserna ir emellertid mycket svéra att bedoma. Nagra
okade kostnader for de upphandlande myndigheterna och enheterna med
anledning av forslaget bedoms dock inte uppkomma. Foérslaget beddoms
inte heller fa nagra effekter for det kommunala sjilvstyret.

Leverantorer

Forslaget medfor att reglerna for uteslutning av en leverantor blir tydligare
och mer forutsebara, vilket bedoms underlitta for samtliga leverantorer
oavsett storlek eller bransch att ta stdllning till om de vill [imna anbud i en
upphandling. Inforandet av fasta tidsgrénser innebar ocksa att fler leveran-
torer tillats 1dmna anbud i offentliga upphandlingar, vilket skulle kunna
paverka konkurrensférhallandena positivt. Eventuella effekter pa konkur-
rensforhallandena dr emellertid mycket svara att bedéma. Forslaget
bedoms inte medfora nagra 6kade kostnader for leverantorerna.

Ovriga intressen

Forslaget genomfor 2014-ars upphandlingsdirektiv och bedéms saledes
vara forenligt med EU-rétten (se avsnitt 10). Forslaget bedoms inte
medfora nagra effekter for sysselsittningen och inte heller paverka miljon,
jamstélldheten mellan mén och kvinnor eller samhillet i 6vrigt.



13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om dndring 1 lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling

12 kap.

18 § I 2 kap. tryckfrihetsforordningen finns bestimmelser om allménna handling-
ars offentlighet. Fér en upphandlande myndighet som inte ska tillimpa de bestdm-
melserna géller 19-25 §§.

I paragrafen regleras skyldigheten for saédana upphandlande myndigheter
som inte omfattas av 2 kap. tryckfrihetsforordningen att lamna ut kontrakt
pa begiran av en leverantor. Paragrafen dndras med anledning av inféran-
det av 25 § (se avsnitt 5.2).

25 § Mal om att limna ut kontrakt eller uppgifter i kontrakt ska handldggas
skyndsamt.

Paragrafen dr ny och anger att mal om att limna ut kontakt eller uppgifter
i kontrakt ska handliggas skyndsamt. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Bestdmmelsen innebér att méal om att ldmna ut kontrakt eller uppgifter i
kontrakt bor handlaggas som s.k. fortursmal i domstolarna, jfr 20 § forord-
ningen (1996:380) med kammarrittsinstruktion och 17 § forordningen
(1996:382) med forvaltningsréttsinstruktion.

13 kap.

1 a § En upphandlande myndighet far inte lata en dom som meddelades for mer dn
fem dr sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en leverantor enligt

1§

Paragrafen ér ny och reglerar tidsgransen vid uteslutning av en leverantor
pa grund av brott enligt 1 §. Overvigandena finns i avsnitt 10.

Paragrafen genomfor tillsammans med 3 a § reglerna om tidsgrinser i
artikel 57.7 i LOU-direktivet. Enligt 1 § ska den upphandlande myndig-
heten utesluta en leverantor fran att delta i upphandlingen om myndigheten
far kdnnedom om att leverant6ren, enligt en dom som har fatt laga kraft,
har gjort sig skyldig till vissa ddr angivna brott (s.k. obligatorisk uteslut-
ning). Enligt den nya bestdmmelsen i 1 a § far den upphandlande myndig-
heten inte lata en dom som é&r dldre dn fem ar ligga till grund for ett beslut
om uteslutning enligt 1 §. Det avgorande som avses ér den dom som seder-
mera far laga kraft. Om hovriétten faststiller en féllande tingsrittsdom
raknas tiden alltsa frén den dag da hovrittsdomen meddelades fram till
beslutet om uteslutning.

3 a § En upphandlande myndighet far inte ldta en hdndelse som intrdffade for mer
dn tre ar sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en leverantor enligt
3.

81



82

Paragrafen dr ny och reglerar tidsgrinsen vid uteslutning av en leverantor
pa grund av sddana missforhéallanden i leverantdrens verksamhet som
angesi3 §.

Paragrafen genomfor tillsammans med 1 a § reglerna om tidsgrénser i
artikel 57.7 i LOU-direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 10.

Enligt 3 § far den upphandlande myndigheten utesluta en leverantor fran
att delta i upphandlingen om det framkommer att det finns vissa i paragraf-
en angivna brister i leverantérens verksambhet, t.ex. att leverantdren har
gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutdovningen eller har asidosatt
tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrattsliga skyldigheter. Enligt den nu
aktuella bestimmelsen far den upphandlande myndigheten inte lata en
sddan hindelse som ar dldre &n tre ar ligga till grund for ett beslut om ute-
slutning.

Tidsberdkningen bor som huvudregel utga fran den tidpunkt da miss-
forhallandet upphorde. I vissa fall ska dock tidsberdkningen i stéllet utga
fran den tidpunkt dd en myndighet bedomt att ett visst agerande utgor
saddana missforhallanden som utgdér grund for uteslutning (se Vossloh
Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, punkten 42).

Forutsattningarna for att utesluta en leverantor enligt 3 § varierar nagot
beroende pa vad missforhallandet bestar i. Nar det t.ex. géller uteslutnings-
grunden i 3 § 2 b krdvs for uteslutning att leverantoren star under tvangs-
forvaltning. Om tvangsforvaltningen har upphort finns inte langre skél for
uteslutning pa denna grund. Bestimmelsen om tidsgrinser far i ett sddant
fall inte ndgon betydelse. Tidsgrénsen far inte heller ndgon betydelse i de
fall missforhallandet endast medger uteslutning frén den aktuella upp-
handlingen, se t.ex. 3 § 6 och 7, som avser jdv och intressekonflikter (se
prop. 2015/16:195 s. 736 och 1087).

19 kap.

24 § 12 kap. tryckfrihetsforordningen finns bestimmelser om allménna handling-
ars offentlighet. For en upphandlande myndighet som inte ska tillimpa de bestdm-
melserna giller andra och tredje styckena.

En upphandlande myndighet ska pa begéiran av en berord leverantdr 1dmna ut en
kopia eller en utskrift av ett kontrakt som avser en tjdnst av sddant slag som anges
i bilaga 2 och som bevaras enligt 23 § tredje stycket, om kontraktet ingatts till ett
vérde av minst 1 000 000 euro.

I fraga om utldmnande av ett kontrakt tillimpas 12 kap. 20-25 §§.

I paragrafen regleras skyldigheten for sddana upphandlande myndigheter
som inte omfattas av 2 kap. tryckfrihetsforordningen att 1amna ut kontrakt
pa begidran av en leverantdr. Paragrafens tredje stycke éndras till foljd av
inforandet av 12 kap. 25 § (se avsnitt 5.2).

20 kap.

Handldggningen i domstol

5 a § Mdl om éverprévning av en upphandling eller av ett avtals giltighet ska
handlédggas skyndsamt.



Paragrafen ar ny och anger att mal om O6verprévning av en upphandling
eller av ett avtals giltighet ska handliggas skyndsamt. Overvigandena
finns i avsnitt 5.2.

Bestaimmelsen innebér att malen bor handldggas som s.k. fortursmal i
domstolarna, jfr 20§ forordningen (1996:380) med kammarrétts-
instruktion och 17 § forordningen (1996:382) med forvaltningsratts-
instruktion. Ett sdtt for rétten att uppfylla kravet pa skyndsam handlégg-
ning kan vara att hélla tiden for kommunicering av inlagor kort och vara
restriktiv med att bevilja anstand.

5 b § En omstindighet som den sékande leverantioren dberopar till grund for sin
talan senare dn tre veckor frdn den dag dd ansokan om overprévning kom in till
forvaltningsrdtten far beaktas av ritten endast om leverantoren gor sannolikt att
den inte har kunnat aberopa omstindigheten tidigare eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Paragrafen &r ny och reglerar preklusion i méal om Sverprévning av en
upphandling eller av ett avtals giltighet i forvaltningsritten. Overvigan-
dena finns i avsnitt 6.3.

Enligt paragrafen far en omstindighet som leverantéren aberopar till
grund for sin ansokan forst efter tre veckor fran det att ansdkan kom in till
forvaltningsritten beaktas av rétten endast om leverantdren gor sannolikt
att den inte har kunnat dberopa omsténdigheten tidigare eller annars har
haft giltig ursdkt att inte gora det. Det ror sig om en handlingsregel for
domstolen som innebér att rittens provning i princip begrénsas till sddana
fel och brister i upphandlingen som leverantdren dberopar inom den angiv-
na tiden. Tillsammans med den dberopsborda som alagts parterna i praxis
(se rittsfallet RA 2009 ref. 69 samt dven rittsfallen HFD 2015 ref. 55 och
HFD 2018 ref. 28) innebér paragrafen ett principiellt férbud for domstolen
att efter den aktuella tidpunkten beakta vissa dberopade omstdndigheter.
Det finns inte nagot krav pa att rdtten ska avvisa prekluderade om-
stindigheter i ett sdrskilt beslut. Daremot f6ljer det av 30 § andra stycket
FPL att rétten i domskélen ska klargora vilka omsténdigheter den lagt till
grund for sitt avgdrande. Exempel pa sddana klargoranden finns i den
praxis som avser laglighetsprovning (se t.ex. rittsfallen RA 1995 ref. 89
och RA 1994 ref. 65).

Med omsténdigheter avses hér endast s.k. rittsfakta. Varken s.k. bevis-
fakta eller bevis omfattas saledes. Omstandigheter som kan bli foremal for
preklusion enligt denna paragraf &r t.ex. sddana konkreta fel i upphand-
lingen som skulle kunna ldggas till grund for ingripande enligt 6 § eller
ogiltighet enligt 13 §. Aven sddana omstiindigheter som &beropas till stod
for att sokanden har lidit eller riskerar att lida skada omfattas av bestdm-
melsen. Med hénsyn till upphandlingsmalens komplexitet bor det finnas
ett forhallandevis stort utrymme for leverantdren att utveckla och
fortydliga sin talan. Det finns inte heller nagot som hindrar rdtten fran att
beakta ny réttslig argumentation. Om sdkanden inledningsvis endast har
aberopat att upphandlingen strider mot en viss regel och sedan, efter det
att fristen har gatt ut, beskriver vad felet bestar i, bor dock kompletteringen
inte beaktas.

Mojligheten att beakta nya omsténdigheter i ett sent skede av processen
utgor undantag till huvudregeln och bor tillimpas restriktivt. Ett exempel
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pa en situation da leverantdren inte har kunnat aberopa omstiandigheten
tidigare &r nér den, forst efter det att fristen for aberopande har gatt ut, far
kénnedom om forhallanden av betydelse for ansokan. S& kan t.ex. vara
fallet nér uppgifter i en allmén handling l&dmnas ut till skanden forst efter
overklagande till domstol. For att undantaget ska bli tillampligt kridvs dock
att leverantdren har gjort de efterforskningar och vidtagit de atgérder som
varit mdjliga och rimliga att gora inom fristen. Mot bakgrund av den
sokande leverantorens stillning som néringsidkare, bor kraven pa formaga
i dessa avseenden stillas hogt. Det forhéllandet att en viss utredningsat-
gérd kostar pengar bor i princip inte tillméatas ndgon betydelse. Detsamma
bor gilla for andra hinder som hinfor sig till leverantdrens organisatoriska
eller ekonomiska forhéllanden.

Nér det giller undantaget om giltig ursdkt avses den situationen att lever-
antoren visserligen har, eller borde ha, ként till omstiandigheten men av
nagot godtagbart skél inte har dberopat den tidigare. Om t.ex. motparten
aberopar en ny omstindighet vars betydelse for ansdkan leverantéren inte
tidigare har haft anledning att 6vervéga, bor leverantdren i regel tillatas att
aberopa de omstiandigheter som behdvs till bemétande av detta. I sddant
fall bor leverantoren anses ha giltig ursékt for att inte ha &beropat den nya
omstindigheten tidigare. Kravet pa leverantoren att inom fristen &beropa
samtliga relevanta omstindigheter bor emellertid stillas hogt. Det for-
héllandet att en motpart uppmérksammar rétten pa grundldggande brister
i ansdkan, som t.ex. att leverantoren inte har anfort ndgra omstindigheter
till stod for att den riskerar att lida skada, bor séledes inte anses utgdra
giltig ursdkt for en sen komplettering. Att leverantoren forst i ett sent skede
har anlitat ett juridiskt ombud eller bytt ombud boér inte heller godtas som
en giltig ursékt.

Det ankommer pa den part som &beropar en ny omstdndighet att d&ven
aberopa tillrackliga skdl for att omstindigheten ska fi4 beaktas (jfr
rittsfallet RA 2009 ref. 69).

Enligt 5 a § ska mal om 6verprévning handldggas skyndsamt. Preklu-
sionsfristen utgdr inte ndgot hinder for ritten att avgora ett mal tidigare dn
tre veckor fran ansdkan.

Ytterligare vigledning i fraga om tillimpningen av undantagen kan
himtas fran den praxis som har utvecklats i anslutning till 8 kap. 24 § lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation samt 42 kap. 15a§ och
50 kap. 25 § tredje stycket 1 och 2 rattegangsbalken.

5 ¢ § En omstindighet som en part aberopar till grund for sin talan forst i kam-
marrdtten far beaktas av rdtten endast om parten gér sannolikt att den inte har
kunnat dberopa omstindigheten i férvaltningsrdtten eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Rditten far dock alltid beakta sadana omstdndigheter som dberopas till grund for
att ett avtal ska fa bestd vid en provning enligt 14 §.

Paragrafen &r ny och innehéller bestimmelser om preklusion i mal om
overprovning av en upphandling eller av ett avtals giltighet i kammarrét-
ten. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Enligt forsta stycket far en omstédndighet som nagon av parterna dbero-
par forst i kammarrétten beaktas av rétten endast om parten gor sannolikt
att den inte har kunnat dberopa omsténdigheten i forvaltningsrétten eller



annars har haft giltig ursikt att inte gora det. S4 kan t.ex. vara fallet nar en
leverantor, vars stéllning som anbudsgivare har paverkats genom forvalt-
ningsrittens domslut, inte har fatt mojlighet att yttra sig i malet i forvalt-
ningsritten. Om kammarrdtten inte visar malet ater for ny provning i
forvaltningsritten, kan en sadan situation vidare innebéra att d&ven dvriga
parter far tillatas &beropa de omsténdigheter som behovs till bemdtande av
den leverantorens talan i kammarrétten. [ 6vrigt hdnvisas till kommentaren
till5b§.

Det ankommer p& den part som &beropar en ny omstdndighet i
kammarritten att &ven aberopa tillrickliga skal for att omstdndigheten ska
fa beaktas. Detta géller dven infor kammarréttens provning av om prov-
ningstillstdnd ska beviljas.

Enligt andra stycket ska reglerna om preklusion inte tillimpas pé sddana
omstindigheter som aberopas till grund for att ett avtal ska fa bestd pa
grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse enligt 14 §.

5d § Bestdmmelserna i 5 b och 5 ¢ §§ gdller inte vid en dverprévning av ett avtals
giltighet pa yrkande av en leverantor enligt 7 §.

Paragrafen 4r ny och innehaller bestimmelser om undantag fran preklu-
sionsfristerna i 5 b och 5 ¢ §§. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.

Bestimmelserna om preklusionsfrister ska inte tillimpas vid en sddan
Overprovning av ett avtals giltighet som, enligt 7 §, sker pa yrkande av en
leverantor under en pagédende Overprovning av en upphandling. Detta
géller oavsett om taledndringen sker i forvaltningsrétten eller i kammar-
ratten. Om talan dndras i forvaltningsritten giller séledes varken prek-
lusionsfristeni 5 b § eller, vid 6verklagande av forvaltningsrittens dom till
kammarritten, preklusionsfristeni 5 ¢ §. Detsamma géller om talan &dndras
i kammarritten. Det star da parterna fritt att aberopa nya omsténdigheter
oavsett vad som tidigare har dberopats i forvaltningsratten eller i kammar-
ratten.

17 § En ans6kan om &verprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat f6ljer
av andra stycket, ha kommit in till forvaltningsrétten inom sex ménader frén den
dag da avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till férvaltningsritten innan 30 dagar har gatt
fran det att

1. Europeiska kommissionen har publicerat en annons enligt 10 kap. 4 §,

2. en annonsdatabas som dr registrerad enligt lagen (2019:668) om upphand-
lingsstatistik har publicerat en annons enligt 19 kap. 7 § eller 19 a kap. 13 §, eller

3. den upphandlande myndigheten skriftligen har underréttat anbudssékandena
och anbudsgivarna om att avtalet har slutits samt har limnat en sammanfattning av
sédana upplysningar som avses i 12 kap. 13 §.

I paragrafen regleras tidsfristerna for att ge in en ansékan om dverprovning
av ett avtals giltighet. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

1 forsta stycket har den tidpunkt da fristen for att ge in ans6kan om over-
provning borjar 16pa fortydligats till den dag da avtalets slots.

1 andra stycket andra punkten, som féar nytt innehall, infors en ny regel
som reglerar tidsfristen for att ansdka om Overprévning av avtal pa det
icke-direktivstyrda omradet. Enligt bestimmelsen ska en ansdkan om
Overprovning av ett avtals giltighet ges in till forvaltningsrétten innan 30
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dagar har gétt frdn det att en efterannons enligt 19 kap. har publicerats av
en registrerad annonsdatabas.
Ovriga éndringar #r endast redaktionella.

18 § Vid berdkningen av ldngden av en avtalssparr samt av treveckorsfrister enligt
5 b g, tiodagarsfrister enligt 10 § och tidsfrister for ans6kan om éverprovning ska
2 § lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid tillimpas.

I paragrafen finns en hénvisning till lagen om berdkning av lagstadgad tid.
Paragrafen dndras for att &ven omfatta berdkningen av preklusionsfristen i
5b §. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Enligt 2 § lagen om berdkning av lagstadgad tid far, om den tid dé enligt
lag eller sdrskild forfattning en atgérd senast ska vidtas infaller pa en
sondag, annan allméin helgdag, 16rdag, midsommarafton, julafton eller ny-
arsafton, atgirden vidtas nésta vardag.

I den nu aktuella paragrafen kopplas berdkningen av preklusionsfristens
langd till 2 § lagen om berdkning av lagstadgad tid. Det innebar att om
utgdngen av preklusionsfristen annars skulle infalla pd ndgon av de
ndmnda dagarna, ska utgdngen av fristen i stéllet infalla nésta vardag.

21 § En talan om skadestand ska véckas vid allmidn domstol inom ett &r frdn den
dag da leverantoren fick kinnedom om eller borde ha fitt kinnedom om att ett
avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leverantor.

Om en allmdn forvaltmingsdomstol har bedomt att forutsdtiningarna for ogiltig-
het enligt 13 § dr uppfyllda, far dock en talan om skadestind alltid véickas inom
ett ar fran den dag da avgérandet fick laga krafft.

Om talan inte vicks 1 tid, ar rétten till skadestand forlorad.

I paragrafen anges inom vilken tid en talan om skadestind enligt
20 kap. 20 § ska vickas vid allmdn domstol. Paragrafen éndras for att
overensstimma med EU-domstolens praxis (se domarna i Uniplex, mal C-
406/08, EU:C:2010:45 och MedEval, méal C-166/14, EU:C:2015:779).
Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Enligt forsta stycket &r huvudregeln att fristen for att ansdka om skade-
stand borjar 16pa den dag da leverantdren har, eller borde ha, fatt kdnne-
dom om att ett avtal har ingatts. I enlighet med EU-domstolens praxis
borjar fristen att Iopa vid den av dessa héndelser som infaller tidigast.

Genom att fristen borjar att 16pa redan dé leverantdren borde ha fatt
kénnedom om avtalet, 14ggs ett stort ansvar pa denne att halla sig infor-
merad. Det bor t.ex. kunna krédvas av leverantoren att den tar del av efter-
annonser som den upphandlande myndigheten eller enheten publicerar.
Myndigheten bor i regel kunna utga fran att en leverantor har fatt kdnne-
dom om avtalet senast vid tidpunkten for efterannonsering.

Fo6r de upphandlingar som inte efterannonseras far en bedéomning goras
i varje enskilt fall. Om t.ex. en upphandlande myndighet, pé ett séitt som
tidigare har angetts i upphandlingsdokumenten, har meddelat anbudsgiv-
arna att avtal har tecknats bor inte den omsténdigheten att en anbudsgivare
har underlatit att bevaka inkommande meddelanden hindra att fristen bor-
jar 16pa. Enligt allménna principer om bevisboérdans placering torde bevis-
bordan for att meddelandet har skickats ligga hos den upphandlande
myndigheten. En leverantdr som har ansokt om dverprovning av ett avtals



giltighet maste vidare anses ha haft kinnedom om avtalet allra senast vid
tidpunkten for ingivandet av ansdkan.

1 andra stycket, som far ett nytt innehall, infors en undantagsregel som
innebér att om en allmén forvaltningsdomstol i ett mal om overprovning
har bedomt att forutséttningarna for ogiltighet &r uppfyllda, borjar fristen
att 16pa tidigast fran och med den dag da avgorandet far laga kraft. Detta
géller bade i de fall domstolen har forklarat avtalet ogiltigt enligt 13 § eller
latit avtalet bestd pad grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse
enligt 14 §. I en s&dan situation forldngs alltsd fristen med ett ar for de
leverantorer som redan har, eller borde ha, fatt kinnedom om att avtal har
ingatts. Fristen for de leverantdrer som trots avgoérandet varken har fatt,
eller borde ha fatt, kinnedom om att avtal har ingatts paverkas dock inte.

Enligt tredje stycket, som ar nytt, gér rétten till skadestdnd forlorad om
talan inte vécks i rétt tid. Bestimmelsen motsvarar den nuvarande andra
meningen i paragrafen och nagon saklig dndring i forhéllande till den &r
inte avsedd (se prop. 2015/16:195 del 2 s. 1157 f. och prop. 2009/10:180
s. 360).

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

2. De nya bestimmelserna i 13 kap. 1a och 3 a §§ och 20 kap. Sb-5 d §§
tillimpas inte p& upphandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet.

3. For upphandlingar som har pabdorjats fore ikrafttrddandet géiller 20 kap. 17
och 18 §§ i den dldre lydelsen.

4. Bestammelserna i 20 kap. 21 § i den nya lydelsen tilldimpas &ven pa fordringar
som uppkommit fore ikrafttrddandet, om rétten till skadestdnd inte dessforinnan
gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 11.

I forsta punkten anges att lagen tréder i kraft den 1 juli 2022. De nya
bestimmelserna om tidsgranser for beslut om uteslutning i 13 kap. 1 a och
3 a §§ och om preklusion i 20 kap. 5 b-5 d §§ ska dock, enligt andra
punkten, inte tillimpas pa upphandlingar som har paborjats fore ikraft-
traidandet. Detsamma géller, enligt tredje punkten, for de nya bestimmel-
serna om tiden for att ansdka om &verprovning i 20 kap. 17 § och om
hanvisningen till lagen om berdkning av lagstadgad tid i 20 kap. 18 §.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen boér tidpunkten for nédr en
upphandling paboérjas anses sammanfalla med den tidpunkt nér ett
upphandlingsbeslut kan bli féremal for 6verprovning (HFD 2013 ref. 31).
Av praxis fran EU-domstolen framgér att denna tidpunkt intréffar nér det
stadium har passerats da rent interna 6vervdganden och forberedelser gors
inom en myndighet infér en upphandling (Stadt Halle, C-26/03,
EU:C:2005:5, punkten 39). Ett upphandlingsforfarande far dirmed anses
ha pébdrjats ndr den upphandlande myndighetens beslut att inleda ett
upphandlingsforfarande kommit till kdinnedom utat genom att myndig-
heten tagit nagon form av extern kontakt i syfte att anskaffa det som
beslutet avser.

Av fjirde punkten foljer att den nya bestimmelsen om skadestand i
20 kap. 21 § forsta stycket inte ska tillimpas pa upphandlingar dér tiden
for att vicka talan om skadestidnd har gatt ut vid lagens ikrafttrddande.

87



88

13.2  Forslaget till lag om dndring i lagen
(2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

12 kap.

17 § I 2 kap. tryckfrihetsforordningen finns bestimmelser om allménna handling-
ars offentlighet. For en upphandlande enhet som &r en upphandlande myndighet
och som inte ska tillimpa de bestimmelserna géller 18—24 §3.

I paragrafen regleras skyldigheten for sddana upphandlande enheter som
inte omfattas av 2 kap. tryckfrihetsforordningen att 1dmna ut kontrakt pa
begéran av en leverantor. Paragrafen &dndras med anledning av inforandet
av 25 § (se avsnitt 5.2).

24 § Mdal om att limna ut kontrakt eller uppgifier i kontrakt ska handldggas
skyndsamt.

Paragrafen ar ny och anger att mél om att 1dmna ut kontrakt eller uppgifter
i kontrakt ska handliiggas skyndsamt. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Paragrafen motsvarar 12 kap. 25 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

13 kap.

1 a § En upphandlande enhet far inte ldta en dom som meddelades for mer dn fem
ar sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en leverantor enligt 1 §.

Paragrafen &r ny och reglerar tidsgransen vid uteslutning av en leverantdr
pa grund av brott enligt 1 §. Overviigandena finns i avsnitt 10.

Paragrafen genomfor tillsammans med 4 a § reglerna om tidsgrénser i
artikel 80.1 i LUF-direktivet. Paragrafen motsvarar 13 kap. 1 a § lagen om
offentlig upphandling, se kommentaren till den paragrafen.

4 a § En upphandlande enhet far inte lata en hdndelse som intriffade for mer dn
tre dr sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en leverantor enligt
4.

Paragrafen dr ny och reglerar tidsgrénsen vid uteslutning av en leverantor
pa grund av sddana missforhallanden i leverantorens verksamhet som
anges i 4 §. Overviigandena finns i avsnitt 10.

Paragrafen genomfor tillsammans med 1 a § reglerna om tidsgranser i
artikel 80.1 i LUF-direktivet. Paragrafen motsvarar 13 kap. 3 a § lagen om
offentlig upphandling, se kommentaren till den paragrafen.

19 kap.

24 § I 2 kap. tryckfrihetsforordningen finns bestdimmelser om allménna handling-
ars offentlighet. For en upphandlande enhet som inte ska tillimpa de bestimmel-
serna giller andra och tredje styckena.

En upphandlande enhet ska pé begéran av en berdrd leverantdr 1dmna ut en kopia
eller en utskrift av ett kontrakt som avser en tjdnst av sddant slag som anges i



bilaga 2 och som bevaras enligt 23 § tredje stycket, om kontraktet ingatts till ett
vérde av minst 1 000 000 euro.
I fraga om utldmnande av ett kontrakt tillimpas 12 kap. 19-24 §§.

I paragrafen regleras skyldigheten for sidana upphandlande myndigheter
som inte omfattas av 2 kap. tryckfrihetsforordningen att lamna ut kontrakt
pa begéran av en leverantor. Paragrafens tredje stycke dndras med anled-
ning av inférandet av 12 kap. 24 § (se avsnitt 5.2).

20 kap.
Handliggningen i domstol

5a§ Mal om dverprévning av en upphandling eller av ett avtals giltighet ska
handldggas skyndsamt.

Paragrafen 4r ny och anger att mal om dverprévning av en upphandling
eller av ett avtals giltighet ska handliggas skyndsamt. Overviigandena
finns i avsnitt 5.2.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 a § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 b § En omstindighet som den sékande leverantoren dberopar till grund for sin
talan senare dn tre veckor frdn den dag dd ansékan om dverprévning kom in till
forvaltningsrdtten fdr beaktas av rdtten endast om leverantoren gor sannolikt att
den inte har kunnat aberopa omstindigheten tidigare eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Paragrafen ar ny och innehéller en bestimmelse om preklusion i mél om
Overprovning av en upphandling eller av ett avtals giltighet 1 forvaltnings-
ritten. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 b § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 ¢ § En omstdndighet som en part dberopar till grund for sin talan forst i kam-
marrdtten far beaktas av rdtten endast om parten gor sannolikt att den inte har
kunnat dberopa omstdndigheten i férvaltningsrdtten eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Rdtten far dock alltid beakta sadana omstindigheter som aberopas till grund for
att ett avtal ska fa bestd vid en prévning enligt 14 §.

Paragrafen ar ny och innehaller en bestimmelse om preklusion i mal om
overprovning av en upphandling eller av ett avtals giltighet i kammar-
ritten. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 ¢ § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 d § Bestimmelserna i 5 b och 5 ¢ §§ gdller inte vid en verprévning av ett avtals
giltighet pd yrkande av en leverantér enligt 7 §.

Paragrafen dr ny och innehaller bestimmelser om undantag fran preklu-
sionsfristerna i 5 b och 5 ¢ §§. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.
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Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 d § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

17 § En ansdkan om Overprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat foljer
av andra stycket, ha kommit in till férvaltningsrétten inom sex manader fran den
dag da avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till férvaltningsritten innan 30 dagar har gatt
fran det att

1. Europeiska kommissionen har publicerat en annons enligt 10 kap. 5 §,

2. en annonsdatabas som dr registrerad enligt lagen (2019:668) om upp-
handlingsstatistik har publicerat en annons enligt 19 kap. 7 § eller 19 a kap. 12 §,
eller

3. den upphandlande enheten skriftligen har underréttat anbudssékandena och
anbudsgivarna om att avtalet har slutits samt har ldmnat en sammanfattning av
sadana upplysningar som avses i 12 kap. 13 §.

I paragrafen regleras tidsfristerna for att ge in en ansdkan om 6verprovning
av ett avtals giltighet. Overviigandena finns i avsnitt 8.4.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 17 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

18 § Vid berékningen av ldngden av en avtalssparr samt av treveckorsfrister enligt
5 by, av tiodagarsfrister enligt 10 § och tidsfrister for ansdkan om Sverprévning
ska 2 § lagen (1930:173) om berédkning av lagstadgad tid tillimpas.

I paragrafen finns en hénvisning till lagen om berdkning av lagstadgad tid.
Paragrafen har dndrats for att &ven omfatta berdkningen av preklusions-
fristen i 5 b §. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 18 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

21 § En talan om skadestand ska vickas vid allmdn domstol inom ett ar fran den
dag da leverantiren fick kinnedom om eller borde ha fatt kdnnedom om att ett
avtal har slutits mellan den upphandlande enheten och en leverantdr.

Om en allmdn forvaltningsdomstol har bedomt att forutsdttmingarna for
ogiltighet enligt 13 § dr uppfyllda, fdr dock en talan om skadestdand alltid vickas
inom ett dr frdn den dag da avgorandet fick laga kraft.

Om talan inte véicks i tid, dr rdtten till skadestdnd forlorad.

I paragrafen anges inom vilken tid en talan om skadestand enligt 20 kap.
20 § ska viickas vid allmin domstol. Overviigandena finns i avsnitt 9.2.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 21 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

2. De nya bestdimmelserna i 13 kap. 1a och 4a§§ och 20 kap. 5b-5d §§
tillimpas inte pa upphandlingar som har pébérjats fore ikrafttradandet.

3. For upphandlingar som har pabdorjats fore ikrafttradandet géller 20 kap. 17
och 18 §§ i den &ldre lydelsen.

4. Bestdmmelserna i 20 kap. 21 § i den nya lydelsen tillimpas dven pa fordringar
som uppkommit fore ikrafttrddandet, om rétten till skadestdnd inte dessférinnan
gétt forlorad enligt dldre foreskrifter.



Ikrafttrddande- och dvergangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 11.

1 forsta punkten anges att lagen tréder i kraft den 1 juli 2022. De nya
bestdmmelserna om tidsgrénser for beslut om uteslutning i 13 kap. 1 a och
4 a §§ och om preklusion i 20 kap. 5b—5d §§ ska dock, enligt andra
punkten, inte tillimpas pa upphandlingar som har paborjats fore ikraft-
tradandet. Detsamma géller, enligt tredje punkten, for de nya bestimmel-
serna om tiden for att ansoka om Overprovning i 20 kap. 17 § och om
hinvisningen till lagen om berdkning av lagstadgad tid i 20 kap. 18 §. Av
fjdrde punkten foljer att den nya bestimmelsen om skadestand i 20 kap.
21 § inte ska tillimpas pa upphandlingar dér tiden for att vicka talan om
skadestand har gétt ut vid lagens ikrafttradande.

Bestdmmelserna motsvarar ikrafttrdidande- och Overgangsbestimmel-
serna till lagen om &ndring i lagen om offentlig upphandling, se kommen-
taren till dessa bestimmelser.

13.3  Forslaget till lag om éndring 1 lagen
(2016:1147) om upphandling av koncessioner

11 kap.

1 a § En upphandlande myndighet eller enhet far inte ldta en dom som meddelades
for mer dn fem dr sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en lever-
antor enligt 1 §.

Paragrafen ér ny och reglerar tidsgransen vid uteslutning av en leverantor
pa grund av brott enligt 1 §. Overvigandena finns i avsnitt 10.

Paragrafen genomfor tillsammans med 4 a § reglerna om tidsgrénser
artikel 38.10 i LUK-direktivet. Paragrafen motsvarar 13 kap. 1 a § lagen
om offentlig upphandling, se kommentaren till den paragrafen.

4 a § En upphandlande myndighet eller enhet fir inte ldta en hdndelse som
intrdffade for mer dn tre dr sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av
en leverantor enligt 4 §.

Paragrafen ér ny och reglerar tidsgransen vid uteslutning av en leverantor
pa grund av sddana missforhallanden i leverantorens verksamhet som
anges i 4 §. Overvigandena finns i avsnitt 10.

Paragrafen genomfor tillsammans med 1 a § reglerna om tidsgrénser i
artikel 38.10 i LUK-direktivet. Paragrafen motsvarar 13 kap. 3 a § lagen
om offentlig upphandling, se kommentaren till den paragrafen.

16 kap.

Handldggningen i domstol

5a§ Mal om éverprovning av en upphandling eller av ett avtals giltighet ska
handldggas skyndsamt.
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Paragrafen ar ny och anger att mal om Overprévning av en upphandling
eller av ett avtals giltighet ska handliggas skyndsamt. Overvigandena
finns i avsnitt 5.2.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 a § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 b § En omstindighet som den sékande leverantéren dberopar till grund for sin
talan senare dn tre veckor fran den dag da ansékan om éverprévning kom in till
forvaltningsrdtten far beaktas av ritten endast om leverantoren gor sannolikt att
den inte har kunnat dberopa omstindigheten tidigare eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Paragrafen dr ny och innehéller en bestimmelse om preklusion i mél om
overprovning av en upphandling eller av ett avtals giltighet i férvaltnings-
ritten. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 b § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5c¢§ En omstindighet som en part dberopar till grund for sin talan forst i
kammarrdtten far beaktas av rdtten endast om parten gér sannolikt att den inte
har kunnat aberopa omstindigheten i forvaltningsrdtten eller annars har haft
giltig ursdkt att inte gora det.

Rditten far dock alltid beakta sadana omstindigheter som dberopas till grund for
att ett avtal ska fa bestd vid en provning enligt 14 §.

Paragrafen dr ny och innehéller en bestimmelse om preklusion i mél om
overprovning av en upphandling eller av ett avtals giltighet i kammar-
ritten. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 ¢ § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5d § Bestimmelserna i 5 b och 5 ¢ §§ gdller inte vid en dverprévning av ett avtals
giltighet pa yrkande av en leverantor enligt 7 §.

Paragrafen 4r ny och innehaller bestimmelser om undantag fran preklu-
sionsfristerna i 5 b och 5 ¢ §§. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 d § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

17 § En ansdkan om dverprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat foljer
av andra stycket, ha kommit in till férvaltningsrétten inom sex manader fran den
dag da avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsrétten innan 30 dagar har gatt
fran det att

1. Europeiska kommissionen har publicerat en annons enligt 8 kap. 6 §,

2. en annonsdatabas som dr registrerad enligt lagen (2019:668) om upphand-
lingsstatistik har publicerat en annons enligt 15 kap. 5 § tredje stycket, eller

3. den upphandlande myndigheten eller enheten skriftligen har underréttat an-
budssdkandena och anbudsgivarna om att avtalet har slutits samt har lamnat en
sammanfattning av sddana upplysningar som avses i 10 kap. 13 §.

I paragrafen regleras tidsfristerna for att ge in en ansékan om 6verprévning
av ett avtals giltighet. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.



Paragrafen motsvarar 20 kap. 17 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

18 § Vid berdkningen av ldngden av en avtalsspérr samt av treveckorsfrister enligt
5 b §, tiodagarsfrister enligt 10 § och tidsfrister for ansdkan om &verprévning ska
2 § lagen (1930:173) om berékning av lagstadgad tid tillimpas.

I paragrafen finns en hénvisning till lagen om berdkning av lagstadgad tid.
Paragrafen har dndrats for att &ven omfatta berdkningen av preklusions-
fristen i 5 b §. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 18 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

21 § En talan om skadestand ska véckas vid allmidn domstol inom ett ar fran den
dag da leverantoren fick kdinnedom om eller borde ha fditt kinnedom om att ett
avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten eller enheten och en
leverantor.

Om en allmdn forvaltningsdomstol har bedémt att forutsdtmingarna for
ogiltighet enligt 13 § dr uppfyllda, far dock en talan om skadestdnd alltid viickas
inom ett ar fran den dag da avgorandet fick laga krafft.

Om talan inte vicks i tid, dr rdtten till skadestdind forlorad.

I paragrafen anges inom vilken tid en talan om skadestand enligt 16 kap.
20 § ska viickas vid allmén domstol. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Paragrafen motsvarar 20 kap 21 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

2. De nya bestimmelserna i 11 kap. 1a och 4a §§ och 16 kap. 5b-5d §§
tillimpas inte pa upphandlingar som har pébérjats fore ikrafttradandet.

3. For upphandlingar som har pébérjats fore ikrafttradandet géiller 16 kap. 17
och 18 §§ i den dldre lydelsen.

4. Bestammelserna i 16 kap. 21 § i den nya lydelsen tillimpas &ven pa fordringar
som uppkommit fore ikrafttrddandet, om rétten till skadestdnd inte dessforinnan
gétt forlorad enligt dldre foreskrifter.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 11.

I forsta punkten anges att lagen tréder i kraft den 1 juli 2022. De nya
bestimmelserna om tidsgrénser for beslut om uteslutning i 11 kap. 1 a och
4 a §§ och om preklusion i 16 kap. 5b-5d §§ ska dock, enligt andra
punkten, inte tillimpas pa upphandlingar som har paborjats fore ikraft-
trddandet. Detsamma géller, enligt tredje punkten, for de nya bestimmel-
serna om tiden for att ansdka om dverprovning i 16 kap. 17 § och om
hanvisningen till lagen om berdkning av lagstadgad tid i 16 kap. 18 §.
Enligt fjdrde punkten ska den nya bestimmelsen om skadesténd i 16 kap.
21 § inte tillimpas pa upphandlingar dér tiden for att vécka talan om
skadestdnd har gatt ut vid lagens ikrafttrddande.

Bestaimmelserna motsvarar ikrafttridande- och dvergangsbestimmel-
serna till lagen om é&ndring i lagen om offentlig upphandling, se kommen-
taren till dessa bestimmelser.
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13.4  Forslaget till lag om dndring i lagen
(2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomrddet

16 kap.
Handldggningen i domstol

5a§ Mal om éverpréovning av en upphandling eller av ett avtals giltighet ska
handliggas skyndsamt.

Paragrafen dr ny och anger att mal om dverprévning av en upphandling
eller av ett avtals giltighet ska handliggas skyndsamt. Overvigandena
finns i avsnitt 5.2.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 a § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 b § En omstindighet som den sékande leverantéren dberopar till grund for sin
talan senare dn tre veckor frdn den dag dd ansékan om overprévning kom in till
forvaltningsrdtten fdr beaktas av rdtten endast om leverantoren gor sannolikt att
den inte har kunnat aberopa omstindigheten tidigare eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Paragrafen dr ny och innehéller en bestimmelse om preklusion i mél om
Overprovning av en upphandling eller av ett avtals giltighet i forvaltnings-
ritten. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 b § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5c§ En omstindighet som en part dberopar till grund for sin talan forst i
kammarrdtten far beaktas av rdtten endast om parten gér sannolikt att den inte
har kunnat aberopa omstindigheten i forvaltningsrdtten eller annars har haft
giltig ursdkt att inte gora det.

Rditten far dock alltid beakta sadana omstindigheter som dberopas till grund for
att ett avtal ska fa bestd vid en provning enligt 14 §.

Paragrafen dr ny och innehéller en bestimmelse om preklusion i mél om
Overprovning av en upphandling eller av ett avtals giltighet i kammar-
ritten. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 ¢ § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 d § Bestimmelserna i 5 b och 5 ¢ §§ gdller inte vid en 6verprovning av ett avtals
giltighet pa yrkande av en leverantor enligt 7 §.

Paragrafen 4r ny och innehaller bestimmelser om undantag fran preklu-
sionsfristerna i 5 b och 5 ¢ §§. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 d § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

17 § En ansdkan om Gverprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat foljer
av andra stycket, ha kommit in till férvaltningsrétten inom sex manader fran den
dag da avtalet slots.



Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsritten innan 30 dagar har gatt
fran det att

1. Europeiska kommissionen har publicerat en annons enligt 8 kap. 3 § eller ett
meddelande enligt 15 kap. 24 §,

2. en annonsdatabas som dr registrerad enligt lagen (2019:668) om upphand-
lingsstatistik har publicerat en annons enligt 15 kap. 6 § eller 15 a kap. 11 §, eller

3. den upphandlande myndigheten eller enheten skriftligen har underrittat
anbudssdkandena och anbudsgivarna om att avtalet har slutits samt har ldmnat en
sammanfattning av sddana upplysningar som avses i 10 kap. 10 §.

I paragrafen regleras tidsfristerna for att ge in en ansdkan om dverprovning
av ett avtals giltighet. Overviigandena finns i avsnitt 8.4.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 17 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

18 § Vid berdkningen av langden av en avtalssparr samt av treveckorsfrister enligt
5 b g, tiodagarsfrister enligt 10 § och tidsfrister for ansékan om verprovning ska
2 § lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid tilldimpas.

I paragrafen finns en hénvisning till lagen om berékning av lagstadgad tid.
Paragrafen har dndrats for att &ven omfatta berdkningen av preklusions-
fristen i 5 b §. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 18 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

21 § En talan om skadestand ska véckas vid allmidn domstol inom ett &r fran den
dag da leverantoren fick kdinnedom om eller borde ha fditt kinnedom om att ett
avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten eller enheten och en
leverantor.

Om en allmdn forvaltningsdomstol har bedémt att forutsdttmingarna for
ogiltighet enligt 13 § dr uppfyllda, far dock talan om skadestdand alltid viickas inom
ett dr frdn den dag da avgorandet fick laga kraft.

Om talan inte vicks i tid, dr rdtten till skadestdnd forlorad.

I paragrafen anges inom vilken tid en talan om skadestdnd enligt 16 kap.
20 § ska vickas vid allmiin domstol. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 21 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

2. De nya bestimmelserna i 16 kap. 5 b—5 d §§ tillimpas pa upphandlingar som
har paborjats fore ikrafttradandet.

3. For upphandlingar som har pabdrjats fore ikrafttradandet géller 16 kap. 17
och 18 §§ i den dldre lydelsen.

4. Bestimmelserna i 16 kap. 21 § i den nya lydelsen tillimpas dven pa fordringar
som uppkommit fore ikrafttrddandet, om rétten till skadestdnd inte dessforinnan
gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.

Ikrafttradande- och dvergangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 11.

I forsta punkten anges att lagen trdder i kraft den 1 juli 2022. De nya
bestdmmelserna om preklusion i 16 kap. 5 b—5 d §§ ska dock, enligt andra
punkten, inte tillimpas pa upphandlingar som har pébdrjats fore ikraft-
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tradandet. Detsamma géller, enligt tredje punkten, fér de nya bestimmel-
serna om tiden for att ansdka om &verprovning i 16 kap. 17 § och om
hénvisningen till lagen om berdkning av lagstadgad tid i 16 kap. 18 §. Av
fidrde punkten foljer att den nya bestimmelsen om skadestand i 16 kap.
21 § inte ska tillimpas pa upphandlingar dér tiden for att vdcka talan om
skadestand har gatt ut vid lagens ikrafttrddande.

Bestdmmelserna motsvarar ikrafttradande- och 6vergangsbestimmel-
serna till lagen om &ndring i lagen om offentlig upphandling, se kommen-
taren till dessa bestimmelser.



Sammanfattning av utkastet till lagradsremiss En
effektivare overprovning av offentliga
upphandlingar

I utkastet foreslas att det i mél om overprovning av en upphandling eller
Overprovning av ett avtals giltighet ska inforas dels ett skyndsamhetskrav,
dels preklusionsfrister i bade forvaltningsritten och kammarritten. Ett
skyndsamhetskrav foreslds dven i méal om utlimnande av kontrakt enligt
upphandlingslagstiftningen. Vidare foreslés att fristen for att véicka talan
om skadestdnd vid fel och brister i en upphandling ska éndras for att
overensstimma med EU-rétten. Det ska &ven inforas tidsgrinser pa fem
och tre &r vid beslut om uteslutning av en leverantor pé grund av brott
respektive missforhallanden i 6vrigt.

I fraga om icke-direktivstyrda upphandlingar foreslés att upphandlande
myndigheter och enheter inte ska behova efterannonsera upphandlingar
under 100 000 kronor. Reglerna om efterannonsering ska vidare gélla for
samtliga upphandlingar av sddana vélfardstjénster som anges i bilaga 2 a
till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Samtliga reglerade
annonser om sddana upphandlingar ska ocksé publiceras i en registrerad
annonsdatabas. Nér en upphandlande myndighet eller enhet har publicerat
en icke-direktivstyrd efterannons i en registrerad annonsdatabas, ska an-
sokan om overprovning av ett avtals giltighet ha kommit in till forvalt-
ningsrétten innan 30 dagar har gatt fran det att annonsen publicerades.

I utkastet gors dven bedomningar i frdga om bl.a. inférande av dels en
tidsfrist for 6verprovningsmalens handldggning, dels en ans6kningsavgift
och ett 6msesidigt processkostnadsansvar.

Bilaga 1
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Bilaga 2
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Utkastets lagforslag (delar av)

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling

dels att 19 kap. 1, 12, 33 och 36 §§, 20 kap. 17 och 21 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det i lagen ska inforas sju nya paragrafer, 12 kap. 25§,
13 kap. 1 a och 3 a §§ och 20 kap. 5 a—5 d §§, samt nidrmast fore 20 kap.
5 a §, en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 kap.
25§
Mal om utlimnade av kontrakt
ska handliggas skyndsamt.

13 kap.
la§

En upphandlande myndighet far
inte ldta en dom som meddelades
for mer dn fem dr sedan ligga till
grund for ett beslut om uteslutning
av en leverantor enligt 1 §.

3ayg

En upphandlande myndighet far
inte lata héndelser som intrdffade
for mer dn tre dr sedan ligga till
grund for ett beslut om uteslutning
av en leverantor enligt 3 §.

19 kap.
33§

En upphandlande myndighet ska pa begidran av en berérd leverantor
lamna ut en kopia eller en utskrift av ett kontrakt som avser tjénster av
sadant slag som anges i bilaga 2 eller bilaga 2 a, och som bevaras enligt
31 § tredje stycket, om kontraktet ingétts till ett varde av minst 1 000 000
euro.

I fraga om utlimnande av ett I frdga om utldimnande av ett kon-
kontrakt tillimpas 12 kap. 20— trakt tillimpas 12 kap. 2025 §§.
24 §§.



20 kap.
Handldggningen i domstol
5a§
Mal om éverprévning av en upp-
handling eller av ett avtals giltighet
ska handliggas skyndsamt.

5b§

En omstdndighet som den sok-
ande leverantéren dberopar till
grund for sin talan senare dn tvd
veckor fran det att ansokan om
overprévning kom in till forvalt-
ningsrdtten, far beaktas av rdtten
endast om leverantéren gor sanno-
likt att den inte har kunnat dberopa
omstindigheter tidigare eller an-
nars har haft giltig ursckt for att
inte géra det.

Scy§

En omstindighet som en part
dberopar till grund for sin talan
forst i kammarrdtten, fdar beaktas
av rdtten endast om parten gér san-
nolikt att den inte har kunnat dber-
opa omstdndigheten i forvaltnings-
rétten eller annars har haft giltig
ursdkt att inte géra det.

Ritten far dock alltid beakta sad-
ana omstdndigheter som dberopas
till grund for att ett avtal ska fa
bestd vid en provning enligt 14 §.

5ds§

Bestdmmelserna i 5 b och 5 ¢ §§
gdller inte vid en overprévning av
ett avtals giltighet pd yrkande av en
leverantor enligt 7 §.

17§

En ansdkan om Overprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat
foljer av andra stycket, ha kommit in till forvaltningsritten inom sex
manader fran det att avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till férvaltningsrétten innan 30 dagar

har gatt fran det att

1. Europeiska kommissionen har 1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 10 kap.  publicerat en annons enligt 10 kap.
4 8§, eller 438,

2. den upphandlande myndighet- 2. en annonsdatabas som dr

en skriftligen har underrittat an- registrerad enligt lagen (2019:668)
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budssokandena och anbudsgivarna
om att avtalet har slutits samt har
lamnat en sammanfattning av sad-
ana upplysningar som avses i
12 kap. 13 §.

21

Talan om skadestand ska vackas
vid allmén domstol inom ett ar frén
den tidpunkt dd avtal har slutits
mellan den upphandlande myndig-
heten och en leverantor eller har
forklarats ogiltigt enligt 13§
genom ett avgérande som har fdtt
laga kraft. Vicks inte talan i tid, ar
ratten till skadestand forlorad.

om upphandlingsstatistik har pub-
licerat en annons enligt 19 kap.
12§, eller

3. den upphandlande myndighet-
en skriftligen har underrdttat an-
budssokandena och anbudsgivarna
om att avtalet har slutits samt har
lamnat en sammanfattning av sad-
ana upplysningar som avses i
12 kap. 13 §.

§

En talan om skadestand ska
vickas vid allmédn domstol inom ett
ar fran det att leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fdtt
kinnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande
myndigheten och en leverantdr. Om
ett avtal har forklarats ogiltigt
enligt 13 §, fdr dock en talan om
skadestdand alltid vickas inom ett ar
fran den tidpunkt dd avgérandet
fick laga kraft.

Om talan inte vdcks 1 tid, &r ritten
till skadestand forlorad.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2022.
2. Bestammelserna i 20 kap. 5 b—5 d §§ ska inte tillimpas i mél om Gver-
provning dér ansdkan har getts in till forvaltningsritten fore ikrafttrad-

andet.

3. Den nya bestimmelsen i 20 kap. 17 § ska inte tillimpas pa upp-
handlingar som har pabdrjats fore ikrafttradandet.
4. Den nya lydelsen av 20 kap. 21 § ska tillimpas dven pa fordringar

som uppkommit fore ikrafttradandet,

om ratten till skadestand inte dess-

forinnan gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

dels att 19 kap. 12 och 33 §§, 20 kap. 17 och 21 §§ ska ha foljande

lydelse,

dels att det i lagen ska inforas sju nya paragrafer, 12 kap. 24 §, 13 kap.
1 aoch4 a§§, 20 kap. 5 a—5 d §§, samt nidrmast fore 20 kap. Saoch 5 §,

en ny rubrik av foljande lydelse.



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Bilaga 2

12 kap.
24§
Mal om utldmnande av kontrakit
ska handliggas skyndsamt.

13 kap.
la§

En upphandlande myndighet fir
inte ldta en dom som meddelades
for mer dn fem dr sedan ligga till
grund for ett beslut om uteslutning
av en leverantor enligt 1 §.

4dayg

En upphandlande enhet far inte
ldta héindelser som intriffade for
mer dn tre dr sedan ligga till grund
for ett beslut om uteslutning av en
leverantor enligt 4 §.

19 kap.
338§

En upphandlande enhet ska pa begéran av en berdrd leverantdr ldmna ut
en kopia eller en utskrift av ett kontrakt som avser tjanster av sddant slag
som anges i bilaga 2, och som bevaras enligt 31 § tredje stycket, om
kontraktet ingatts till ett varde av minst 1 000 000 euro.

I frdga om utlimnande av ett I fraga om utlimnande av ett
kontrakt tillimpas 12 kap. 20— kontrakt tillimpas 12 kap. 20-
23 §8§. 24 §8§.

20 kap.
Handldggningen i domstol
S5a$

Mal om overprévning av en upp-
handling eller av ett avtals giltighet
ska handliggas skyndsamt.

5b§

En omstindighet som den sok-
ande leverantéren dberopar till
grund for sin talan efter tva veckor
fran den dag da ansékan kom in till
forvaltningsrdtten, far beaktas av
rdtten endast om leverantoren gor
sannolikt att den inte har kunnat
dberopa omstindigheten tidigare
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eller annars har haft giltig ursdkt
for att inte gora det.

S5cy§

En omstindighet som en part
aberopar till grund for sin talan
forst i kammarrdtten, fdar beaktas
av rdtten endast om parten gor
sannolikt att den inte har kunnat
dberopa omstdindigheten i forvalt-
ningsrdtten eller annars har haft
giltig ursdkt att inte gora det.

Rdtten far dock alltid beakta sad-
ana omstdndigheter som dberopas
till grund for att ett avtal ska fa
bestd vid en prévning enligt 14 §.

5d§

Bestimmelserna i 5 b och 5 ¢ §§
gdller inte vid en overprovning av
ett avtals giltighet pd yrkande av en
leverantor enligt 7 §.

17 §
En ansékan om overprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat
foljer av andra stycket, ha kommit in till forvaltningsritten inom sex

manader fran det att avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsritten innan 30 dagar

har gatt fran det att

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 10 kap.
53, eller

2.den upphandlande myndig-
heten skriftligen har underrittat
anbudssokandena och anbudsgivar-
na om att avtalet har slutits samt har
lamnat en sammanfattning av sad-
ana upplysningar som avses i
12 kap. 13 §.

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 10 kap.
58,

2.en annonsdatabas som dr
registrerad enligt lagen (2019:668)
om upphandlingsstatistik har pub-
licerat en annons enligt 19 kap.
12 §, eller

3.den wupphandlande myndig-
heten skriftligen har underrattat
anbudssokandena och anbudsgivar-
na om att avtalet har slutits samt har
lamnat en sammanfattning av sad-
ana upplysningar som avses i
12 kap. 13 §.

21§

Talan om skadestand ska véckas
vid allmin domstol inom ett ar fran
den tidpunkt da avtal har slutits
mellan den upphandlande enheten
och en leverantor eller har forklar-

En talan om skadestand ska
vickas vid allmidn domstol inom ett
ar fran det att leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fatt
kinnedom om att ett avtal har



ats ogiltigt enligt 13 § genom ett
avgorande som har fatt laga kraft.
Viicks inte talan i tid, ar rétten till

slutits mellan den upphandlande
enheten och en leverantér. Om ett
avtal har forklarats ogiltigt enligt

skadestand forlorad. 13§, far dock en talan om
skadestand alltid viickas inom ett dar
fran den tidpunkt dd avgorandet
fick laga kraft.

Om talan inte viicks 1 tid, ar ritten

till skadestand forlorad.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2022.

2. Bestimmelserna i 20 kap. 5 b—5d §§ ska inte tillimpas i mal om
overprovning dar ansokan har getts in till forvaltningsrétten fore ikraft-
trddandet.

3. Bestimmelsen i 20 kap. 17 § ska inte tillimpas pa upphandlingar som
har paborjats fore ikrafttrddandet.

4. Den nya lydelsen av 20 kap. 21 § ska tillimpas dven pa fordringar
som uppkommit fore ikrafttrddandet, om rétten till skadestand inte dess-
forinnan gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2016:1147) om
upphandling av koncessioner

Hérigenom foreskrivs i frdga om lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner

dels att 15 kap. 5 §, 16 kap. 17 och 21 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas sex nya paragrafer, 11 kap. 1 aoch 4 a §§,
16 kap. 5 a—d §§, samt ndrmast fére 16 kap. 5 a §, en ny rubrik av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11 kap.

la§

En  upphandlande myndighet
eller enhet far inte lata en dom som
meddelades for mer dn fem dr
sedan ligga till grund for ett beslut
om uteslutning av en leverantér
enligt I §.

4af

En  upphandlande myndighet
eller enhet far inte ldta hdndelser
som intriffade fér mer dn tre dr
sedan ligga till grund for ett beslut
om uteslutning av en leverantér
enligt 4 §.
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16 kap.
Handldggningen i domstol
Sayg
Mal om éverprévning av en upp-
handling eller av ett avtals giltighet
ska handliggas skyndsamt.

5by§

En omstindighet som den sék-
ande leverantéren dberopar till
grund for sin talan efter tvd veckor
fran den dag da ansékan kom in till
forvaltningsrdtten, far beaktas av
rétten endast om leverantoren gor
sannolikt att den inte har kunnat
aberopa omstdndigheten tidigare
eller annars har haft giltig ursdkt
for att inte gora det.

Scy§

En omstindighet som en part
dberopar till grund for sin talan
forst i kammarrdtten beaktas av
rdtten endast om parten gor sanno-
likt att den inte har kunnat dberopa
omstindigheten i forvaltningsrit-
ten eller annars har haft giltig ur-
sdkt att inte gora det.

Rdtten far dock alltid beakta sdd-
ana omstdndigheter som dberopas
till grund for att ett avtal ska fa
bestd vid en provning enligt 14 §.

5ds

Bestdmmelserna i 5 b och 5 ¢ §§
gdller inte vid en dverprévning av
ett avtals giltighet pd yrkande av en
leverantor enligt 7 §.

17§

En ansdkan om Overprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat
foljer av andra stycket, ha kommit in till forvaltningsritten inom sex
manader fran det att avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsrétten innan 30 dagar
har gatt fran det att

1. Europeiska kommissionen har 1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 8 kap. publicerat en annons enligt 8 kap.
6§, eller 63,



2. den upphandlande myndighet-
en eller enheten skriftligen har
underrittat anbudssdkandena och
anbudsgivarna om att avtalet har
slutits samt har ldmnat en samman-
fattning av sadana upplysningar
som avses i 10 kap. 13 §.

2.en annonsdatabas som dr
registrerad enligt lagen (2019:668)
om upphandlingsstatistik har pub-
licerat en annons enligt 15 kap. 5 §,
eller

3. den upphandlande myndighet-
en skriftligen har underrittat an-
budssokandena och anbudsgivarna
om att avtalet har slutits samt har
lamnat en sammanfattning av séd-
ana upplysningar som avses i
10 kap. 13 §.

21§

Talan om skadestand ska véckas
vid allmén domstol inom ett ar frdn
den tidpunkt da avtal har slutits
mellan den upphandlande myndig-
heten eller enheten och en leveran-
tor eller har forklarats ogiltigt en-
ligt 13 § genom ett avgorande som
har fatt laga kraft. Viicks inte talan
i tid, &r rédtten till skadestand for-
lorad.

En talan om skadestind ska
véckas vid allmén domstol inom ett
ar fran det att leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fatt
kinnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande
myndigheten eller enheten och en
leverantor. Om ett avtal har forklar-
ats ogiltigt enligt 13 §, fdr dock en
talan om skadestdnd alltid vickas
inom ett dr fran den tidpunkt dd
avgorandet fick laga kraft.

Om talan inte vdcks 1 tid, ar ratten
till skadestand forlorad.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2022.
2. Bestimmelserna i 16 kap. 5 b—5 d §§ ska inte tillimpas i méal om 6ver-
provning dér ansdkan har getts in till forvaltningsrétten fore ikrafttrad-

andet.

3. Bestdmmelsen i 16 kap. 17 § ska inte tillimpas pa upphandlingar som

har pébdrjats fore ikrafttradandet.

4. Den nya lydelsen av 16 kap. 21 § ska tillimpas &ven pa fordringar
som uppkommit fore ikrafttrddandet, om rétten till skadestand inte dess-
forinnan gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.

Forslag till lag om @ndring 1 lagen (2011:1029) om
upphandling pa forsvars- och sidkerhetsomradet

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sidkerhetsomradet

dels att 15 kap. 7 §, 16 kap. 17 och 21 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas fyra nya paragrafer, 16 kap. 5 a=5 d §§,
samt narmast fore 16 kap. 5 a §, en ny rubrik av fo6ljande lydelse.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.
Skyndsam handldiggning
Sayg
Mal om éverprévning av en upp-
handling eller av ett avtals giltighet
ska handliggas skyndsamt.

Preklusionsfrister
5by§

En omstindighet som den sék-
ande leverantéren dberopar till
grund for sin talan efter tva veckor
fran den dag da ansékan kom in till
forvaltningsrdtten, far beaktas av
rétten endast om leverantoren gor
sannolikt att den inte har kunnat
dberopa omstdindigheten tidigare
eller annars har haft giltig ursdkt
for att inte gora det.

Scy§

En omstindighet som en part
aberopar till grund for sin talan
forst i kammarrdtten, fdar beaktas
av rdtten endast om parten gor
sannolikt att den inte har kunnat
aberopa omstindigheten i forvalt-
ningsrdtten eller annars har haft
giltig ursdkt att inte géra det.

Rdtten far dock alltid beakta sdd-
ana omstdndigheter som dberopas
till grund for att ett avtal ska fd
bestd vid en provning enligt 14 §.

5d§

Bestimmelserna i 5 b och 5 ¢ §§
gdller inte vid en overprévning av
ett avtals giltighet pd yrkande av en
leverantor enligt 7 §.

17 §

En ansdkan om Overprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat
foljer av andra stycket, ha kommit in till forvaltningsritten inom sex
manader fran det att avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsritten innan 30 dagar
har gatt fran det att

1. Europeiska kommissionen har 1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 8 kap. publicerat en annons enligt 8 kap.



3§ eller ett meddelande enligt
15 kap. 23 §, eller

2. den upphandlande myndighet-
en eller enheten skriftligen har
underrdttat anbudssdkandena och
anbudsgivarna om att avtalet har
slutits samt har ldmnat en samman-
fattning av saddana upplysningar
som avses i 10 kap. 10 §.

3§ eller ett meddelande enligt
15 kap. 23 §,

2.en annonsdatabas som dr
registrerad enligt lagen (2019:668)
om upphandlingsstatistik har pub-
licerat en annons enligt 15 kap. 7 §,
eller

3. den upphandlande myndighet-
en skriftligen har underrittat an-
budssokandena och anbudsgivarna
om att avtalet har slutits samt har
lamnat en sammanfattning av séd-
ana upplysningar som avses i
10 kap. 10 §.

21§

Talan om skadestdnd ska vickas
vid allmédn domstol inom ett ar fran
den tidpunkt da avtal har slutits
mellan den upphandlande myndig-
heten och en leverantor eller har
forklarats ogiltigt enligt 13 § gen-
om ett avgorande som har fdtt laga
kraft. Vicks inte talan i tid, ar ritten
till skadestand forlorad.

En talan om skadestind ska
véckas vid allmén domstol inom ett
ar fran det att leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fatt
kdnnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande
myndigheten och en leverantér. Om
ett avtal har forklarats ogiltigt en-
ligt 13 §, far dock talan om skade-
stand alltid viickas inom ett ar frdan
den tidpunkt dda avgorandet fick
laga kraft.

Om talan inte vicks i tid, dr ratten
till skadestand forlorad.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2022.
2. Bestimmelserna i 16 kap. 5 b—5 d §§ ska inte tillimpas i mal om dver-
provning dér ansokan har getts in till forvaltningsrétten fore ikrafttradan-

det.

3. Bestdmmelsen i 16 kap. 17 § ska inte tillimpas pa upphandlingar som

har paborjats fore ikrafttrddandet.

4. Den nya lydelsen av 16 kap. 21 § ska tillimpas dven pa fordringar
som uppkommit fore ikrafttrddandet, om rétten till skadestand inte dess-
forinnan gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver utkastet till lagradsremissen En effektivare
overprovning av offentliga upphandlingar kommit in fran AB Ostgéta-
trafiken, Advokatfirman Kahn Pedersen, Affarsverket svenska kraftnit,
Akademikerforbundet SSR, Almega, Arbetsformedlingen, Arbetsgivar-
verket, Brick advokat, Byggherrarna, Domstolsverket, Ekonomistyrnings-
verket, Energiforetagen, Falu tingsrétt, Famna, Forum — idéburna organis-
ationer med social inriktning, Fremia, Front advokater, Foretagarna,
Forsvarets materielverk, Forsvarets radioanstalt, Férsvarsmakten, Forsak-
ringskassan, Forvaltningsratten i Goteborg, Forvaltningsrétten i Linkop-
ing, Forvaltningsritten i Malmd, Forvaltningsrétten i Stockholm, Forvalt-
ningsrétten i Umed, Forvaltningsritten i Uppsala, Goteborgs kommun,
Goteborgs tingsratt, Hovratten 6ver Skéne och Blekinge, Husbyggnads-
varor H.B.V. férening u.p.a., Justitiekanslern, Jonkopings kommun, Kam-
markollegiet, Kammarritten i Géteborg, Kammarrétten i Jonkoping, Kam-
marritten i Stockholm, Kammarritten i Sundsvall, Kils kommun, Kiruna
kommun, Kommerskollegium, Konkurrenskommissionen, Konkurrens-
verket, Konstpool, Kronofogdemyndigheten, Kungsbacka kommun,
Landskrona kommun, Landsorganisationen i Sverige, Lantbrukarnas riks-
forbund, Lantmaéteriet, Luftfartsverket, Lunds universitet (juridiska fakul-
teten), Lakemedelsindustriféreningen, Malmé kommun, Migrationsverk-
et, Moll Wendén advokatbyra, Myndigheten for delaktighet, Myndigheten
for digital forvaltning, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap,
Nacka kommun, Naturvardsverket, Orust kommun, Polismyndigheten,
Post- och telestyrelsen, Ramberg advokater, Regelradet, Region Jimtland
Hirjedalen, Region Gotland, Region Stockholm, Riksdagens ombudsmén,
Sjofartsverket, Skatteverket, SKL Kommentus (numera Adda), Socialstyr-
elsen, Staffanstorps kommun, Statens servicecenter, Statskontoret, Stock-
holms tingsritt, Stockholms universitet (juridiska fakulteten), Strangnis
kommun, Svensk kollektivtrafik, Trafikverket, —Transportarbet-
areforbundet, Svea hovritt, Svenskt niringsliv, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges allménnytta, Sveriges arkitekter, Sveriges bussforetag, Sverige
kommuner och regioner, Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut, Sveriges offentliga inkopare, Swedish Medtechs, Teknikfore-
tagen, Tenders Sverige, Transportstyrelsen, Trd- och mobelforetagen,
Tullverket, Tyres6 kommun, Umeéd universitet (samhallsvetenskapliga
fakulteten), Upphandlingsmyndigheten, Varim — Vattenreningsindustrins
mdotesplats, Vinnova, Visita och Vistra gdtalandsregionen.

Bisnode Sverige AB, Degerfors kommun, E-avrop AB, Ersta diakoni,
EU-supply, Falu kommun, Funktionsritt Sverige, Fysioterapeuterna, For-
valtningsritten i Harnosand, Forvaltningsritten i Véxjo, Ekonomistyr-
ningsverket, Haparanda kommun, Hedemora kommun, Hérjedalens kom-
mun, IVA Ingenjorsvetenskapsakademien, KRAV, Kumla kommun, Livs-
medelsgrossisterna, Mercell Svenska AB, Morbylanga kommun, Osby
kommun, Oskarshamns kommun, Riksrevisionen, Sandvikens kommun,
Smaforetagarnas riksforbund, Stockholms handelskammare, Stockholms
kommun, Sunne kommun, Sveriges akademikers centralorganisation,
Sveriges byggindustrier, Tjidnstemidnnens centralorganisation, Torsby
kommun, Ulricehamns kommun, Umead kommun och Atervinningsindust-



rierna har inbjudits att Idmna synpunkter, men avstétt frén att yttra sig eller Bilaga 3
inte inkommit med nagot yttrande.
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