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Hovrétten 6ver Skane och Blekinge och Helsingborgs tingsritt har anmodats
att yttra sig 6ver Europeiska kommissionens forslag till direktiv om harmoni-
sering av vissa delar av insolvensritten. Hovrittspresidenten Ylva Norling
Jonsson och ridmannen Andreas Gustafsson har tidigare arbetat tillsammans
med narliggande fragor, som utredare respektive utredningssekreterare i den
utredning som ledde fram till betinkandet "Andra chans for krisande foretag
— en ny lag om foretagsrekonstruktion” (SOU 2021:12). Domstolarna har mot
den bakgrunden samratt infor besvarandet av remissen och valt att lamna ett
gemensamt yttrande. Vi vill framhaélla att vi har varit noggranna med att sa-
kerstilla att respektive domstols synpunkter fullt ut kommer till uttryck i re-
missyttrandet.

Direktivet bestér i stora drag av fem delar: (1) regler som ndarmast har sin mot-
svarighet i de svenska atervinningsreglerna, (2) regler om domstolarnas maj-
lighet att fa del av kontoinformation hos banker, (3) regler om s.k. prepack-
forfaranden, (4) en skyldighet for foretagsledare att i vissa fall ansoka om ett
insolvensforfarande, samt (5) regler om ett forenklat avvecklings- eller kon-
kursforfarande for vissa foretag.

Vi kan redan inledningsvis konstatera att flera av de forfaranden som presen-
teras i direktivet saknar direkt motsvarighet i den nu gillande svenska lagstift-
ningen. Det giller inte minst direktivets regler om prepack-férfaranden och
om ett forenklat konkursforfarande. Vi har inga synpunkter i sig pa inférandet
av sdana forfaranden, tvirtom &r det vir uppfattning att ett battre anpassat
regelverk for att underlitta forsiljningar av foretag med fortsatt drift (going
concern) ar ndgot som efterfrdgas av manga praktiker. Eftersom det for
svenskt vidkommande ar fridga om i huvudsak nya forfaranden vill vi emeller-
tid framhaélla vikten av att genomforandetiden for direktivet inte sitts for kort.
Det ar vasentligt att fragorna hinner utredas ordentligt i syfte att ge sdvil dom-
stolarna som de professionella aktorer som ska tillimpa regelverket basta
mojliga forutsiattningar att hantera de nya forfarandena. Som kommer att be-
roras mer i det foljande reser direktivet dven vissa betdnkligheter av principiell
art nir det géller nigra forslag om att sdrskilt utsedda domstolar ska hantera
och utfora vissa operativt inriktade dtgirder.

Box 846, 201 80 Malm¢ + BesOksadress: Hovrattstorget 1 + Telefon: 040-35 57 00 + hovratten.skaneblekinge@dom.se -
www.domstol.se/hovratten-over-skane-och-blekinge
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.00



Mojligheten till atervinning

I direktivets andra avdelning finns bestimmelser om atervinning. Enligt dessa
ska medlemsstaterna sikerstélla att vissa transaktioner ska kunna forklaras
ogiltiga bl.a. om de har gjorts inom tre ménader innan en ansékan om att in-
leda ett insolvensforfarande (artikel 6). De narmare forutsiattningarna utveck-
las i foljande artiklar.

Vi kan konstatera att bestimmelserna, i vart fall i huvudsak, motsvarar de
svenska regler om &tervinning som géller vid konkurs och foretagsrekon-
struktion (se 4 kap. konkurslagen och 5 kap. lagen om foretagsrekonstrukt-
ion).

Tillgang till uppgifter om bankkonton

Enligt direktivet ska domstolen, pd anstkan av en forvaltare, ges tillgang till
och kunna soka pa kontouppgifter i nationella bankkontoregister Nagon lik-
nande mojlighet finns inte i dag. For det fall en sddan reglering infors méste
det i det fortsatta lagstiftningsarbetet tydligt definieras under vilka forutsatt-
ningar detta ska vara majligt. Vi stiller oss ocksé fragande till hur detta rent
praktiskt ska genomforas, inte minst med tanke pé att regleringen &ven ska ge
ratt att komma &t information i andra medlemsstater. Lagstiftaren maste dir-
for sakerstalla att det finns en teknisk 16sning for hur uppgifterna ska tillhan-
dahallas.

Vi kan i och for sig se behovet av tillgéng till de foreslagna uppgifterna i insol-
vensforfaranden och tycker att tanken som sidan &r god. Ett forfarande dar
vissa sdrskilt utpekade domstolar ges direktidtkomst till registret och ar skyl-
diga att hamta in uppgifter pa begiran av en forvaltare ar emellertid fraim-
mande for svenska forhallanden och ddrmed en mindre tillfredsstéllande 16s-
ning. Ett battre alternativ hade varit att en forvaltningsmyndighet ges di-
rektatkomst till registret medan domstolen endast provar forvaltarens bega-
ran om att fa tillgang till uppgifterna.

Prepack-forfaranden

I direktivet foreslds att medlemsstaterna ska vara skyldiga att tillhandahalla
s.k. prepack-forfaranden. Syftet med forfarandet anges vara att underlatta
mojligheterna att silja krisande foretag med fortsatt drift (going concern) i
stillet for att sdlja av verksamheten del for del. Forfarandet som sidant ska
besta av tva delar, en forberedande del och en avvecklingsdel.

Enligt forslaget ska réatten, pd ansokan av galdenaren, kunna utse en administ-
rator — i praktiken en konkursforvaltare — for att bl.a. 6vervaka sdljprocessen,
ta stillning till vem som har lagt det basta budet och sikerstilla att borgena-
rerna inte kommer samre ut ur forsiljningen dn vad som hade varit fallet om
verksamheten salts del for del. Under forfarandet ska géldeniren behalla ra-
digheten och under vissa forutsdttningar omfattas av ett avbrytande av en-
skilda verkstallighetsatgarder (s.k. stay”).

Mot den bakgrunden kan vi konstatera att det foreslagna forfarandet skiljer
sig vasentligt fran det nuvarande konkursforfarandet. Enligt vadr mening kan
det inte heller rymmas inom ramen for det nuvarande konkursfoérfarandet.
Det forutsitter darfor betydande dndringar i konkurslagen, eller inforandet av
ett nytt forfarande i en ny lag. En annan mgjlig 16sning skulle eventuellt kunna
vara att inforliva kravet p& prepack-férfaranden genom dndringar i lagen om
foretagsrekonstruktion.



Vi kan vidare konstatera att gildenéren enligt forslaget ska kunna omfattas av
ett s.k. “stay” (artikel 23). Till skillnad fran vad som &r fallet inom ramen for
ett konkurs- eller rekonstruktionsforfarande forefaller hindret dock inte vara
absolut, utan endast gélla i de fall dir det underldttar prepack-forfarandet. De
foreslagna direktivsbestammelserna ger enligt vir mening emellertid inte né-
gon direkt ledning till domstolarna. For att domstolarna ska kunna tillampa
en sddan bestdmmelse ar det vasentligt att kraven for nir ett “stay” ska med-
delas ar vl definierade och forutsiagbara. Kriterierna maste darfor utvecklas i
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Det kan vidare konstateras att en separat
provning av “stay” skiljer sig — i vart fall i huvudsak — fran vad som géller i de
svenska konkurs- och rekonstruktionsforfarandena (jfr dock 6 kap. 3 § lagen
om foretagsrekonstruktion).

I artikel 27 anges att vissa regler inte ska gélla for "konkurrenter”. Begreppet
kan behova definieras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Enligt forslaget ska en administrator kunna bli skyldig att ersitta de skador
som han eller hon orsakar i uppdraget. Liknande bestaimmelser finns i savil
konkurslagen som i rekonstruktionslagen (se 17 kap. 1 § konkurslagen och
8 kap. 1 § lagen om foretagsrekonstruktion). Nagon invdndning i denna del
finns darfor inte.

En skyldighet for foretagsledare att ansoka om konkurs

I direktivet foreslas att foretagsledare i vissa fall ska vara skyldiga att ansoka
om konkurs (eller annat insolvensforfarande) inom tre ménader fran det att
foretagsledaren borde ha ként till att verksamheten var insolvent (se artikel 36
och 37).

Frégan om foretagsledares skyldighet vid insolvens eller risk fér insolvens har
analyserats flitigt genom aren. En bestimmelse om foretagsledares handlings-
plikt for att undvika insolvens finns t.ex. i EU:s rekonstruktions- och insol-
vensdirektivt. Fragan om foretagsledares skyldigheter analyserades utforligt i
samband med genomférandet av direktivet (se SOU 2021:12 s. 555 ff.). Utred-
ningen konstaterade att det i svensk lagstiftning finns ett antal regler som tar
sikte pa foretagsledares skyldighet att agera vid ndra férestaende insolvens
och gjorde i huvudsak bedomningen att de svenska reglerna levde upp till di-
rektivets krav. I samband didrmed 6vervigdes dven en insolvensrittslig regel
om handlingsplikt (s. 577 ff.). Utredningen landade dock i att inte foresla na-
gon sddan regel. Sddana regler har emellertid foreslagits av andra.2

Vi kan konstatera att direktivet i denna del stéller mer konkreta krav pa hand-
lingsplikt dn vad som éar fallet i rekonstruktionsdirektivet. Enligt var mening
kan det darfor kravas lagdndringar eller i vart fall justeringar av nuvarande
lagstiftning for att tillgodose direktivets regler i denna del. Nagra synpunkter
isak har vi emellertid inte.

1 Europaparlamentets och radets direktiv av den 20 juni 2019 om ramverk for férebyggande re-
konstruktion, om skuldavskrivning och naringsférbud och om atgérder for att gora forfaranden
rorande rekonstruktion, insolvens och skuldavskrivning effektivare samt om dndring av direktiv
(EU) 2017/1132

2 Se t.ex. Moller, Festskrift till Stefan Lindskog (2018), Styrelseansvar for bolagsskada vid fort-
satt drift av insolventa aktiebolag. Aven Stiftelsen Insolvensréttsligt Forum har foresprakat en
insolvensrittslig regel om handlingsplikt.



Ett forenklat konkursforfarande

I direktivet foreslas att medlemsstaterna ska tillhandahélla ett slags forenklat
avvecklingsforfarande for mikroforetag. Nagot hinder mot att utvidga forfa-
randet dven for vissa storre foretag torde dock inte finnas (se preambeln 35).
Som skil anges att medlemsstaternas normala insolvensregler inte alltid ar
anpassade for mindre foretag.

Enligt direktivet ska forfarandet vara tillgangligt pa ansokan av gidldeniren
eller en borgenar. En ansokan ska kunna goras pa en forenklad blankett. Ett
beslut om att inleda ett forenklat konkursférfarande ska fattas inom tva veckor
och gildenéren ska som utgéngspunkt omfattas av ett “stay” (se artiklarna 41,
42 och 44). Sa langt vacker forfarandet inte nagra direkta fragor.

Forfarandet skiljer sig emellertid fran det nuvarande konkursforfarandet bl.a.
pa sé sitt att gdldendren som utgangspunkt ska behalla rddigheten Gver sina
tillgdngar (artikel 43). Daremot ska radigheten under vissa forutsattningar
kunna foras over till en utsedd konkursférvaltare. Om gildendren inte langre
har ratt att forvalta och avyttra sina tillgdngar och nagon forvaltare inte ar ut-
sedd ska medlemsstaterna i stillet sdkerstilla att varje beslut som gildeniren
gor ska godkidnnas av "competent authority” eller att samma myndighet ska
ha ratt att anfortro at en borgenar att forvalta och avyttra gildenérens till-
gangar. En sddan ordning framstar som frimmande for svenskt vidkom-
mande, dir dessa fragor hanteras av konkursforvaltaren inom ramen for kon-
kursforfarandet. En tinkbar ordning skulle kunna vara att mikroforetag er-
bjuds ett forenklat forfarande inom ramen for foretagsrekonstruktion som
overgdr i ett konkursforfarande om foretaget inte avvecklats inom ramen for
foretagsrekonstruktionen inom viss tid.

Aven direktivets regler om forsiljning av gildenirens tillgingar framstar som
en utmaning for svensk ritt (se bl.a. artikel 49 och 50). Att en domstol skulle
ombesorja den faktiska forsiljningen eller tillhandahélla en elektronisk aukt-
ionsplattform framstér enligt var mening som uteslutet. Vad som i s& fall bor
komma i fraga ar att Kronofogdemyndigheten eller en annan forvaltnings-
myndighet ges ansvaret i dessa delar.

Vi noterar att artikel 56 torde innebéira att 4ven bolagsmin i ett handelsbolag
far sina skulder avskrivna om handelsbolaget avvecklas genom ett forenklat
forfarande.

Ovriga fragor
Om direktivet genomfors kommer det att leda till nya arbetsuppgifter for
domstolarna. Det foreslagna forenklade konkursforfarandet traffar i forsta

hand mikroforetag, men det ar enligt preambeln tillatet att 1ata &ven sma och
medelstora foretag omfattas av reglerna.

Med den definition som anges i direktivet omfattar mikroforetag foretag som
har farre dn tio anstillda och en omsattning som inte 6verstiger tva miljoner
euro (se artikel 2 [j] med hanvisning till Kommissionens rekommendation
2003/361/EC). Det innebér att ett mycket stort antal foretag kommer att om-
fattas av de nya reglerna. Skulle 4ven smé och medelstora foretag komma att
omfattas, skulle det innebéra att nistan alla foretag kan komma i fraga for
forfarandet.3

3 Ar 2020 uppskattade Tillviixtverket att 99,9 procent av alla foretag var mikro-, sma- eller me-
delstora foretag, se SOU 2021:12 s. 224.



Mot den bakgrunden, och om det slutliga forslaget innebar att domstolarna
ska ha en betydande roll i det nya forfarandet, kan det formodas leda till ett
betydande merarbete for domstolarna. Det dr mycket svért att tro att detta
merarbete kommer att kunna rymmas inom befintliga anslag.

Darutover vill vi sarskilt framhélla att ovan ifragasatta forslag om uppgifter
for domstolarna inte passar ihop med svenska domstolars konstitutionella
roll, vilken i allt viisentligt avser rittskipning. Aven om ocksi viss rittsvard
ingar i domstolarnas uppgifter, har forslagen inslag av operativ verksamhet
for domstolarna som i modern tid saknar motstycke och som gar stick i stav
med de reformer som genomforts drtiondena narmast millennieskiftet i syfte
att renodla domstolarnas och domarnas uppgifter till att avse domande karn-
verksamhet. Det ar viktigt att detta perspektiv beaktas i den fortsatta bered-
ningen.

Alldeles oavsett hur lagstiftningen genomfoérs kommer behovet av utbild-
ningsinsatser vara mycket stort, sarskilt eftersom det i betydande utstrackning
ar friga om arbetsuppgifter som inte hanteras av domstolarna i dag. Vi vill
darfor dn en ging framhalla att det ar av storsta vikt att domstolarna ges sa
goda mojligheter som mojligt for att kunna hantera den nya lagstiftningen. I
detta ligger bade att domstolarna maste fa tydliga riktlinjer for hur lagstift-
ningen ska tillimpas, och omfattande utbildning. Mot bakgrund av detta ar vi
av uppfattningen att tva ars inférlivandetid, oavsett hur direktivet slutligen
kommer att se ut, ar alldeles for kort.

Slutligen, forslagen i direktivet innebar att allt storre krav kommer att stéllas
pé domstolarnas hantering av insolvensrittsliga mél. Det kommer dven inne-
bara okade kunskaps- och erfarenhetskrav pa de domare, notarier och hand-
laggare som ska handldgga maélen. Det framstar darfor som angelaget att ga
vidare med de forslag om koncentration av insolvensrittsliga mal som har
lagts fram i olika sammanhang.4 De relativt omfattande dndringar som direk-
tivet skulle medféra inom insolvensrétten ger ocksd anledning att aterigens
Overvaga att samla den insolvensrittsliga lagstiftningen i en lag i form av en
insolvensbalk.

Ylva Norling Jonsson Andreas Gustafsson

I handldggningen av detta drende har hovrittspresidenten Ylva Norling Jons-
son, hovrattsradet Anna Tansjo, tf. hovrittsassessorn Sanna Kozak Dehlin
(Hovratten over Skéne och Blekinge) och rddmannen Andreas Gustafsson
(Helsingborgs tingsritt, referent) deltagit.

4 Se t.ex. prop. 2021/22:215 s. 333 och Ds 2019:31 s. 394 ff.
5 Se t.ex. SOU 2010:2.



