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1 Sammanfattning

Skatteverket ser i huvudsak positivt pa forséken att minska skillnaderna i medlemsstaternas
materiella regelverk vad giller icke-finansiella féretag och vissa centrala fragor som rér den
insolvensrittsliga lagstiftningen inom EU.

Skatteverket anser dock att direktivforslaget 1 avgorande delar paverkar redan existerande
och vil fungerande regelverk i Sverige pa ett negativt sitt. Detta galler sdrskilt forslagen om
ett forenklat konkursforfarande for mikroféretag och regler om borgenarskommittéer dér
nagra gemensamma tvingande regler inte bor inforas.

Skatteverket anser vidare att andra minimiregler behéver justeras for att ge 6kad flexibilitet
vid anpassningen till de svenska systemen for konkurs, foretagsrekonstruktion och skuld-
sanering for féretagare.

Skatteverkets samtliga synpunkter utvecklas nedan.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Allmanna synpunkter — insolvens och insolvensforfarande

Det gors i direktivet inte ndgot forsok att definiera det helt centrala begreppet “insolvens”
och inneborden av att vara “insolvent”. Detta ir en grundliggande brist som innebir att den
lovvirda ambitionen att harmonisera vissa bestimmelser inte kommer att innebéra enhetliga
tillimpningar inom EU. En genomgang av medlemsstaternas redogorelser pa den europeiska
e-juridikportalen visar att det rader stora variationer vad giller under vilka férutsittningar
man kan inleda ett insolvensférfarande i respektive medlemsstat. Aven om det skulle
innebira ett médosamt arbete att enas kring detta s kommer man inte ifran farhdgan att om
medlemsstaterna inte har en gemensam syn kring denna grundlidggande fraga sa blir
harmoniseringen dnda inte tillrickligt langtgdende. Skatteverket anser att som ett fOrsta steg
b6ér man inte motsitta sig en harmonisering av vissa delar som mdijligen anses enklare att
finna kompromisser kring. Arbetet maste dock i framtiden inriktas pa fortsatt harmonisering
av vad som menas med “insolvens”.

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2015/848 om insolvensforfaranden
(insolvensférordningen) giller fOr alla insolvensforfaranden som staterna anmilt och som
finns upptagna i bilaga A till férordningen. De insolvensférfaranden som omfattas f6r
Sveriges del ar konkurs, foretagsrekonstruktion och skuldsanering. I manga andra
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rittsordningar skiljer man mellan dessa pa sa sitt att ett rekonstruktionsforfarande inte anses
vara ett insolvensforfarande. Nar forslaget till direktiv talar om ”insolvensférfaranden” sa
har det alltsd som utgangspunkt inte alltid samma inneb6rd i de olika medlemsstaterna i EU.
I torslaget till direktiv ges inte nagon legaldefinition. Detta dr en brist eftersom den praktiska
tillimpningen i domstolarna riskerar att variera trots att likalydande bestimmelser sa sma-
ningom kommer att ha implementerats i nationell ritt. Nar det t.ex. sigs att avvecklingsfasen
vid ett prepack-forfarande ska betraktas som ett insolvensforfarande enligt insolvens-
térordningen sa kan det alltsa for svenska forhallanden avse nagot av forfarandena konkurs,
foretagsrekonstruktion och skuldsanering. Nu torde sammanhanget gora att i vart fall inte
foretagsrekonstruktion avses da bestimmelsen talar om en “avvecklingsfas” (avdelning IV).
En svensk foretagsrekonstruktion syftar inte till att avveckla utan att en livskraftig verksam-
het ska kunna fortsitta. Men det ér inte helt tydligt hur direktivets bestimmelse ska tolkas. I
andra fall 4r det dnnu svarare att ta stéllning till vad som avses med ett ”insolvensforfar-
ande”. Nar direktivet t.ex. talar om skyldigheten att 1 visst fall begira att ett insolvensforfar-
ande inleds for att undga civilrittsligt ansvar ar det inte sakert att endast en konkursansékan
avses. Ovanstaende visar behov av att klargéra vad som 1 de olika avdelningarna 1 direktivet
menas med “insolvensfoérfarande” i direktivet nir eller om avsikten ar att det ska ha en
speciell avgransning.

2.2 Allmanna synpunkter — brottsutredningar i samband med
konkurs

Det 6vergripande syftet med det nya direktivet ar att underlitta for grainséverskridande
investeringar inom EU och utveckla kapitalmarknadsunionen. Enligt kommissionen ligger
borgenirer och investerare stor vikt vid effektiviteten i en medlemsstats insolvensforfarande
nir en potentiell investering bedéms. Om forfarandet ar ineffektivt vad giller tid och
genomsnittlig utdelning till borgenarerna sa bedoms investeringen typiskt sett som mer risk-
fylld. Detta leder till att det blir dyrare och svarare for fOretag att fa finansiering. Forslaget
till direktiv berdr inte det vilkdnda faktum att féretag kan anvindas som ett led i och verktyg
for brottslig verksamhet. Aven om konkursférfarandet 4r till for att skydda borgenirerna sa
kan skyddet vara svagt dd det finns personer som kontrollerar foretag som planerar for att
dessa foretag ska forsittas i konkurs vid ett lampligt tillfille. Foretaget bygger upp skulder
och ”tOms” pa pengar. Nir det inte finns ndgra tillgangar kvar sitts foretaget i konkurs och
borgenarerna forlorar mer eller mindre allt de har att fordra fran foretaget.

En av den svenske konkursférvaltarens viktigare uppgifter ar att efterforska brott i konkurs
och 6verviga om det kan finnas skal att fora talan om naringsférbud. Forvaltaren ska
omedelbart underritta allmin aklagare om gildeniren kan misstinkas f6r ndgot brott som
avses i 11 kap. brottsbalken' eller om det kommer fram att gildeniren kan misstinkas for
ndgot annat brott av inte ringa beskaffenhet som har samband med verksamheten. Hen ska
redogora for de brottsefterforskande atgirder som har gjorts i konkursen®. Konkursforvalt-
arna dr manga ganger de forsta att uppticka ekonomisk brottslighet och star dirfor for de
flesta brottsanmalningarna till Ekobrottsmyndigheten. Ar 2020 stod konkursférvaltarna for
ca 43 % av de totala brottsanmilningarna till myndigheten’. Férvaltaren kan hélla forhor
med gildendren och andra personer och gora efterforskningar i rikenskapsinformation och
andra handlingar som kan visa vilka dispositioner som gildendren har gjort. I normala fall dr

17 kap. 16 § konkurslagen
27 kap. 17 § konkurslagen
3 Ekobrottsmyndighetens tillsynsrapport “Konkursférvaltares brottsanmilningar” (EBM2021-568)
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den givna utgingspunkten gildenirens bokforing och den vanligaste anmilda
brottsmisstanken ar bokféringsbrott.

Skatteverket anser att man dven bor beakta risken for att misstinkta brott i samband med
konkurser forblir oupptickta och att investerare m.fl. vid en helhetsbedémning dven av
sadana anledningar tvekar att investera 1 ett medlemsland. Direktivets forslag om att infora
bestimmelser om férberedda forsiljningar (s.k. prepack-férfaranden) och ett forenklat
insolvensforfarande for mikroféretag motiveras av att foretag ska kunna avvecklas 1 en mer
kostnadseffektiv och snabb process dn vad som ir fallet idag. I synnerhet vad giller det
torenklade forfarandet sa anser Skatteverket att det saknas tillrickliga skyddsmekanismer for
att motverka och uppticka ekonomisk brottslighet. Penningtvattsbrott, borgenirsbrott,
skattebrott och annan ekonomisk brottslighet riskerar att forbli oupptickta om galdeniren
behiller radigheten Gver tillgangarna och sjilv skoter avvecklingen av boet istillet f6r en
konkursfoérvaltare.

2.3 Atervinningstalan (art. 4 - 12)

Direktivets bestimmelser har likheter med den svenska regleringen om atervinning i konkurs
1 4 kap. konkurslagen men det finns dven en del skillnader. Eftersom det ér tillatet att behélla
de svenska reglerna om dessa ger ett starkare borgenirsskydd dn vad som foljer av direktivet
sa utgar Skatteverket frian att Sverige kommer att utnyttja denna mdjlighet. I konkurslagen
finns ett dtervinningsforbud for betalning av skatt m.m.* Det behéver utredas vilka
konsekvenser direktivets forslag kan fa for det svenska atervinningstérbudet.

24 Sparning av tillgangar som tillhor insolvensboet (art. 13 - 18)

Den svenska lagstiftningen avseende de centraliserade bankkontoregistren dr implementerad
utifrdn artikel 32a i direktiv (EU) 2015/849. Vissa myndigheter i Sverige har redan idag
méjlighet att ansluta sig till systemet med en centraliserad och automatisk s6kmekanism.”
Detta innebir att myndigheterna har behoérighet att s6ka i mekanismen for att identifiera
innehavare av betal- och bankkonton samt bankfack (kontomekanismen). Direktivet kriver
inte att registren ska innehalla uppgift om vilka tillgangar eller belopp som finns pa ett
konto. Den svenska lagstiftningen kriver inte heller detta aven om det enligt direktivet dr
mojligt att ligea till ytterligare uppgifter 1 de olika medlemsstaternas register. Det framgar av
torslaget att konkursforvaltarna endast ska fa uppgift om eventuella institut och konto-
nummer. For att identifiera och spira tillgangarna kommer det alltsa att kriva ytterligare
hantering och fragor frain konkursférvaltaren direkt mot instituten.

I forslaget sigs att forvaltare nationellt ska kunna be en utsedd domstol att gora en s6ékning
dels i det egna landets kontomekanism, dels i andra medlemslinders kontomekanismer
genom den s.k. gemensamma atkomstpunkten. Det som avviker fran de regleringar som
finns for narvarande® dr att det i detta forslag 4r en utomstiende som hos en myndighet
efterfragar uppgifter i aktuella kontomekanismer. I férslaget anges att sokningar endast ska
f4 utfras “fran fall till fall”’. Detta ir nigot som inte iterfinns i de nuvarande rittsakterna
dir myndigheterna gbr sina sOkningar i ”eget intresse” ndr sa ar motiverat. Fragan som da

44 kap. 1 § andra stycket konkurslagen

5 Dessa dr Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket, Kustbevakningen, Skatteverket
och Kronofogdemyndigheten.

¢ Det fjirde penningtvittsdirektivet och ”’brottsbekimpningsdirektivet” (2019/1153)

7 Artikel 15 p. 1
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uppkommer ir forstas vad detta rekvisit har for innebord. Ska en domstol 1 varje enskilt fall
prova om en forvaltares begiran ska beviljas, vilket innebdr att domstolen om den finner det
motiverat kan avsla en férvaltares begiran? Detta behover klargoras 1 forslaget till direktiv.

Vid genomférande av ett annat direktiv® som r6r tillging till uppgifter i kontomekanismen
har det funnits fragor som r6r regleringen om Overvakning av de behériga myndigheternas
dtkomst och s6kningar’. I motsats till vad som framgir av artikel 6 i direktivet om finansiell
information har det bedomts limpligare att respektive myndighet som anvander
kontomekanismen sjilv for den logg som kravs enligt direktivet. Detta tillvigagangssatt
ligger i linje med beroérda myndigheters personuppgiftsansvar enligt nationella bestimmelser
och dven dataskyddsombudens kompetens att f6lja upp sin egen myndighets behandling av
personuppgifter. Lagstiftaren framforde i detta sammanhang bl.a. "I likhet med
promemorian anser regeringen att merparten av kraven som uppstills i artikel 6 far anses
tillgodosedda genom befintlig reglering. De eventuella ytterligare foreskrifter om loggning
som kan behovas for att genomfoéra direktivet bor enligt regeringen, till skillnad fran vad
som foreslas i promemorian, limpligen meddelas pa ligre forfattningsniva. I den delen
behévs 1nget sirskilt bemyndigande”."” Kravet pa logg ror bara brottsbekimpande
verksamhet."" Det finns dven myndighetsféreskrifter som ror vissa yttetligare krav pa logg
fran sikerhetssynpunkt som giller for alla myndigheter'”. Det bor sirskilt beaktas att den
svenska modellen medfor att uppgifter om andra myndigheters anstéllda inte sprids utanfor
respektive myndighet. Utover de loggar som de behdriga myndigheterna ska fora f6r dven
Skatteverket kompletterande loggar 6ver de slagningar som gors f6r att kunna folja upp
sikerheten i kontomekanismen. Detta decentraliserade tillvigagangssitt mojliggor adekvat
overvakning, men medfor inget behov av att uppgifter behover limnas ut om myndigheters
anstillda och annan kinslig nyttoinformation.

Artikel 16 1 forslaget medfor att samma fragestillningar aktualiseras pd nytt. For att siker-
stilla att den svenska modellen inte kan komma att std i konflikt med direktivet bor
bestimmelsen om 6vervakning justeras. Det vasentliga ar att loggar fors och att de regel-
bundet kontrolleras for att motverka felaktig anvandning. Den detaljreglering som anger att
en sarskild myndighet ska géra det bedéms inte andamalsenlig och limnar inget utrymme f6r
medlemsstaterna att hantera kontroll och tillsyn utifrin nationella ansvarsférhallanden och
kompetens. Mot denna bakgrund limnas forslag pa justering av artikel 16:

Artikel 16

Overvakning av utsedda domstolars tillgang och s6kningar

1. Medlemsstaterna ska foreskriva att o
sakerstilleratt det fOrs loggar fOr varje ging utsedda domstolar far nﬂgang t1]l och soker i uppgifter om
bankkonton. Loggarna ska sirskilt omfatta foljande:

a) Arendets referensnummer.

8 Direktiv (EU) 2019/1163 om faststillande av bestimmelser for att underlitta anvindning av finansiell information och andra uppgifter
for att forebygga, uppticka, utreda eller lagféra vissa brott och om upphivande av ridets beslut 2000/642/RIF. Direktivet benimns
direktivet om finansiell information.

9 Fragorna behandlas i Ds 2021:5 ” Genomférande av EU:s direktiv om finansiell information”, bla. avsnitt 4.5.4.

10 Prop. 2021/22:127, avsnitt 6.3, sidan 30

114 § forordningen (2020:521) om konto- och virdefackssystem

125 § SKVFS 2021:15
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b) Datum och tidpunkt for fragan eller s6kningen.

) Den typ av data som anvinds for att stilla fragan eller géra sékningen.
d) Resultatens unika identifierare.

e) Namnet pa den utsedda domstol som soker i registret.

f) Den unika anvindaridentiteten f6r den utsedda domstolens personal som gjorde férfragan eller sékningen
och, i tillimpliga fall, f6r den domare som bestillde forfrigan eller s6kningen samt, i méjligaste man, den unika
anvindaridentiteten fér mottagaren av forfragans eller s6kningens resultat.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att domstolars tillging och sékningar De-mynadighetersomhandharde
eentraliserade-bankkontoregistren ska regelbundet kontrolleras genom de loggar som avses i punkt 1.

3. De loggar som avses i punkt 1 ska endast anvindas for att Gvervaka efterlevnaden av detta direktiv och de
skyldigheter som féljer av unionens tillimpliga rittsliga instrument om dataskydd. Overvakningen ska innefatta
kontroll av att en ansékan dr godtagbar och att behandlingen av personuppgifter ir lagenlig samt att
personuppgifternas integritet och konfidentialitet sikerstills. Loggarna ska pa laimpligt sitt skyddas mot
obehdrig tillging och raderas fem ar efter det att de skapades, sivida de inte beh6vs for pagiende
overvakningsforfaranden.

I 6vrigt bor det noteras att reglerna om loggar 1 4 § férordningen (2020:521) om konto- och
virdefackssystem alltsd endast avser brottsbekimpande verksamhet. Om det féreslagna
direktivet genomfors si kommer kravet pa loggar dven att omfatta annan verksamhet, vilket
medfér ett behov av justering av férordningen. Skatteverket har tidigare limnat synpunkter
pA att alla myndigheter som ir anslutna till systemet bor ha samma krav p4 loggar.”

Av forslaget framgar att det ska vara mojligt att s6ka direkt och omedelbart fa tillgang till
och soka 1 uppgifter om bankkonton i andra medlemsstater som ir tillgaingliga genom den
gemensamma datkomstpunkten for bankkontoregister“. Den gemensamma atkomstpunkten
ar nagot som kommer regleras av det nya penningtvittsdirektivet. Med denna utgangspunkt
finns fragan hur 6vervakning av behériga myndigheters atkomst och sékning mellan
medlemsstater ska ske. Det framstir inte som sannolikt att avsikten 4r att direktivets artikel
16 ska reglera sadan 6vervakning. Vidare har det inte identifierats nagot underlag som
beskriver hur detta ska ske. Det finns dirfor ett behov av att det tydligeérs hur 6vervakning
for atkomst och sokning mellan medlemsstaterna ska ske.

Sverige har under lang tid renodlat domstolarnas démande verksamhet och lagstiftaren har
darfor ansett att drenden rérande bl.a. registrering av bouppteckningar, lagfart m.m. samt
arenden om summarisk process limpligen kan handliggas av andra myndigheter. Det vore
darfor mindre lampligt att nu behova inritta nya och rent administrativa uppgifter for
domstolshandliggare att soka fram bankkontoinformation i den mén det dr nédvindigt for
att identifiera och spara tillgaingar som tillhér ett konkursbo.

Skatteverket anser dirfor att direktivet bor ge en mojlighet f6r medlemslinderna att hitta
den basta l6sningen utifran olika nationella férutsittningar. Med tanke pa att det idag inte
krivs nagon domstols medverkan for vissa myndigheters tillgang till de centraliserade bank-
kontoregistren i Sverige sa bor direktivet tillita medlemsstaten att utse domstolar eller annan

13 Se Skatteverkets remissvar (8-763633) den 29 mars 2021 avseende Promemorian Genomférande av EU:s direktiv om finansiell
information (Ds 2021:5), avsnitt 2.1.1
4 Artikel 14.2
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limplig kvalificerad myndighet befogenhet att fa tillgang till och s6ka i det nationella centra-
liserade bankkontoregistret.

25 Prepack-forfaranden (art. 19 — 35)

Direktivet anger att i ett prepack-forfarande férbereds och férhandlas forsiljningen av gilde-
nirens verksamhet (eller en del av den) innan insolvensférfarandet formellt inleds. Detta gor
det mojligt att genomfora forsiljningen och erhilla intikterna kort efter det att det formella
insolvensforfarande som syftar till att avveckla ett foretag har inletts. Syftet ér att sikerstilla
att dessa forfaranden, som generellt anses vara effektiva f6r dtervinning av virde for
borgenirer, finns tillgangliga pa ett strukturerat sitt i alla medlemsstaters insolvensordningar.

Det férekommer redan idag att ett fardigt 6verlatelseavtal presenteras for konkursférvaltaren
direkt i anslutning till ett konkursutbrott i Sverige. For att avtalet ska vara giltigt krivs det att
forvaltaren ger sitt godkidnnande till avtalet. Forvaltaren ska se till att képeskillingen betalas
in till boet och delas ut enligt bestimmelserna 1 formansrittslagen. Det anses att ett offentlig-
gorande av uppgifter kring ett pagaende anbudsférfarande innan konkursen avsevirt kan
forsimra mojligheterna att erhalla storsta mojliga kopeskilling och konkursutdelning till
borgendrerna. Det hinder att andra intressenter hivdar att de skulle ha limnat ett battre bud
pa verksamheten om de hade fatt delta i detta informella forsiljningsférfarande. Nagra sir-
skilda regler finns inte kring detta i svensk ritt och vigledande praxis torde dven saknas 1
viktiga frigor. En sadan viktig fraga dr om jiv foreligger for en konkursforvaltare som tidig-
are varit inblandad i férsdljningsprocessen. Av denna anledning dr ambitionen att géra
forfarandena mer transparenta och kontrollerbara lovvird.

Inledningsvis behéver det i direktivet klargéras om ett prepack-forfarande ér ett separat och
fristiende insolvensforfarande vid sidan av det vanliga konkursforfarandet eller féretags-
rekonstruktion, d v s ytterligare ett slags insolvensférfarande. Eller dr det helt enkelt fraga
om en vanlig konkurs med vissa speciella inslag dir vanliga bestimmelser 1 konkurslagen ska
gilla férutom vad giller forsiljning av hela eller delar av gildenirens verksamhet? Det senare
tycks mojligen vara direktivets avsikt'".

I direktivet sdgs att en gildenir som befinner sig 1 “ekonomiskt tringmal” bor kunna
anvinda sig av ett prepack-forfarande for att f6rsoka hitta intresserade kopare av verksam-
heten'®. Men nagra kriterier fOr att fa Oppna ett prepack-forfarande ges inte. Ett forfarande
tycks darfor vara mojligt att 6ppna av vilken anledning som helst utan att domstolen ska
gbra nagon prévning. Detta dr stor skillnad mot den prévning som alltid ska gbras innan en
foretagsrekonstruktion eller konkurs beslutas. Det bor darfor klargéras om domstolen
forvintas géra nagon provning av om gildeniren ska fa inleda ett prepack-forfarande.

Man brukar lyfta fram att en av férdelarna med ett prepack-forfarande ir att detta inte ar
offentligt med den stigmatisering som ett beslut att t.ex. inleda en foretagsrekonstruktion
eller konkurs innebér. Men tingsrittens beslut att utndimna en administratér for att hantera
torberedelsefasen maste enligt Skatteverket vara ett offentligt beslut eftersom samme person
alltid med nodvindighet ska utses till konkursforvaltare f6r avvecklingsfasen. Tingsrittens
beslut att utse en konkursférvaltare kan 6verklagas av gildeniren, borgenirerna och

15 Se artikel 19 punkten 2
16 Slkal 22
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tillsynsmyndigheten. P4 motsvarande sitt bor redan beslutet att utndmna en administrator
vara Overklagbart. Ovanstiende maste uttryckligen framga av forslaget till direktiv.

I och med domstolens utnimning av en administrator kommer alltsa konkurrenter, invester-
are och borgenirer att kunna dra slutsatsen om att gildeniren har djupgiaende ekonomiska
bekymmer. Av denna anledning kommer gildeniren férmodligen alltid att beh6va skydd 1
form av hinder mot verkstillighet under den férberedande fasen. Detta skydd kriver dock,
enligt direktivet, att gidldeniren sannolikt dr insolvent. Skatteverket anser dven att ett sadant
domstolsbeslut maste kunna 6verklagas eftersom det innebir en risk att borgendrernas
intressen asidositts.. Det behover klargoras att nya skulder som uppkommer efter det att en
administrator har utnimnts aldrig kan omfattas av nagra verkstillighetshinder utan ska
betalas 1 den takt de forfaller till betalning. Detta 6verensstimmer med forfarandet vid
toretagsrekonstruktion och konkurs (massaskulder).

Direktivet stiller inte upp nagra tidsfrister f6r nir avvecklingsfasen maste inledas av gilde-
niren. Ett av syftena med férfarandet dr att det ska gi snabbt men det kan sjalvklart dven
finnas risk att forfarandet nagon gang kommer anvindas for att forhindra att borgenarer
vidtar verkstillighetsatgirder. Det kommer vara en grannlaga uppgift for administratoren att
hantera forsiljningsprocessen s att den uppfyller kraven att den dr konkurrensutsatt,
transparent, rittvis och uppftyller marknadsnormerna. I manga fall torde det kriva lang tid av
intensivt arbete och teoretiskt kan alltsd férberedelsefasen paga i det odndliga samtidigt som
gildenidren ska vara skyddad mot att borgenirerna anséker om verkstillighet hos Krono-
fogdemyndigheten eller inger en konkursansokan. Nir det giller féretagsrekonstruktion och
konkurs finns tydliga tidsfrister nir information ska ges och sammantridden hallas sa att
borgenirerna kan ha ett visst inflytande och fortroende for forfarandet'”. Skatteverket anser
darfor att direktivet bor innehalla en laimplig tidsgrins for sjalva forberedelsefasen som
maste iakttas av gildendren och administratoren..

Med tanke pa den offentlighet som alltsda kommer att raida om galdeniren far ett domstols-
beslut om att inleda ett prepack-férfarande s blir det en central friga om det nuvarande
informella férfarandet dven i fortsittningen ska vara ett alternativ att anvinda sig av. Det
framgar inte av direktivet om tanken 4r att det lagreglerade forfarandet ska ersitta de
nuvarande forfarandena som i manga medlemsstater har vuxit fram genom domstolars
praxis. Skatteverket anser att det inte ska vara mojligt att pa sadant sitt kringgd direktivets
bestimmelse om prepack-forfaranden. Detta beh6ver dirfor klargoras i direktivet.

Endast parter som deltar i férberedelsefasen kommer att fa information t.ex. om att
administratOren anser att det basta budet inte utgér ett uppenbart asidosittande av testet om
borgenarers basta intresse'®. Diremot kommer borgenirerna hallas ovetande under den
torberedande fasen eftersom dessa ska horas av domstol f6rst under avvecklingsfasen innan
domstolen ger tillstind till frsiljningen av gildenirens verksamhet."” Det ir fullt mojligt
idag att silja hela eller delar av verksamheten under ett vanligt konkursforfarande.
Forvaltaren 4r da 1 regel skyldig att hora sirskilt berérda borgenirer eftersom forséljning av
virdefull egendom anses vara en viktigare friga.”’ Syftet med regeln om hérande ir att

17 Vid féretagsrekonstruktion ska ett borgenirssammantride hillas inom tre veckor med méjlighet f6r borgenirerna att ta stillning till om
forfarande ska tillatas fortsitta.

18 Artikel 22 punkten 2

19 Artiklarna 26 och 34 punkten 1

207 kap. 10 § konkurslagen
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borgenir ska ges moijlighet att paverka vilka dtgarder som ska goras eller underlatas i den
utstrickning borgenirens utdelning kan paverkas i nigon omfattning. Det behover darfor
klargoras i direktivet vilka parter det dr som ska delta 1 forberedelsefasen och som ska kunna
ha méjlighet att bedéma om borgenirers bista intresse har tillgodosetts.

Den domstol som ir internationellt beh6rig med avseende pa gildenirens huvudinsolvens-
forfarande ska ocksi vara behorig for ett prepack-forfarande®. Detta har dock inte kommit
till uttryck i artikel 21 vars ordalydelse férslagsvis bor dndras till:

Artikel 21
Behorighet i prepack-forfaranden

Den domstol som har behorighet i prepack—fésfaranden gildenirens huvudinsolvensférfaranden ska ha

exklusiv behorighet i frigor om omfattningen och effekterna av férsiljningen av gildenirens verksamhet.

Medlemsstaterna ska sakerstilla att verksamheten siljs till biasta marknadsvirde under
prepack-forfarandet™ samtidigt som administratoren endast ska ange att det bista budet inte
utgor ett “uppenbart dsidosittande” av testet om borgenirers bista intresse”. Endast i
situationen att en narstaende till gildeniren har lagt det enda budet ska administratéren inte
godta detta om det inte klarar testet om borgenarers basta intresse. Enligt Skatteverket ska
borgenirsskyddet aldrig kunna asidosittas och administratoren maste darfor alltid se till att
ingen borgenir far simre villkor dn vid ett konkursforfarande dir tillgangarna saljs var for
sig. Eftersom det anses fullt mojligt att gora en ordentlig provning nir en nirstaende lagger
bud sa borde det inte méta nagra svarigheter att préva andra budgivares bud.

Administratorens arvode ska betalas av insolvensboet som en prioriterad administrativ
kostnad om det f6ljs av en avvecklingsfas®. Direktivet gér inte nigon skillnad pi om
torsiljningsprocessen ir lyckosam eller inte. Men f6r att arvodet ska kunna ses som en
prioriterad administrativ kostnad sd anger direktivet att det foljer en ”avvecklingsfas” enligt
den sirskilda regleringen i artiklarna 25-29. Om det diremot foljer ett “vanligt” konkurs-
forfarande dir ndgon snabb forsiljning inte kommit till stind bor, enligt Skatteverkets
uppfattning, inte sadana kostnader som visat sig vara onddiga medfora en prioriterad
fordran som tringer undan andra konkursborgenirer.

Om domstolen underkinner forsiljningen av verksamheten till den férvirvare som foreslas
sa ska konkursforfarandet fortsitta som vanligt utan nagon prepack-forsiljning. Det maste
da vara mindre limpligt att konkursférvaltaren kvarstir eftersom det i en sidan situation
torde finnas anledning f6r nagon som inte tidigare har varit inblandad att noga granska vad
som forevarit. Det kan t.ex. bli fraga om att préva administratorens arvode och atervinnings-
fragor. Det torde inte bli friga om nagra merkostnader i konkursen om man entledigar
konkursférvaltaren eftersom detta kommer ske i inledningsskedet av konkursen utan att
nagra sirskilda dtgirder har hunnit vidtas av denne.

2! Direktivet sid 16

22 Skl 25

2 Artikel 22 punkten 2 d
24 Artikel 22 punkten 5 b
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Domstolens beslut att godkdnna prepack-forsiljningen ska gilla omedelbart dven om det har
6verklagats till en hogre instans™. For klaganden kan det vara av stor betydelse att det 6ver-
klagade beslutet inte blir gillande férrdn det har prévats av den hégre instansen. De
argument som kan anféras mot att sikerhet skall behova stillas vid inhibitionsyrkande ar att
inhibitionsméjligheten ar en mycket betydelsefull del av borgenarsskyddet. Kravet pa
sakerhet innebdr en visentlig uttunning av skyddet eftersom de summor som kan bli aktuella
ofta dr omfattande och svira for en borgenir att prestera. Istillet f6r att alltid kriva sikerhet
av klaganden som inte ir en fysisk person for att ticka eventuella skador sa bor man ge den
overinstans som ska prova ett 6verklagande mojlighet att bestimma om inhibition utan
sikerhet om det foreligger ”synnerliga skal”. I annat fall torde borgenarernas klagoritt bli 1
det narmaste illusorisk.

Den svenska oversittningen dr inkonsekvent i valet av titel pa den person som i den
engelska versionen benimns “monitor”. I artikel 22 kallas personen ”administrator” och i
artikel 20 ”6vervakare”. Detta bor naturligtvis ensas.

2.6 Foretagsledares skyldighet att begara att ett insolvensforfarande
ska inledas och skadestandsansvar (art. 36 — 37)

Det finns i svensk ritt inte nigon lagstadgad skyldighet for foretagsledningen att ansdka om
att ett insolvensforfarande ska inledas nar foretaget hamnat pa obestand eller nar det finns
en pataglig risk f6r obestand. Ett foretag som ir insolvent drivs emellertid 1 princip pa
borgenirernas risk eftersom det i praktiken da dr borgenirernas medel som bolagsledningen
forvaltar. Det dr darfor ocksa rimligt att styrelsen har ett ansvar for att minimera den skada
som borgenirskollektivet kan drabbas av till f6ljd av att fOretaget drivs vidare trots att det ar
eller riskerar att bli insolvent. I flera andra rittsordningar finns regler som aligger
bolagsforetridare en skyldighet att anséka om ett insolvensférfarande nir vissa kriterier
baserade pa foretagets ekonomiska situation ar uppfyllda och dir en forsummelse av denna
skyldighet kan leda till personligt betalningsansvar f6r bolagsledningen.

Skatteverket anser att det dr positivt med en handlingsdirigerande regel avseende féretag
som riskerar att bli eller redan har blivit insolventa. Som inledningsvis konstaterats sa saknas
dock en gemensam syn pa insolvensbegreppet inom EU vilket saklart kommer férsvara en
enhetlig tillimpning. Men en genomgaende tanke i detta direktiv och det tidigare rekonstruk-
tionsdirektivet som genomforts i svensk ratt® dr att foretagsledare maste agera pa ett tidigt
stadium i syfte att motverka att ett foretag hamnar i en ekonomisk kris. I svensk ratt riknas
térutom konkurs dven foéretagsrekonstruktion och skuldsanering som insolvensfoérfaranden.
Skatteverket anser att dven en ansékan om foretagsrekonstruktion dr ett sadant insolvens-
forfarande som under vissa forutsittningar kan gora att foretagsledaren undgar civilrittsligt
ansvar. Ett ridrum pa tre manader for en foretagsledare att bestimma sig f6r om man ska
inleda en foretagsrekonstruktion om man tror pa en fortsatt verksamhet eller om en kon-
kursansékan bor inges dr dock en vil tilltagen tid. Enligt direktivet kan man dock ha regler
som ir striktare gentemot foretagsledare.”

25 Artikel 29

26 Europapatlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1023 av den 20 juni 2019 om ramverk f6r férebyggande rekonstruktion, om
skuldavskrivning och niringsférbud och om atgirder f6r att géra forfaranden rérande rekonstruktion, insolvens och skuldavskrivning
effektivare samt om dndting av direktiv (EU) 2017/1132. och prop 2021/22:215

27 Artikel 37 punkten 2
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Nir det giller det personliga ansvaret for skador som asamkats borgenirerna sa innebar
forslaget att en foretagsledare som insett att bolaget dr insolvent dnda kan halla sig helt
passiv under nistan tre manader fOr att till sist anséka om konkurs fOr att slippa ersittnings-
skyldigheten. Det finns uppfattningar att det redan idag finns en skyldighet enligt svensk ratt
for styrelsen 1 ett aktiebolag att forsitta bolaget 1 konkurs och att en styrelseledamot endast
undviker att bli ansvarig mot konkursboet om bolaget forsatts 1 konkurs nir det blivit
insolvent.”® Med detta synsitt si rider det inte nigon ridrumsfrist alls efter det att insolvens
intritt f6r bolaget. Skatteverket delar denna uppfattning men anser att det dnda bor ges tva
manaders radrum till undvikande av oproportionerliga konsekvenser for foretagsledare som
aktivt forsoker vidta atgarder. Man kan hir jamfora med utredningen om det skatterittsliga
foretradaransvaret dar ett sadant radrum foreslagits fran skattens forfallodag. Avsikten ér att
foretradaren pa s sitt ska fa tid att undersoka olika handlingsalternativ for att ordna upp
foretagets betalningsproblem. Forst om detta misslyckas ska verksamma avvecklingsatgirder
av skuldférhallandena behova vidtas.” Syftet dr alltsd inte att avskricka foretagsledare frin
att gora rimliga affirsmassiga bedomningar om det skulle 6ka chanserna for att rekonstruera
potentiellt livskraftiga féretag. Daremot méste borgendrernas berittigade intressen skyddas.
For en seri6s foretagsledare borde det sillan komma som en 6verraskning att bolaget blivit
insolvent eftersom det i normalfallet funnits ett antal signaler att verksamheten har haft
ekonomiska problem.

2.7 Forenklat insolvensforfarande for mikroféretag (art. 38 — 55)

Nir nagon har forsatts i konkurs sa uppkommer det alltid vissa kostnader for det fortsatta
forfarandet. Konkurslagen ger en uttémmande upprikning av dessa kostnader som alltid ska
betalas sa lingt tillgingarna i konkursboet ricker.”” Om det saknas pengar s betalas
konkurskostnaderna till sist av staten’ Om det ir friga om en avskrivningskonkurs ska dven
den borgenir som ans6kt om konkurs st for en viss del av kostnaderna.” Den storsta
posten ér arvode och kostnadsersittning till férvaltaren. Dessa kostnader har sjalvfallet
betydelse f6r konkursutdelningen till borgenirerna. Arvodesbeslut och utdelningsférslag
foregas alltid av att tingsritten begir in ett yttrande fran tillsynsmyndigheten i konkurser. Vid
provningen av forvaltarens arvode kan tillsynsmyndigheten dven sjalvstindigt 6verklaga
arvodesbeslutet. Fran tid till annan riktas det kritik mot svarigheten f6r domstolarna att
bed6éma skiligheten av konkursforvaltarnas arvode. Men enligt Skatteverket saknas det
anledning att dndra den radande ordningen da den far antas fungera vil mot bakgrund av att
tillsynsmyndigheten ytterst sillan har nagra invandningar mot konkursférvaltarens arvode.

Den vanligaste grunden for avskrivning av en konkurs dr otillrackliga tillgingar som inte ens
ricker till betalning av konkurskostnaderna och eventuella massafordringar. En konkurs ska
aven skrivas av om tillgangarna ir sa begrinsade att de inte ricker till kostnaderna for ett
utdelningstorfarande. Avslutas konkursen genom avskrivning dr huvudregeln att arvodet ska
bestimmas till den sa kallade taxenivan som ska ticka ersittning for arbete som motsvarar
ersittning for ungefir atta timmars arbete. Om férvaltaren anser att arvodet bor vara hogre

28 Rolf Dotevall/Har styrelsen en plikt att forsitta bolaget i konkurs, Ackordscentralen Nyheter nr 3/2018
22 SOU 2020:60 Det skatterittsliga foretridaransvaret — en 6versyn, avsnitt 13

3014 kap. 1 § konkurslagen.

3114 kap. 2 § konkurslagen

3214 kap. 3 § konkurslagen
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maste denne visa varfor taxan inte ar anvandbar for arvodering i konkursen. Ar 2022 avslut-
ades 7597 konkurser. Av dessa utgjorde avskrivningskonkurserna 5 871 st (d.v.s. 77 %) och
43 % av avskrivningskonkurserna var taxekonkurser med ett arvode till konkursférvaltaren

pa 11 640 kr.”

Enligt direktivet maste en ny hantering inféras 1 Sverige for avveckling av insolventa mikro-
foretag. Med mikroforetag avses foretag med férre dn tio anstillda och en drsomsittning
eller balansomslutning som understiger tva miljoner euro™. Med svenska matt mitt 4r det
inte niagra sma verksamheter och merparten av de arliga konkurserna avser féretag av denna
stotlek. Ar 2022 forsattes 7 299 foretag 1 konkurs och av dessa utgjorde 6 904 st féretag med
0-9 anstillda (d.v.s. hela 94 %)™.

Enligt direktivet ska gildeniren som huvudregel behilla radigheten Gver sina tillgangar
under hela férfarandet och en behérig myndighet™ ska realisera tillgingarna genom ett
elektroniskt auktionssystem som varje medlemsstat ska inritta. En konkursforvaltare far
utses endast om nagon begir det och denne ar beredd att std f6r kostnaderna férvaltarens
arbete om boet saknar tillrickliga medel.” Detta ir alltsd en mycket stor forsimring for
borgenarerna jamfort med nuvarande konkursférfarande som kan minska incitamenten for
en borgenir att agera mot insolventa féretag.

Enligt Skatteverket existerar inte 1 Sverige de problem med dyr avveckling av insolventa
mikrofdretag som direktivet avser att 16sa. Gildendrens egen konkursanstkan ar gratis och
nir direktivet kategoriskt slar fast att mikroforetag sillan anséker om inledande av ett
ordinarie insolvensforfarande sa ir det inte representativt for svenska férhallanden. Enligt
statistik frin tillsynsmyndigheten sa 4r det tvartom sa att gildenirens egen konkursansokan
har legat till grund for konkursbeslutet i mer 4n 70 % av konkurserna de senaste tv4 dren.”
Utover konkursansékningsavgiften om 2 800 kr kan borgeniren aldrig bli betalningsskyldig
med mera dn en tiondel av prisbasbeloppet (d.v.s. 5 250 kr ar 2023). Vidare sa ersatts forvalt-
aren 1 avskrivningskonkurser av staten for arvode enligt en faststilld taxa® i knappt hilften
av dessa konkurser. Taxan fir dverskridas om ett konkursirende krivt avsevirt mer arbete
an normalt och typfallen dr att forvaltaren da gjort férdjupade brottsefterforskande insatser
eller att det funnits skal att géra en férdjupad utredning rorande tidpunkten for kontroll-
balansrikning.*’

Det dr nagot inkonsekvent att enbart nar det galler just det forenklade forfarandet sa ska en
viss harmonisering goras vad giller insolvensbegreppet*. Medlemsstaterna ska faststilla
villkor fOr att féretaget ska anses vara insolvent och enligt férslaget dr det fallet endast nir
”det dr allmant of6rmdbget att betala sina skulder nér de forfaller”. Men istillet fOr att ange
en legaldefinition i artikel 2 sa 6verlater man till medlemsstaterna att bestimma villkoren pa
ett sitt som ska vara tydligt, enkelt och ldtt att utréna f6r dessa mikroforetag. Man kan fraga

33 Kronofogdemyndighetens arsredovisning ar 2022, sid 41

34 Rekommendation 2003/361/EG artikel 2 |

35 Statistik himtad fran SCB:s hemsida

36 Enligt legaldefinitionen i art 2 kan det vara en rittslig eller administrativ myndighet. Det beh6ver alltsa inte vara en domstol.

37 artikel 39

38 Ar 2021 beslutades 7 090 konkurser varav egen ansékan utgjorde 5 093 av fallen (72 %) och ar 2022 beslutades 7 455 konkurser varav
egen ansokan utgjorde 5 716 av fallen (77 %).

% Konkursfoérvaltartaxan uppgar for ar 2023 till 11 910 kr (2 § DVES 2022:19)

40 Handbok Konkurstillsyn, 6:e upplagan, 2022, sid 163

41 Se vad som tidigare patalas angiende behovet av harmonisering (2.1 Allminna synpunkter — insolvens och insolvensforfarande)
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sig om det svenska insolvensbegreppet som innefattar en prognosbedémning kan uppfylla
villkoren att vara enkelt att begripa for en foretridare for ett mikroféretag. Som tidigare
papekats har harmonisering i Gvrigt inte skett av begreppet “insolvens” 1 detta direktiv
varfor t.ex. Overskuldsittning i manga medlemsstater dven i fortsittningen kommer anses
vara en grund for att inleda ett insolvensférfarande. Detta giller alltsa 1 alla andra fall 4n vid
dessa forenklade forfaranden. Det behover klargéras om detta har varit ett syfte med
bestimmelsen.

Forslaget forefaller inte utesluta att vanliga insolvensforfaranden dven fortsittningsvis kan
anvinds f6r mikroforetag for det fall gildendren eller en borgenir anséker om nagot sadant.
Direktivet anger att medlemsstaterna ska siakerstilla att mikroforetag har tillgang till ett
forenklat avveck]ingsf('jrfztrande.42 Nigot som kan tolkas som att detta forfarande inte
nédvandigtvis ska vara det enda tillgingliga forfarandet. Samtidigt verkar diremot ett
torenklat forfarande som har inletts hindra en borgenirs ansékan om ordinirt insolvens-
forfarande.® Bestimmelserna dr dock oppna for tolkningar da det endast sigs att en
gildendr kan omfattas av ett avbrytande av enskilda verkstillighetsatgarder och inte alltid sk
omfattas. Nagon annan mdijlighet att omvandla férfarandet till ett ordinarie insolvens-
forfarande dn da det uppdagas att det kommer bli komplicerade atervinningstorfaranden
finns inte angivet i direktivet. Dessa oklarheter bor undanrdéjas i direktivet.

Skatteverket ser stora risker med den foreslagna ordningen om det ar sa att de svenska
reglerna om bl.a. avskrivningskonkurser inte kan anses férenliga med bestimmelserna i
direktivet. Det anges dock ingenstans att medlemsstaterna som alternativ kan ha kvar eller
inratta billiga forvaltarledda insolvensférfaranden enligt svensk modell varfor Skatteverket
anser att forslaget maste avstyrkas. I annat fall kan man férvinta ett betydligt simre skydd
for borgenirerna an 1 ett forvaltarlett konkursforfarande. Atervinningsfrﬁgor ska helt
overlitas till borgenirernas mojligheter och intresse att vicka talan. Det kan ifragasittas hur
borgenirerna ens ska fa kinnedom om eventuellt atervinningsbara transaktioner nir det inte
finns nagon konkursforvaltare som omhindertar och kontrollerar bokforing och
kontoutdrag mm. An mindre kommer nagon borgenir kunna sikra nédvindig bevisning
utan tillgdng till relevanta ekonomiska underlag. Nagon forvaltarberittelse, en viktig killa f6r
information till borgenirerna, tycks inte heller komma att upprittas. Men framfor allt risk-
erar penningtvittsbrott, borgenirsbrott, skattebrott och annan ekonomisk brottslighet att
forbli oupptickt nir gildeniren behaller radigheten 6ver tillgangarna och sjalv skoter
avvecklingen av boet. Konkursférvaltarna dr manga gianger de forsta att uppticka ekono-
misk brottslighet och star darfor f6r de flesta brottsanmilningarna som kommer in till Eko-
brottsmyndigheten. Ar 2020 stod konkursférvaltarna for ca 43 % av de totala brottsanmil-
ningarna till myndigheten.* Det finns dirfér en mycket stor risk att det forenklade
torfarandet kommer att bli populdrt bland oseridsa aktorer.

Forslaget till direktiv bor redogora for hur ett forenklat forfarande ska avslutas i de fall nir
tillgdngarna Gverstiger skulderna, d.v.s. nir det enligt svensk ritt skulle avslutas med en
likvidation.

Lonegarantifragor hanteras mycket olika i de olika medlemsstaterna. De svenska reglerna
finns i l6negarantilagen och det ar konkursférvaltaren som utreder och beslutar om

42 Artikel 38
+ Artikel 44
# Ekobrottsmyndighetens tillsynsrapport “Konkursférvaltares brottsanmilningar” (EBM2021-568)
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ersittningen. Om direktivet blir verklighet maste alltsa beslutsbefogenheten 6verforas till
nagon annan.

2.8 Skuldavskrivning for entreprendorer i ett forenklat
avvecklingsforfarande (art.56 — 57)

Enligt direktivet ska vissa fysiska personer garanteras att fa sina skulder helt avskrivna om de
har genomgatt ett forenklat avvecklingsforfarande. Sverige har sedan tidigare implementerat
direktivet (EU) 2019/1023. De svenska reglerna om skuldsanering och F-skuldsanering
uppstaller kraven att en skuldavskrivning maste vara skalig med hinsyn till gildenarens
personliga och ekonomiska férhéallanden. I svensk ritt ska kronofogdemyndigheten sarskilt
beakta omstindigheterna vid skuldernas tillkomst, de anstringningar gildeniren har gjort f6r
att fullgora sina forpliktelser och hur gildenidren har medverkat under handliggningen av
irendet om skuldsanering.” Detta miste innebira att nigon skuldavskrivning f6r de skador
som en forsumlig foretradare adragit borgenarerna genom att inte anséka om ett
insolvensforfarande 1 ritt tid inte bor komma ifrdga. Detta bor klargoras i direktivet.

29 Borgenarskommittéer (art. 58 — 67)

I svensk ritt har vi borgenarskommittéer endast i det insolvensforfarande som
foretagsrekonstruktion utg('jr.46 Med all sannolikhet behéver den svenska bestimmelsen
justeras med de mycket mer detaljerade bestimmelserna som foreslés i direktivet. Den
svenska bestimmelsen 4r synnerligen enkel men enligt Skatteverket finns det inte nagot
behov av att dndra pa denna. Om nagon borgenir vid borgendrssammantridet begir det sa
ska en borgenirskommitté alltid utses. Direktivet innehaller alltfér detaljerade regler som
enligt Skatteverkets uppfattning borde kunna hanteras av respektive medlemsstat®’.

Fram till den 1 jan 1980 hade borgenirerna samfallt ritt att besluta eller yttra sig i vissa
fragor under det svenska konkursférfarandet och deras rittigheter utévades vid borgenirs-
sammantriden. Det ansags att kraven pa samtycke eller beslut av borgenirskollektivet gjorde
forfarandet tungrott och manga ganger motverkade en dndamalsenlig avveckling av konkurs-
boet. Inte sillan visade borgenirerna ringa intresse for forvaltningens niarmare bedrivande.
Detta kunde delvis forklaras av de otympliga former under vilka borgenirerna kopplades
in.* Forfarandet indrades p4 s sitt att konkursforvaltaren istillet skulle samrada i viktigare
fragor med borgenirer som sarskilt berérdes. I det nya konkursférfarandet behovdes
didrmed inga borgenirssammantriden fo6r behandling av férvaltningsfrigor.”

Idag giller alltsa att en svensk konkursférvaltare i princip ar helt sjilvstindig i sitt arbete.
Varken en enskild borgenir, hela borgenirskollektivet eller konkurstillsynen har beslutande-
ritt i en konkurs. Forvaltaren har diremot en skyldighet att i viktigare fragor héra konkurs-
tillsynen, sirskilt berrda borgenirer och i vissa fall gildeniren.” Frigan om vilka borge-
nirer som kan anses sarskilt ber6rda ar inte alltid helt klar men en borgenir ska kunna

49 § lagen (2016:675) om skuldsanering och 10 § lagen (2016:676) om skuldsanering for féretagare

46 2 kap 18 lagen om féretagsrekonstruktion

47 Sirskilt artikeln 63 om kommitténs arbetsordning och artikel 64 om kommitténs funktion, rittigheter, skyldigheter och befogenheter dr
alltfér detaljerade utan skulle kunna éverlatas till respektive medlemsstats interna rittsordning

4 Prop 1978/79:105 sid 164

4 Prop 1978/79:105 sid 317

507 kap. 10 § konkurslagen.
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paverka forvaltningen i den man borgenirens utdelning paverkas i nigon nimnvird omfatt-
ning. Som exempel pa viktigare frigor kan namnas fortsatt drift av galdenirens rorelse,
torsiljning av virdefull egendom och inledande av rittegang f6r konkursboets rakning.

Forvaltaren bedémer i vad man hen 4r skyldig att hora borgenirer och om det bara finns en
tinkbar 16sning pa en friga kan det saknas skil for forvaltaren att hora berord borgenir.”
Det ir inte ovanligt att forvaltaren hor konkurstillsynen 1 de fall sarskilt berérda borgenarer
utgors av ett storre antal oprioriterade borgenidrer dir ingen borgenir genom storleken pa
sin fordran intar en sirstillning. Konkurstillsynen representerar inte nagon sirskild borgenir.
Ett horande med konkurstillsynen ersitter inte ett hérande med sérskilt berérda borgenirer.

I direktivet dr tanken att en borgendrskommitté ska tillvarata sidana borgenirers intressen
som pa grund av begrinsade resurser eller geografiskt avstind inte skulle delta 1
forfarandet.” Detta ir i och for sig lovvirt. Men borgenirer har inte sillan motstridiga
intressen och enligt Skatteverket kan en borgenirskommitté inte anses rada bot pa detta.
Istallet utgdr 1 Sverige konkurstillsynen en garant f6r att enskilda borgenirer inte
sarbehandlas negativt. Vid atervinningsfragor kan det t.ex. finnas motstridiga
borgenirsintressen om boets tillgangar bara utgors av egendom som omfattas av
toretagshypotek. Om boet vinner processen kommer det som atervunnits att tillfalla boets
allminna borgendrer. Om férvaltaren férlorar processen kommer boet att fa betala
motpartens rittegangskostnader som massagild, i det hir exemplet alltsa med tillgangar som
omfattas av foretagshypotek. Det finns siledes en intressekonflikt mellan de av boets
borgendrer som har foretagshypotek till sikerhet f6r sin fordran och de borgenirer vars
fordringar dr oprioriterade. Konkurstillsynen bor alltid striva efter att forvaltaren hela tiden
tar till vara borgenirernas gemensamma ritt och bista.

Med direktivet riskerar Sverige nu alltsa att beh6va aterinféra borgendrssammantriden och
borgenarskommittéer aven i konkursforfarandena. Skatteverket anser att detta enbart
fordyrar konkursforfarandet for alla inblandade och att nyttan av detta starkt kan
ifragasittas. De argument som anfordes nir den svenske lagstiftaren férenklade
konkursforfarandet for drygt 40 ar sedan giller fortfarande.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Genom direktiv (EU) 2015/849 dlades medlemsstaterna att inritta centraliserade
automatiserade mekanismer.” Det pagir ett arbete inom EU med att koppla samman dessa
mekanismer och bedémningen ir att den l6sningen finns pa plats inom 3-4 ar.

I kostnadsberikningen nedan utgar Skatteverket fran att de svenska domstolarna ansluter sig
till kontomekanismen utifrin samma forutsattningar som giller idag f6r behoriga
myndigheter. Skatteverket utgar alltsa fran att det inte beh6évs ndgon sirskild anpassning
utan att det endast handlar om anslutning till den befintliga 16sningen. Utifran dessa
forutsittningar har verket gjort en estimering for att uppskatta tillkommande kostnader f6r
Skatteverket. Anslutning av en domstol till kontomekanismen innebir en engangskostnad
om ca 800 000 kr (ca 1 000 timmar). Det kan antas att domstolarna gor detta genom en

51 Handbok Konkurstillsyn, 6:e upplagan, 2022, avsnitt 2.4.6
52 Direktivet sid 20 och skal 47

5 Se ovan avsnitt 2.4
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gemensam teknisk anslutning sa att endast en engangskostnad uppkommer. Dirtill kommer
en arlig forvaltningskostnad om ca 80 000 kr. Om det skulle beh6vas sirskilda anpassningar
av systemet sa krivs en djupare analys och kostnadsberikning da ett sidant alternativ
sannolikt medfor 6kade kostnader. Ett exempel pa en sadan sirskild anpassning skulle
kunna vara att ytterligare finansiella institut behover anslutas till kontomekanismen férutom
de som redan omfattas av lagen. Att ansluta ett nytt finansiellt institut tar 1 genomsnitt ca 3
manader. En annan paverkan blir om innehallet i existerande fragor till instituten behéver
forindras da detta aven kan paverka existerande regelverk och kan darfor ta lingre tid.

Det dr oklart om Skatteverkets gavoregister mellan makar samt registret med
bouppteckningar omfattas av forslaget till direktiv. Om detta ér fallet sa kommer
anslutningskostnader att uppsta.

Hanteringskostnader for Skatteverket som borgenir dr mycket svart att bedoma. Med stor
sannolikhet kommer forslaget i stor utstrickning ha betydelse for verkets nuvarande sitt att
arbeta med borgenirsfrigor samt nirliggande arbete. Forindringar kommer att krivas av hur
Skatteverket jobbar med urval samt i verkets arbetsmetodik.

Forslaget om borgenirskommittéer kan komma att innebara ett 6kat resursbehov.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och foredragits av
rittsliga experten Micael Zingmark. Vid den slutliga handliggningen har ocksa féljande
deltagit: 6verdirektoren Fredrik Holmberg, rittschefen Michael Erliksson, enhetschefen
Cecilia Asker och sektionschefen Eva Vidlund.

Katrin Westling Palm
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