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Burlovs kommuns yttrande 6ver betankandet Natt och
jamnt - Likvardighet och effektivitet i kommunsektorn
(SOU 2024:50)

Ert dnr: Fi2024/01521

Burlévs kommun har beretts tillfalle att yttra sig 6ver rubricerat betankande och vill anfora
féljande.

Burldovs kommun anser att regeringen bor avstyrka foreliggande slutbetankande, alternativt
tillsatta en ny utredning med syfte att forenkla systemet och ga fran en kostnadsbaserad till en
behovsbaserad utjamning. Stallningstagandet grundas pa att kommitténs forslag riskerar att
forsdmra utjamningssystemets legitimitet da ett redan komplicerat system blir &n mer
komplicerat och med det stora forandringar och omfordelningar pa kommunniva.

Andra grunder for Burlévs kommuns stéallningstagande ar att Utredningskommittén hade till
uppdrag att motverka héga och 6kande skattesatser. Det foreliggande forslaget riskerar i stéllet
att bidra till att skattesatserna 6kar. Metoden med regressionsanalys riskerar att cementera en
hog kostnadsniva som en sanning nar det i sjdlva verket kan vara en hogre politisk ambitionsniva
som slar igenom. Dessutom tar kommittén inte bort variabler eller bidrag som ar irrelevanta
vilket skapar ett lapptacke. Strukturbidraget som kompenserar kommuner och regioner som
forlorade pa 90-talets och 2005 ars utjamningsreformer foreslas till stora delar vara kvar, trots
att det kompenserar for faktorer som dven kostnadsutjamningen utjamnar for.

Om regeringen trots detta genomfor forslaget menar Burlévs kommun att ett inférande av en
ny modell inte bor ske fére den 1 januari 2027 och dad med beaktande av de synpunkter som
ldmnas i remissvaret. Sa pass omfattande omférdelningar som foreslas slar hart mot de
kommuner som forlorar stora belopp. Konsekvenserna av ett inférande kommer att innebéra
att forlorande kommuner tvingas vidta kraftiga besparingsatgarder och stora vélfardsforluster.
Mot bakgrund av Burlévs kommuns redan effektiva och starkt &ndamalsenliga organisation, kan
det resultera i att kommunalskatten kan komma att behova hojas for att kompensera for
forlusten. Det gar stick i stdv med regeringens tillaggsuppdrag till kommittén om att motverka
hoga och 6kande skattesatser.

Nedan utvecklas skalen till kommunens stallningstagande.
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Beskrivning av synpunkter

Utredningens forslag missgynnar kostnadseffektiva kommuner och bor darfor inte
genomforas

En grundprincip for kostnadsutjamningen ar att den inte ska bestraffa kostnadseffektiva
kommuner. Tidigare utjamningsutredningar har dock baserat de olika variablernas viktning
utifran nettokostnadsavvikelse (faktisk kostnad jamfért med bedémt behov enligt
kostnadsutjamningen), vilket gynnar kommuner med hoga kostnader och skattesats. Det var
darfor positivt att kommitténs utredningsdirektiv var tydlig med att "Systemet fér
kostnadsutjémning ska inte utjdmna fér kostnadsskillnader som beror pa faktorer som
kommuner och regioner kan pdverka, sGsom service och ambitionsnivd, effektivitet eller
skattesats. Systemet ska sdledes inte utjéimna fér alla kostnadsskillnader [...] Analyser av vilka
faktorer som ska ingd i kostnadsutjdmningen kan sdledes inte enbart baseras pa statistiska
analyser utifrén faktiska kostnadsskillnader. Det krévs dven andra typer av studier, analyser och
bedémningar av vilka strukturella faktorer som kan péGverka kostnader, och som dédrmed
behdver beaktas i kostnadsutjéimningen”.

Dessvarre foljer kommittén inte dessa direktiv, utan dess forslag betraffande
kostnadsutjamningen baseras pa statistiska analyser av faktiska kostnadsskillnader. Detta satt
att utvardera kostnadsutjamningen innebar att kommuner med relativt laga kostnader alltid
kommer att fa ett forsamrat utfall vid dversyn av systemet.

Givet de kommunalekonomiska forutsattningarna med aldrande befolkning och andra
samhaéllsutmaningar som paverkar alla kommuner ar det av absolut avgérande betydelse att
utjdmningssystemen inte bestraffar kostnadseffektiva kommuner pa det satt som
kostnadsutjamningen gor och nu féreslas fortsatta géra. Det ar problematiskt ur ett
samhallsmoraliskt perspektiv att kommuner som ar ekonomiskt ansvarsfulla, aterhallsamma och
produktiva forlorar i relativa termer pa omarbetningen av utjamningssystemet medan
kommuner med vidlyftig verksamhet, bristfallig effektivitet eller sjalvférvallade ekonomiska
bekymmer premieras.

Sverige har varldens mest langtgaende utjamningssystem som omfordelar 6ver 200 miljarder
kronor brutto. For att ett sa omfattande system ska vara legitimt kravs att utjdmningen baseras
pa behov snarare an kostnader, pa skillnader i forutsattningar och opaverkbara faktorer samt
att systemet inte ska vara alltfor komplicerat.

Burlovs kommun kan konstatera att det nuvarande systemet brister pa dessa punkter. Fér det
forsta ar utjamningssystemet extremt komplext och bestar av en inkomstutjamning, ett
femtontal kostnadsutjamningsmodeller, ett strukturbidrag och ett LSS-utjdmningssystem.
Gleshet kompenseras for pa atta olika satt, dels inom kommunernas kostnadsutjamning, dels
inom strukturbidraget. Specifika kostnader i urbana miljoer beaktas i allt for liten grad. Det kan
jamforas med Norge som har ett kostnadsutjamningssystem med bara totalt 30 variabler. Till
detta adderas sen effekter av riktade statsbidrag som ytterligare komplicerar den samlade
effekten for respektive kommun. Forstaelsen och acceptansen kring att det totalt sett ger
rattvisa forutsattningar blir valdigt svag.

Utredningens valda metodik innebér att utredningens forslag slar riktat och hart mot
storstadslanens kommuner. Utredningen anvander i hog grad regressionsanalys som metod,
vilket ar en bra och vedertagen metod for att undersoka sambandet mellan en beroende
variabel och en eller flera oberoende variabler. Analysen syftar till att fanga hur faktiska
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kostnadsskillnader forklaras av behov sa som demografi, socioekonomi eller geografi. Dock
borde de betydande skattesatsskillnaderna diskvalificera metoden, da skatteskillnader dven
beror pa skillnader i ambition och effektivitet. Det ar rimligt att anta att en lagre skattesats, en
hogre ambition eller effektivitet kan samvariera med namnda strukturella forklaringsvariabler.
Stravan efter traffsakerhet mellan faktiska kostnader och behov riskerar i stéllet att leda till att
skillnader i ambition och effektivitet forklaras som skillnader i behov.

Den tillsatta utjamningskommittén hade genom sina tilldelade utredningsdirektiv en historisk
mojlighet att sla fast att de ambitions- och effektivitetsskillnader som finns mellan landets
kommuner inte ska ligga till grund for kostnadsutjamningen. Utredningen valde dock att bortse
fran detta i sin leverans.

| direktiven till utredningen framgar att uppdraget ar att gbra utjdmningssystemen mer
lattforstaeliga, enklare samt mer transparenta. En enkel och stor forbattring vore att det
generella statsbidraget lyfts ur inkomstutjamningen och i stéllet fordelas krona per invanare till
alla kommuner, likt hur systemet fungerade fore 2005. Da skulle kommunernas faktiska avgifter
till systemet bli mer transparenta och enklare att forsta med enbart en mellankommunal
utjdmning. Foreslagen hybrid av mellankommunal utjdamning och huvudsakligen statlig
finansierad inkomstutjdmning &r inte alls transparent och darmed svar att forsta.

Kommittén foreslar aven att kommuner som forlorade pa 1990-talets och 2005 ars reform av
utjdmningssystemen ska behalla de permanenta inférandebidrag (de sa kallade
strukturbidragen, se kapitel 10 i utredningen) som de fatt i 30 ars tid. Strukturbidragen bestar
dels av kompensation for tidigare forandringar, dels for svagt befolkningsunderlag. Det forra ar
regionalpolitik som inte bor inga i utjdmningssystemen, utan nadgot som staten far kompensera i
sarskild ordning, om den sa dnskar. Det senare (svagt befolkningsunderlag) dr nagot som
kostnadsutjamningen redan beaktar. Dessa kommuner blir sdlunda dubbelkompenserade for
svagt befolkningsunderlag, vilket for dvrigt ar en faktor, vars kompensation kraftigt uppgraderas
med kommitténs forslag.

Mot denna bakgrund ar det Burlévs kommuns uppfattning att kommitténs forslag medfor
forodande effekter for kostnadsutjamningssystemets legitimitet och kommunsektorns maojlighet
att klara framtida utmaningar. Regeringen bor inte ga vidare med kommitténs forslag, utan i
stallet tillsatta en ny utredning med uppdrag att ta fram ett utjamningssystem som baseras pa
behov, inte kostnader, och som é&r fri fran regionalpolitik och dubbelkompensering.

Utredningen foreslar, pa tvars mot direktiven, forandringar som gor nuvarande system an mer
problematiska och komplexa samt att utjamning blir mer kostnadsbaserad i stéllet for att utga
fran direktivens 6nskan om behovsbaserad utjamning.

| utredningens forslag framgar att utredningen har en overvikt pa forslag som féorsamrar for
kommuner med lagre kostnader, battre halsoldge, starkare socioekonomi och hdgre
sysselsattning. Denna utredning har, i likhet med tidigare utredningar och nuvarande system,
valt att inte kompensera for skillnader i behov. | vissa avseenden baseras forslagen ocksa pa
faktorer som ar paverkbara for kommunerna. Det finns maojligheter att undvika
kostnadsokningar genom bade kontinuerliga effektiviseringar och ett gott proaktivt arbete
exempelvis i form av aktiva arbetsmarknadsinsatser, vuxenutbildning, férebyggande av fusk,
halsoframjande insatser med mera. Det ar av yttersta vikt att detta arbete inte motverkas av
utredningens ambition att minska och kompensera for kostnadsskillnader mellan kommunerna.
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Befolkningstillvaxten har halverats jamfort med 2010-talet, vilket kommer att innebara en lagre
tillvaxttrend framoéver, kombinerat med en tidigare kraftig tillvaxt, dar manga kostnader och
ataganden har tagits for lanets infrastruktur. Kostnaderna for att vaxa inklusive infrastrukturella
ataganden har 6kat och kommer att 6ka annu mer framéver i framfor allt storstadsnara
kommuner. Mycket av den basta marken ar redan bebyggd och da blir det dnnu dyrare att
bygga framover pa mer svarbebyggda exploateringsmark. Dartill &r det nya krav avseende
exempelvis skyfallshantering, energiprestanda, masshantering och dylikt, vilket ocksa okar
kostnaderna. Dessa férandringar har skett framst i nartid och framgar déarmed inte i
utredningens mer historiska sifferjamforelser mellan kommungrupper.

Burlévs kommun vill se incitament for tillvdxt i utjdmningssystemet, bade i termer av
bostadsbyggande och 6kad sysselsattning.

Kostnadsutjéimningen

Kap. 6.2.2 Den nya gleshetsvariabeln avstyrks

Kommittén foreslar en ny gleshetsvariabel som bygger pa “det genomsnittliga avstandet i varje
kommun, uttryckt i kilometer, som kréavs for att samla ihop 3 000 eller 15 000 invanare”.
Kommittén motiverar variabelbytet bland annat med att det tar hansyn till faktiskt
bosattningsmonster, vilket dven nuvarande gleshetsvariabel gor. Kommittén borde motiverat
exempelvis varfor just 3 000 invanare ar en rimlig niva och en kanslighetsanalys vid forandring i
nivan.

Den nya gleshetsvariabeln innebar att gleshetskompensationen ékar med 2,6 mdkr till 4,6 mdkr
i forskole-, grundskole-, gymnasie- respektive dldreomsorgsmodellen. Denna fordubbling av
kompensationen bygger pa att glesa kommuner har hoga kostnader. Kompensationsnivan skiljer
sig kraftigt mellan olika verksamheter. Forskolemodellen omférdelas 95 mnkr,
grundskolemodellen 2 200 mnkr, gymnasiemodellen 1 900 mnkr och aldreomsorgsmodellen

1 103 mnkr. Den kommun som far mest erhaller 2 000 kronor per 1-5-aring (forskolemodellen),
30 000 kronor per 6—15-aring (grundskolemodellen), 37 000 kronor per 16—18-aring
(gymnasiemodellen) och 21 000 kronor per 80+-aring (dldreomsorgsmodellen).

De stora kompensationsskillnaderna mellan olika verksamheterna ar ologiska, givet att forskolan
har en mer lokal logik an gymnasieskolan, dar elever ar avsevart mer pendlingsbenagna.
Anledningen till den 15—19 ganger sa héga kompensationen per grundskole- respektive
gymnasieskoleelev beror med storsta sdkerhet pa att den av kommittén valda metoden syftar
till att fa ett sa starkt samband mellan gleshetsbidrag och respektive kommunernas kostnader
som mojligt. Glesa kommuner kompenseras saledes for sina relativt hoga kostnader.

Kommittén resonerar heller inte kring att landsbygdskommunernas tatortsgrad 6kat under hela
2000-talet. Det &r inte bara pa nationell niva som en urbanisering skett utan dven pa lokal niva.
Farre personer bor pa landsbygden dven i glesa kommuner, vilket borde medfora lagre
gleshetskompensation, inte hogre.

Burlovs kommuns asikt ar att detta inte ar ett tillrackligt beslutsunderlag for att genomfora en
omfordelning i den har storleksordningen och avstyrker forslaget.

Kap. 6.4 Bostadsortens socioekonomiska status bér beaktas i grundskolemodellen

Socioekonomisk status ar en viktig faktor for barns behov inom grundskolan och det ar darfor
positivt att detta foreslas inforas. Problemet med forslaget ar att forslaget bara beaktar det
enskilda barnets status och bortser fran bostadsortens socioekonomiska status. Det &r en stor
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behovsskillnad om barnet bor i en liten kommun med elever med blandad socioekonomisk
status eller om barnet bor i ett sarskilt utsatt bostadsomrade med manga elever med svag
socioekonomisk bakgrund. Burlévs kommun foreslar darfor att dven socioekonomisk status pa
bostadsomradet, dar eleven ar folkbokford bor beaktas. Detta sker redan i det socioekonomiskt
index som anvands som fordelningsgrund for statsbidrag for starkt kunskapsutveckling och har
sa gjort sedan dess inférande ar 2018.

Kommittén foreslar aterigen en 6kning av gleshetskompensationen fran 1,2 mdkr till 2,2 mdkr
trots en kraftig 6kning sa sent som 2020, da gleshetskompensationen dven indexerades.
Kommitténs resonemang for detta bygger huvudsakligen pa att glesa kommuner har héga
kostnader. Burlévs kommun menar att detta inte ar en 6vertygande argumentation. Den
kommun som far hogst bidrag erhaller 30 000 kronor per 6—15-3ring i gleshetskompensation.
Samtidigt som stodet okat har tatortsgraden bland landsbygdskommuner 6kat under hela 2000-
talet.

Kap. 6.4 Dubbelkompensation genom att infora socioekonomisk komponent i
grundskolemodellen samtidigt som det riktade statsbidraget Kunskapsbidraget finns
kvar

Kommittén understryker synnerligen nogsamt i utredningen att forslaget om socioekonomisk
komponent i grundskolemodellen enbart kan genomféras om det inte skapas nagon
overlappning mellan en socioekonomisk komponent i delmodellen och kunskapsbidraget. Detta
ar ett villkor som maste vara uppfyllt dven framgent, menar kommittén, for att en
socioekonomisk komponent ska vara motiverad. Det kriteriet ar dock osannolikt 6ver tid med
tanke pa alla frekventa dndringar som Skolverket och riksdagen genomfort i kunskapsbidraget
helt utan 6ppenhet kring alla byten av anvanda férdelningsmodeller,

Den forra utjdmningsutredningen sade darfor nej pa grund av denna risk for dubbel
kompensation. Men denna utredning har nu svarforstaeligt landat i helt motsatt uppfattning
utifran samma underlag och situation. Burldovs kommun énskar en transparent hantering av
detta och avstyrker forslaget for att undvika parallell och osynkroniserad dubbelkompensation.

Kap. 6.5 Bostadsortens socioekonomiska status bor beaktas i gymnasiemodellen

| likhet med 6vriga utbildningsdelmodeller foreslar kommittén att en ny ersattning for
socioekonomi inférs, vilken inte heller i gymnasieskolemodellen tar hdnsyn till bostadsortens
socioekonomiska status. Det &r mer betungande for en kommun att motarbeta lag
socioekonomisk status nar dven bostadsorten har en svag socioekonomi. Darfor foreslar Burlovs
kommun att dven bostadsortens socioekonomiska status, dar eleven ar folkbokférd, bor
beaktas.

Gymnasiemodellens gleshetskompensation 6kar fran 400 mnkr till 1 300 mnkr med kommitténs
forslag. Den kommun som far hogst gleshetsstod foreslas erhalla 37 000 kronor per 16—18-
aring, vilket motsvarar ett tillagg pa 29 % av den genomsnittliga gymnasiekostnaden. Kommittén
menar, utifran Asele kommun som exempel (se sid. 374 f.), att det &r orimligt i denna typ av
kommun att pendla langre an till ndrmaste gymnasieskola. Statistiken visar dock att endast 53 %
av Aseles gymnasieelever gar i den ndrmaste gymnasieskolan (Skolverket, 2023,
Gymnasiemarknadens geografi pd 2020—talet, sid. 67). Kommittén baserar saledes sina
antaganden pa tveksamma kriterier, vilket medfor att kompensationen blir alltfér hog.
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Kap 6.6 Lonefaktorn bor inféras dven i kostnadsutjamningen for vuxenutbildning

Kommittén foreslar en I6nefaktor i kostnadsutjamningens budgettunga verksamhetsmodeller
(forskola, grundskola, gymnasieskola, dldreomsorg och individ- och familjeomsorg), men inte for
kostnadsutjamningen for vuxenutbildning eller LSS. Detta ar ologiskt, da det strukturella
I6neldget inte ar ldgre inom vuxenutbildning dn inom &vriga utbildningsomraden. Burlévs
kommun foreslar darfor att [dneindexet dven infors i delmodellen for vuxenutbildning.
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Kap. 6.7 Forslag till reviderad individ- och familjeomsorgsmodell avstyrks

Variabeln “andelen barn och unga 0-19 ar med lag inkomststandard” foreslas fa dkad tyngd,
fran 74 tkr i nuvarande modell till 107 tkr per barn. Burlévs kommuns beddmning &r att mattet
har betydande validitetsproblem som variabel fér omférdelning mellan kommunerna. Det beror
delvis pa variabelns kommunindelning som bestar av bara ett fatal grupper, dar alla kommuner
med farre &n 70 000 invanare ar indelade i en grupp med 256 kommuner med fem miljoner
invanare. Detta ar alldeles for trubbigt som omférdelningsvariabel mellan landets 290
kommuner. Variabeln beaktar inte i tillrdcklig utstrackning att levnadskostnaderna ar hogre i
storstadsomraden. Ett exempel &r att boendekostnaderna bara antas vara marginellt hogre i
storstadsomradena an 6vriga kommuner. Kostnaderna for fritidsaktiviteter antas vara lika i hela
landet, vilket dock inte stammer (se SKR 2014). Sammantaget leder detta till att variabeln
underskattar barnfattigdomen i storstadsomraden och dverskattar i mindre kommuner. Burlovs
kommun foreslar att gransvarden for storstadsomraden 6kar inom variabeln lag
standardkostnad hdjs, om regeringen gar vidare med forslaget.

Kap. 10 De regionalpolitiskt betingade permanenta inforandebidragen bor tas bort
for utjamningssystemens legitimitet

Kommittén foreslar att de permanenta inférandebidragen till de kommuner som férlorade pa
1990-talets och 2005 ars utjdmningsreformer ska vara kvar. Dessa bidrag bestar dels av tidigare
reformer, dels kompensation for svagt befolkningsunderlag som togs bort fran
kostnadsutjamningen 2005. Att dessa foreslas vara kvar ar problematiskt pa flera satt. For det
forsta innebér det att 30 ar gamla dndringar av utjamningen inte har genomforts fullt ut. For det
andra ingar en kraftig omférdelning genom kostnadsutjamningens olika
gleshetskompensationer. Kommuner som dessutom far ett strukturbidrag for svagt
befolkningsunderlag dubbelkompenseras alltsa i dagens och foreslaget utjamningssystem, bade
genom strukturbidraget/det fasta inférandebidraget och genom kostnadsutjamningen. Dessa
stod har motiverats utifran dess regionalpolitisk profil (se till exempel SOU 2003:88). Det ar
Burlévs kommuns bestdmda uppfattning att utjamningssystemen inte ska baseras pa
regionalpolitiska stadllningstaganden. Det ar férédande for utjdamningssystemets legitimitet att
30 ar gamla reformer inte genomfoérts och att glesa kommuner dubbelkompenseras for
geografiska merkostnader.

Bilaga 5 Statsbidrag till kommuner som bedriver verksamhet med personligt ombud
for vissa personer med psykiska funktionsnedsattningar

Burlovs kommun framhaller att det &r avgérande att behalla statsbidraget for att sdkra fortsatt
stod till personer med allvarlig psykisk ohéalsa och psykiska funktionsnedsattningar.
Verksamheten, som ar frivillig och inte lagstadgad, skulle riskera att avvecklas om stédet blir
generellt, da det skulle behdva konkurrera med andra kommunala verksamheter.

Personligt ombud fungerar som en unik insats dar ombuden arbetar pa den enskildes uppdrag
for att sakerstélla tillgang till valfardstjanster. Utan det riktade stodet kan manga i malgruppen
hamna i utanférskap, med férsdmrade mojligheter att paverka sin livssituation, leva
sjalvstandigt och fa tillgang till vard och stod pa jamlika villkor. Socialstyrelsens kartlaggning fran
2023 visar pa verksamhetens betydelse och pekar pa att utan det ekonomiska stodet riskerar
personligt ombud att férsvinna, vilket skulle drabba de mest utsatta individerna negativt.

Sammanfattningsvis uppmanar Burlévs kommun att statsbidraget for personligt ombud bor
forbli riktat tills en grundligare utredning har genomforts.
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Pa kommunstyrelsens vagnar

Sara Vestering
Ordforande Charlotta Wemme Dehlin
Kanslichef

Denna ruta innehaller kommunens kontaktuppgifter och ar avsedd for upplasningsprogram.

E-postadress: burlovs.kommun@burlov.se. Webbplats: www.burlov.se. Postadress Box 53, 232 21 Arlov. Besok: Karleksgatan 6,
Arlév. Telefon: Vaxel: 040-625 60 00. Fax: 040-43 39 61. Organisationsnummer: 212000—1025. Bankgironummer: 650-3890.
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