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Remissvar over betankandet SOU 2024:50 Natt och jamnt -
Likvardighet och effektivitet i kommunsektorn

Kavlinge kommun anser att regeringen bor avstyrka féreliggande slutbetdankande, alternativt tillsatta en
ny utredning med syfte att forenkla systemet och ga fran en kostnadsbaserad till en behovsbaserad
utjdmning. Stallningstagandet grundas pa att kommitténs forslag riskerar att forsamra
utjdmningssystemets legitimitet da ett redan komplicerat system blir an mer komplicerat och med det
stora foérandringar och omférdelningar pa kommunniva.

Andra grunder for Kavlinge kommuns stallningstagande ar att Utredningskommittén hade till uppdrag
att motverka hoga och 6kande skattesatser. Det foreliggande forslaget riskera i stallet att bidra till att
skattesatserna 6kar. Metoden med regressionsanalys riskerar att cementera en hég kostnadsniva som
en sanning nar det i sjalva verket kan vara en hogre politisk ambitionsniva som slar igenom. Dessutom
tar kommittén inte bort variabler eller bidrag som ar irrelevanta vilket skapar ett lapptacke.
Strukturbidraget som kompenserar kommuner och regioner som férlorade pa 90-talets och 2005 ars
utjdmningsreformer foreslas till stora delar vara kvar, trots att det kompenserar for faktorer som aven
kostnadsutjamningen utjamnar for.

Om regeringen trots detta genomfor forslaget menar Kavlinge kommun att ett inférande av ny modell
inte bor ske fore den 1 januari 2027 och dd med beaktande av de synpunkter som lamnas i remissvaret.
Sa pass omfattande omfordelningar som foreslas slar hart mot de kommuner som forlorar stora belopp.
Konsekvenserna av ett inférande kommer innebara att férlorande kommuner tvingas vidta kraftiga
besparingsatgarder och stora valfardsforluster. Mot bakgrund av Kavlinge kommuns redan effektiva och
starkt andamalsenliga organisation, kan det resultera i att kommunalskatten kan komma att behova
hojas for att kompensera for forlusten. Det gar stick i stdv med regeringens tillaggsuppdrag till
kommittén om att motverka hdga och 6kande skattesatser.

Nedan utvecklas skalen till kommunens stallningstagande.
Beskrivning av Kavlinge kommuns synpunkter

| grunden anser Kavlinge kommun att det ar positivt med ett utjamningssystem. Forutsattningar for
valfard och en fungerande samhallelig struktur ska vara likvardiga oavsett var i landet man bor. Det ar
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uppenbart att det ocksa finns glesbygdsfaktorer som gor att vissa kostnader kommer att vara hogre i
delar av landet. Ett utjamningssystem maste ta hansyn till flera olika parametrar for att skapa
likvardighet och legitimitet. Det ar dven viktigt att systemet inte bygger in missriktade incitament.
Skatteutjamningssystemet bor utga fran ett Iangtgdende kommunalt sjalvstyre. | detta ar det viktigt att
beakta att det finns ambitions- och effektivitetsskillnader mellan landets kommuner. Kommuner med
lagre kostnader ska inte straffas med hog kostnadsutjamning.

Utjamningssystemet bor utgd fran att det ar strukturella skillnader och skillnader i behov som det ska
kompenseras for och att detta grundas pa opaverkbara faktorer, inte pa grund av regionalpolitiska skal.

Vid tidigare utjamningsreformer har funnits tydliga systemfel som behovts atgardas, exempelvis att
efterfrdgan inom forskolan inte beaktade att efterfragan forandrats efter maxtaxans inférande (se SOU
2011:39). Kommitténs forslag korrigerar inte for nagot av dagens systemfel inom kostnadsutjgmningen,
utan forefaller framst syfta till att 0ka bidraget till kommuner med hdgt kostnadslage.

Utjamningssystemets hallbarhet kan ifrdgasattas med bristande transparens, kompensation utifran
kommungruppers kostnader, i stallet for dess behov, och en fortsatt regionalpolitik inom
utjamningssystemen.

Utjamningssystemet bor utga fran ett langtgdende kommunalt sjalvstyre. | detta ar det viktigt att beakta
att det finns ambitions- och effektivitetsskillnader mellan landets kommuner. Omférdelning mellan
kommunerna ska inte beléna hogre ambitioner och/eller lagre effektivitet samtidigt som kommuner
med hogre effektivitet inte ska straffas med hég utjamning. Den valda metoden med regressionsanalys
riskerar att cementera en hég kostnadsniva som en sanning nar det i sjdlva verket kan vara en hogre
politisk ambitionsniva som slar igenom.

Utjamningssystemet bor ocksa framija likvardig offentlig service. Kommittén skriver att
"Utjmningssystemet dr centralt for den kommunala sektorns ekonomi. Det dr avgérande fér att kommuner
och regioner oavsett skattekraft ska kunna erbjuda en likvdrdig offentlig service till sina medlemmar. Det gér
det sdrskilt viktigt att utjmningssystemet upplevs som legitimt och rattvist.” (sid. 834). Kavlinge kommun
anser att utjdmningssystemet tvartemot denna féresats mojliggor for en del kommuner att erbjuda
tjanster utanfor det egentliga valfardsuppdraget. Dartill minskar incitamenten for effektiviseringar.
Resultatet blir en olikvardig offentlig service som upplevs som illegitim och orattvis for de skattebetalare
som bor i kommuner som med kort varsel blir av med betydande valfardsresurser.

Det ar ett grundlaggande problem att ett system av sa avgorande betydelse féor kommunernas och
landstingens ekonomiska forutsattningar, vid en éversyn som denna och tidigare, sammantaget innebar
stora foérandringar for manga enskilda kommuner och regioner. Och da ar det inte forandringar som
beror pa andrade ambitioner utan att uppféljningen av kostnadsutjamningen visar att de faktorer som
vid senaste uppfoljningen bedémdes spegla strukturella forutsattningar, i verkligheten inte visat sig gora
detta. Systemets funktionalitet och legitimitet forutsatter stabilitet och férutsagbarhet. Data som styr
kostnadsutjamningen bdr uppdateras med kortare tidsintervall an vad som hitintills gjorts, for att
undvika stérre omférdelningar nar uppdateringen gors, utan att det i stallet gérs successivt.

Utjamningssystemet bor ge 6kade incitament for tillvaxt, vilket utredningen inte féreslar, trots att
kommittédirektiven innehdll detta.

Kommittén foreslar aven att kommuner som forlorade pa 1990-talets och 2005 ars reform av
utjadmningssystemen ska behalla de permanenta inférandebidrag (de sa kallade strukturbidragen, se kap



10 i utredningen) som de fatt i 30 ars tid. Strukturbidragen bestar dels av kompensation for tidigare
forandringar, dels for svagt befolkningsunderlag. Det forra ar regionalpolitik som inte bor ingd i
utjdmningssystemen, utan nagot som staten far kompensera i sarskild ordning, om den sa 6nskar. Det
senare (svagt befolkningsunderlag) ar ndgot som kostnadsutjamningen redan beaktar. Dessa kommuner
blir sdlunda dubbelkompenserade for svagt befolkningsunderlag, vilket fér évrigt ar en faktor, vars
kompensation kraftigt uppgraderas med kommitténs forslag.

Flera inférandebidrag foreslds som mildrar effekten pa kort sikt. Darutéver féreslas ett permanent
inféorandebidrag, for att ingen kommun ska férlora mer &n 1 500 kr/invanare. En kommun som férlorar 2
000 kr/invanare foreslas saledes fa ett permanent inférandebidrag pa 500 kr/invanare. Om man utgar
ifran att systemen i alla sina delar ar rattvisa sa blir effekten av ett fast inférandebidrag inte rattvist. For
kommuner som ligger strax under 1 500 kr/invanare blir effekterna kraftigt orattvisa jamfort med
kommunerna som ligger 6ver 1 500 kr per invanare. Kavlinge kommun avstyrker darfor det fasta
inférandebidraget i sin helhet.

Det ar bra att informationen i utjdmningssystemet uppdateras och dven kan hallas uppdaterad
kontinuerligt. Hellre mindre I6pande justeringar an stora férandringar vart femte ar som drabbar
kommunernas planeringsmojligheter.

Positivt med farre riktade statsbidrag

Vi stodjer standpunkten att det ar positivt att géra om riktade statsbidrag till generella samt att principer
faststalls for nar statsbidrag kan vara riktade. Det skapar tydligare planeringsforutsattningar. Var
grundlaggande uppfattning ar dock att det ska vara en allman stravan att alla bidrag ska lamnas via
utjdmningsystemet och att sarskilda statsbidrag endast ska utgar i undantagsfall.

Utredningens forslag missgynnar kostnadseffektiva kommuner och bér darfér inte

genomforas

En grundprincip for kostnadsutjamningen ar att den inte ska bestraffa kostnadseffektiva kommuner.
Tidigare utjamningsutredningar har dock baserat de olika variablernas viktning utifran
nettokostnadsavvikelse (faktisk kostnad jamfért med beddmt behov enligt kostnadsutjamningen), vilket
gynnar kommuner med hoéga kostnader och skattesats. Det var darfor positivt att kommitténs
utredningsdirektiv var tydlig med att "Systemet for kostnadsutjdmning ska inte utjimna for
kostnadsskillnader som beror pd faktorer som kommuner och regioner kan paverka, sdsom service och
ambitionsniva, effektivitet eller skattesats. Systemet ska sdledes inte utjdmna for alla kostnadsskillnader (...)
Analyser av vilka faktorer som ska ingd i kostnadsutj@émningen kan sdledes inte enbart baseras pa statistiska
analyser utifrdn faktiska kostnadsskillnader. Det krévs dven andra typer av studier, analyser och bedémningar
av vilka strukturella faktorer som kan pdaverka kostnader, och som ddrmed behéver beaktas i
kostnadsutjémningen”.

Dessvarre foljer kommittén inte dessa direktiv, utan dess forslag betraffande kostnadsutjamningen
baseras pa statistiska analyser av faktiska kostnadsskillnader. Detta satt att utvardera
kostnadsutjamningen innebar att kommuner med relativt Idga kostnader alltid kommer att fa ett
forsamrat utfall vid 6versyn av systemet.

Givet de kommunalekonomiska férutsattningarna med aldrande befolkning och andra
samhallsutmaningar som paverkar alla kommuner ar det av absolut avgérande betydelse att
utjamningssystemen inte bestraffar kostnadseffektiva kommuner pa det satt som kostnadsutjamningen
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gor och nu foreslas fortsatta gora. Det ar problematiskt ur ett samhallsmoraliskt perspektiv att
kommuner som ar ekonomiskt ansvarsfulla, aterhallsamma och produktiva férlorar i relativa termer pa
omarbetningen av utjamningssystemet medan kommuner med vidlyftig verksamhet, bristfallig
effektivitet eller sjalvforvallade ekonomiska bekymmer premieras.

Sverige har varldens mest langtgaende utjamningssystem som omférdelar éver 200 miljarder kronor
brutto. For att ett sa omfattande system ska vara legitimt kravs att utjidmningen baseras pa behov
snarare an kostnader, pa skillnader i forutsattningar och opaverkbara faktorer samt att systemet inte ska
vara alltfér komplicerat.

Kavlinge kommun kan konstatera att det nuvarande systemet brister pa dessa punkter. For det férsta ar
utjdmningssystemet extremt komplext och bestar av en inkomstutjamning, ett femtontal
kostnadsutjamningsmodeller, ett strukturbidrag och ett LSS-utjamningssystem. Gleshet kompenseras
for pa atta olika satt, dels inom kommunernas kostnadsutjamning, dels inom strukturbidraget. Det kan
jamféras med Norge som har ett kostnadsutjamningssystem med bara totalt 30 variabler. Till detta
adderas sen effekter av riktade statsbidrag som ytterligare komplicerar den samlade effekten for
respektive kommun. Forstaelsen och acceptansen kring att det totalt sett ger rattvisa forutsattningar blir
valdigt svag.

Utredningens valda metodik innebér att utredningens forslag slar riktat och hart mot storstadslanens
kommuner. Utredningen anvander i hdg grad regressionsanalys som metod, vilket &r en bra och
vedertagen metod for att undersdka sambandet mellan en beroende variabel och en eller flera
oberoende variabler. Analysen syftar till att fdnga hur faktiska kostnadsskillnader férklaras av behov sa
som demografi, socioekonomi eller geografi. Dock borde de betydande skattesatsskillnaderna
diskvalificera metoden, da skatteskillnader aven beror pa skillnader i ambition och effektivitet. Det ar
rimligt att anta att en lagre skattesats, en hogre ambition eller effektivitet kan samvariera med namnda
strukturella férklaringsvariabler. Stravan efter traffsakerhet mellan faktiska kostnader och behov riskerar
i stallet att leda till att skillnader i ambition och effektivitet férklaras som skillnader i behov.

Den tillsatta utjamningskommittén hade genom sina tilldelade utredningsdirektiv en historisk mojlighet
att sla fast att de ambitions- och effektivitetsskillnader som finns mellan landets kommuner inte ska ligga
till grund for kostnadsutjamningen. Utredningen valde dock att bortse fran detta.

Mot denna bakgrund ar Kavlinge kommuns uppfattning att kommitténs forslag medfér férédande
effekter for kostnadsutjamningssystemets legitimitet och kommunsektorns mdijlighet att klara framtida
utmaningar. Regeringen bor inte ga vidare med kommitténs forslag, utan i stallet tillsatta en ny
utredning med uppdrag att ta fram ett utjamningssystem som baseras pa behov, inte kostnader, och
som ar fri fran regionalpolitik och dubbelkompensering.

Utredningen foreslar, pa tvars mot direktiven, férandringar som goér nuvarande system an mer
problematiska och komplexa samt att utjamning blir mer kostnadsbaserad i stéllet for att utga fran
direktivens 6nskan om behovsbaserad utjamning.

| utredningens forslag framgar att utredningen har en overvikt pa forslag som forsamrar for kommuner
med lagre kostnader, battre halsolage, starkare socioekonomi och hdgre sysselsattning. Denna
utredning har, i likhet med tidigare utredningar och nuvarande system, valt att inte kompensera for
skillnader i behov. | vissa avseenden baseras forslagen ocksa pa faktorer som ar paverkbara for
kommunerna. Det finns mojligheter att undvika kostnadsékningar genom bade kontinuerliga



effektiviseringar och ett gott proaktivt arbete exempelvis i form av aktiva arbetsmarknadsinsatser,
vuxenutbildning, forebyggande av fusk, halsoframjande insatser med mera. Det ar av yttersta vikt att
detta arbete inte motverkas av utredningens ambition att minska och kompensera for
kostnadsskillnader mellan kommunerna.

Vi vill se incitament for tillvaxt i utiamningssystemet, bade i termer av bostadsbyggande och 6kad
sysselsattning.

Kostnadsutjamningen

Kap 6.2.2 Den nya gleshetsvariabeln avstyrks

Kommittén foreslar en ny gleshetsvariabel som bygger pa "det genomsnittliga avstandet i varje kommun,
uttryckt i kilometer, som kravs for att samla ihop 3 000 eller 15 000 invanare”. Kommittén motiverar
variabelbytet bland annat med att det tar hansyn till faktiskt bosattningsmaonster, vilket dven nuvarande
gleshetsvariabel gér. Kommittén borde motiverat exempelvis varfor just 3 000 invanare ar en rimlig niva
och en kanslighetsanalys vid férandring i nivan.

Givet att den nya gleshetsvariabeln innebar gleshetskompensation 6kar med 2,6 mdkr till 4,6 mdkr i
forskole-, grundskole-, gymnasie- respektive aldreomsorgsmodellen. Denna fordubbling av
kompensationen bygger pa att glesa kommuner har héga kostnader. Kompensationsnivan skiljer sig
kraftigt mellan olika verksamheter. Forskolemodellen omférdelas 95 mnkr, grundskolemodellen 2 200
mnkr, gymnasiemodellen 1 900 mnkr och dldreomsorgsmodellen 1 103 mnkr. Den kommun som far
mest erhaller 2 000 kr/1-5-aring (forskolemodellen), 30 000 kr/6-15-aring (grundskolemodellen), 37 000
kr/16-18-aring (gymnasiemodellen) och 21 000 kr/80+-aring (dldreomsorgsmodellen).

De stora kompensationsskillnaderna mellan olika verksamheterna ar ologiska, givet att forskolan har en
mer lokal logik an gymnasieskolan, dar elever ar avsevart mer pendlingsbendagna. Anledningen till den
15-19 ganger sa héga kompensationen per grundskole- respektive gymnasieskoleelev beror med storsta
sakerhet pa att den av kommittén valda metoden syftar till att fa ett sa starkt samband mellan
gleshetsbidrag och respektive kommunernas kostnader som mgjligt. Glesa kommuner kompenseras
saledes for sina relativt hoga kostnader.

Kommittén resonerar heller inte kring att landsbygdskommunernas tatortsgrad 6kat under hela 2000-
talet. Det ar inte bara pa nationell nivd som en urbanisering skett utan dven pa lokal niva. Farre personer
bor pa landsbygden aven i glesa kommuner, vilket borde medféra lagre gleshetskompensation, inte
hogre.

Da de nya gleshetsmatten, som sags kunna utvecklas, far stort genomslag men saknar kanslighets
kalkyler, menar Kavlinge kommun ar att detta inte ar ett tillrackligt beslutsunderlag for att genomfora en
omfdrdelning i den har storleksordningen och avstyrker forslaget. Kommittén konstaterar dessutom att
det inte gar att verifiera att ett litet befolkningsunderlag, med hansyn taget till kostnadsutjamningen,
innebara merkostnader. Kommittén valjer anda att uppdatera strukturbidraget for svagt
befolkningsunderlag som byter namn till “svagt befolkningsunderlag”.
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Kap 6.4 Dubbelkompensation genom att inféra socioekonomisk komponent i grundskolemodellen
samtidigt som det riktade statsbidraget Kunskapsbidraget finns kvar

Kommittén understryker synnerligen nogsamt i utredningen att forslaget om socioekonomisk
komponent i grundskolemodellen enbart kan genomféras om det inte skapas nagon éverlappning
mellan en socioekonomisk komponent i delmodellen och kunskapsbidraget. Detta ar ett villkor som
maste vara uppfyllt dven framgent menar kommittén for att en socioekonomisk komponent ska vara
motiverad. Det kriteriet ar dock osannolikt 6ver tid med tanke pa alla frekventa andringar som
Skolverket och riksdagen genomfort i kunskapsbidraget helt utan 6ppenhet kring alla byten av anvanda
fordelningsmodeller,

Den forra utjamningsutredningen sade darfor nej pa grund av denna risk for dubbel kompensation. Men
denna utredning har nu svarforstaeligt landat i helt motsatt uppfattning utifrdn samma underlag och
situation. Kavlinge kommun anser inte det ar rimligt att socioekonomisk kompensation ska ske utanfor
den ordinarie kostnadsutjamningen i form av ett tillfalligt riktat statsbidrag. Namnda statsbidrag bor i
stallet omvandlas till generellt statsbidrag om socioekonomisk omférdelning ska ske i
kostnadsutjamningen. Kavlinge kommun 6nskar transparent hantering av detta och avstyrker forslaget
for att undvika parallell och osynkroniserad dubbelkompensation.

Kap 6.5 Kompensation for gleshet i gymnasiemodellen bér anpassas till verksamhetens
forutsattningar

Gymnasiemodellens gleshetskompensation 6kar fran 400 mnkr till 1 300 mnkr med kommitténs forslag.
Den kommun som far hogst gleshetsstod foreslas erhdlla 37 000 kr per 16-18-aring, vilket motsvarar ett
tillagg pa 29 procent av den genomsnittliga gymnasiekostnaden. Kommittén menar utifran Asele
kommun som exempel (se sid 374) att det ar orimligt i denna typ av kommun att pendla langre an till
narmsta gymnasieskola. Statistiken visar dock att endast 53 procent av Aseles gymnasieelever gar i den
narmsta gymnasieskolan (Skolverket, 2023, Gymnasiemarknadens geografi pd 2020-talet, sid. 67).
Kommittén baserar sdledes sina antaganden pa tveksamma kriterier, vilket medfér att kompensationen
blir alltfor hog.

Kap 6.6 Lonefaktorn bor inféras aven i kostnadsutjamningen for vuxenutbildning

Kommittén foreslar en Ionefaktor i kostnadsutjamningens budgettunga verksamhetsmodeller (férskola,
grundskola, gymnasieskola, dldreomsorg och individ- och familjeomsorg), men inte for
kostnadsutjamningen for vuxenutbildning eller LSS. Detta ar ologiskt, da det strukturella I6nelaget inte ar
lagre inom vuxenutbildning an 6vriga utbildningsomraden. Kavlinge kommun féreslar darfor att
[6neindexet aven infors i delmodellen for vuxenutbildning.

Kap 10 De regionalpolitiskt betingade permanenta inférandebidragen bér tas bort fér
utjdmningssystemens legitimitet

Kommittén foreslar att de permanenta inféorandebidragen till de kommuner som forlorade pa 1990-
talets och 2005 ars utjamningsreformer ska vara kvar. Dessa bidrag bestar dels av tidigare reformer, dels
kompensation for svagt befolkningsunderlag som togs bort fran kostnadsutjamningen 2005. Att dessa
foreslas vara kvar ar problematiskt pa flera satt. For det forsta innebar det att 30 ar gamla andringar av
utjdmningen inte har genomforts fullt ut. For det andra ingar en kraftig omférdelning genom
kostnadsutjamningens olika gleshetskompensationer. Kommuner som dessutom far ett strukturbidrag
for svagt befolkningsunderlag dubbelkompenseras alltsa i dagens och foreslaget utjgmningssystem,
bade genom strukturbidraget/det fasta inférandebidraget och genom kostnadsutjamningen. Dessa stod
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har motiverats utifran dess regionalpolitisk profil (se t ex SOU 2003:88). Det ar Kavlinge kommuns
bestamda uppfattning att utjamningssystemen inte ska baseras pa regionalpolitiska stéllningstaganden.
Det ar forédande for utjamningssystemets legitimitet att 30 ar gamla reformer inte genomforts och att
glesa kommuner dubbelkompenseras for geografiska merkostnader.
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