Finansdepartementet

2024-10-28
YTTRANDE
Nacka kommun Dnr: KFKS-2024-00791

Remitteringsinstans Dnr: Fi2024/01521

Yttrande over Natt och jamnt - Likvardighet och
effektivitet i kommunsektorn (SOU 2024:50) fran
finansdepartementet

Sammanfattning
Nacka kommun dr 1 grunden positiva till ett utjgimningssystem men anser att det ar

oerhort viktigt att utjamningssystemet inte bygger in missriktade incitament pa sa sitt

som utjamningskommittén féreslagit.

Nacka kommun dr starkt kritisk till centrala delar i kommitténs forslag och anser inte att
regeringen bor ligga utjamningskommitténs slutbetinkande till grund for férandringar i
utjamningssystemet. Nacka kommun limnar i detta yttrande 1 stillet forslag pa en rad
punkter vilka syftar till att skapa ett utjamningssystem som skapar férutsattningar for
tillvixt. Nacka kommun ser det som en moijlighet att i stallet tillsitta en ny utredning med
syfte att forenkla systemet och ga fran en kostnadsbaserad till en behovsbaserad

utjamning.

Sammanfattning av synpunkter
I grunden anser Nacka kommun att det ér positivt med ett utjamningssystem.

Forutsittningar for vilfiard och en fungerande sambhillelig struktur ska vara likvirdiga
oavsett var i landet man bor. Det dr uppenbart att det ocksa finns glesbygdsfaktorer som
gOr att vissa kostnader kommer att vara hogre 1 delar av landet och i Stockholms lin
finns dven skirgardsfaktorer att ta hinsyn till. Ett sidant utjimningssystem maste ta
hinsyn till flera olika parametrar for att skapa likvardighet och legitimitet. Det dr dven
viktigt att systemet inte bygger in missriktade incitament.

Vira viktigaste synpunkter ér att;
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Kommittén hade 1 uppdrag att limna férslag pa ett system som skapar incitament
for tillvaxt. Nagra sadana forslag har inte lamnats. Tvirtom ser vi att de centrala
delarna av forslagen i stillet himmar tillvixt. Detta genom att de starkt férsvarar
tor Stockholmsregionens tillvixt i form av minskade offentliga investeringar,
okade skatteuttag som minskar hushallens disponibla resurser.

Stockholmsregionen ér Sveriges tillvixtmotor och ett starkt Stockholm gynnar
hela Sverige. I Stockholms lin bor 23 % av Sveriges befolkning och linet star for
40 % av landets BNP. Det ér denna tillvixt som skapar resurser som kan komma
hela landet till del. Det dr resurser som genom olika atgirder kan bidra till att na
politiska mal sasom att skapa goda betingelser att leva och verka 1 hela landet. Att
Stockholmsregionens forutsittningar att skapa tillvixt inte férsimras ar med
andra ord ett nationellt intresse. Forslag till utjdamning som slar undan benen for
Stockholmsregionens tillvixt gynnar dirmed inte 6vriga Sverige.

Skatteutjimningssystemet bor utga fran ett langtgdende kommunalt sjilvstyre. 1
detta dr det viktigt att beakta att det finns ambitions- och effektivitetsskillnader
mellan landets kommuner. Kommuner med ligre kostnader ska inte straffas med
hég kostnadsutjimning.

Utjamningssystemet bor utga fran att det ar strukturella skillnader och skillnader i
behov som ska kompenseras f6r och att detta grundas pa opéaverkbara faktorer.

Skatteutjamningssystemet maste utga frain de behov som finns i samhallet.
Nuvarande system tar inte tillricklig hdnsyn till de utmaningar som finns i landets
storstadsregioner nir det giller grov brottslighet, gingkriminalitet och behovet av
socialt forebyggande arbete. Dirigenom riskerar utjaimningssystemet att forsvaga
samhillets férmaga att bryta organiserad brottslighet samt 6ka kommunernas
kostnader f6r individ- och familjeomsorg.

Utredningens forslag innebir att Stockholmskommunerna ska betala 2,7 miljarder
kronor mer i kostnadsutjimningen och 3,5 miljarder kronor mer i
inkomstutjamningen, vilket vi givet de behov som finns hir och den historiska
utvecklingen med successivt simre utfall f6r Stockholmsregionen, vander oss

mot.

Utredningen foreslar ocksa att Stockholmskommunerna enbart ska fa 0,5
miljarder kronor av det generella statsbidraget till kommunerna som uppgir till
119 miljarder kronor. Trots att Stockholmskommunerna har 25 procent av
befolkningen, ska enbart 0,4 procent av generella statsbidraget ga till de 26
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Stockholmskommunerna. Det innebir att stockholmarna far dirmed drygt 900
kronor/invinare i statsbidrag, medan 6vriga 264 kommunerna far resterande
118,5 miljarder kronor, vilket motsvarar 16 000 kronor/invanare. Med tanke pa
denna dolda och totalt dominerande del av 6verféring av generella statsbidrag
fran Nacka och andra Stockholmskommuner till 6vriga kommuner ér det
hipnadsvickande och direkt vilseledande nir det i utredningens texter
torespeglas en bild av att Stockholmskommunerna dr mottagare i
utjamningssystemen.

Kommittén foéreslar att systemets regionalpolitiska element i strukturbidragen ska
kvarsta i1 liknande form. Det medfor att kommunerna som forlorade pa
utjamningsreformerna i borjan av 1990-talet och ar 2005 dven fortsittningsvis ska
fa ett bidrag. Strukturbidraget for svag befolkningsstruktur fortsitter, om 4n i
nagot minskad omfattning, trots att en mycket omfattande gleshetkompensation
dven ges 1 kostnadsutjaimningen. Med detta forslag fortsatter alltsa
dubbelkompensationen for gleshet, vilket Nacka kommun avstyrker.

Vid tidigare utjamningsreformer har funnits tydliga systemfel som behovts
atgirdas, exempelvis att efterfraigan inom foérskolan inte beaktade att efterfragan
forindrats efter maxtaxans inférande (se SOU 2011:39). Kommitténs forslag
korrigerar inte f6r nagot av dagens systemfel inom kostnadsutjamningen, utan
torefaller frimst syfta till att Oka bidraget till kommuner med hogt kostnadslige.
Utjamningssystemets hallbarhet kan ifragasittas med bristande transparens,
kompensation utifrin kommungruppers kostnader, i stallet f6r dess behov, och
en fortsatt regionalpolitik inom utjimningssystemen. Mot denna bakgrund menar
Nacka kommun att regeringen bor avstyrka foreliggande slutbetinkande,
alternativt tillsitta en ny utredning med syfte att forenkla systemet och ga fran en
kostnadsbaserad till en behovsbaserad utjimning.

Flera inférandebidrag foreslds som mildrar effekten pa kort sikt. Darutover
foreslas ett permanent inférandebidrag, for att ingen kommun ska forlora mer dn
1 500 kronor/invinare. En kommun som forlorar 2 000 kronor/invinare
foreslis saledes fi ett permanent inférandebidrag pa 500 kronor/invénare.
Inférandebidraget dr dock exklusive LSS-utjamningen, vilket dr svart att forsta
och ej heller motiverat i utredningen. En kommun som férlorar bade 1 LSS-
utjamningen samt i inkomst- och kostnadsutjimningen kan dirfoér fa en samlad
effekt som ar storre an 1 500 kronor/invanare trots det fasta
inférandebidraget/maxtaket. Ett exempel pé detta ir Eker6. Nacka kommun
foreslar att en begrinsning om till exempel 1 500 kronor/invinare avser den
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samlade effekten av alla dndringar i utredningens forslag inklusive LSS-

utjamningen.

* I grunden anser Nacka kommun att det dr positivt med ett utjamningssystem.
Det ar dock nu inte mojligt att fortsitta pa samma satt som tidigare med allt
storre negativa effekter f6r Nacka kommun och andra stockholmskommuner vid
varje 6versyn. Det ér tydligt att utjiamningssystemet i dess nuvarande form har
kommit till vigs dnde da det saknar legitimitet. Nacka kommun ser i stillet att de
politiska atgirder pa nationella niva som handlar om att stédja regioner eller
enskilda kommuner behéver finansieras ver statsbudgeten och inte genom en
omférdelning mellan landets kommuner. Pa sa sitt kopplas ocksa kostnaderna
tor nationell politik till nationell finansiering — en viktig princip som det
nuvarande och foreslaget utjiamningssystem urholkar.

Beskrivning av synpunkter

Utredningens forslag missgynnar kostnadseffektiva kommuner och bor
darfor inte genomforas
En grundprincip for kostnadsutjimningen dr att den inte ska bestraffa kostnadseffektiva

kommuner om Nacka. Tidigare utjimningsutredningar har dock baserat de olika
variablernas viktning utifran nettokostnadsavvikelse (faktisk kostnad jamfért med
bedémt behov enligt kostnadsutjamningen), vilket gynnar kommuner med héga
kostnader och skattesats. Det var dirfor positivt att kommitténs utredningsdirektiv var
tydlig med att "Systemet f6r kostnadsutjimning ska inte utjimna f6r kostnadsskillnader
som beror pa faktorer som kommuner och regioner kan paverka, sisom service och
ambitionsniva, effektivitet eller skattesats. Systemet ska saledes inte utjimna for alla
kostnadsskillnader (...) Analyser av vilka faktorer som ska inga i kostnadsutjamningen
kan saledes inte enbart baseras pa statistiska analyser utifran faktiska kostnadsskillnader.
Det krivs dven andra typer av studier, analyser och bedémningar av vilka strukturella
faktorer som kan paverka kostnader, och som diarmed behover beaktas i

kostnadsutjiamningen”.

Dessvirre foljer kommittén inte dessa direktiv, utan dess forslag betriffande
kostnadsutjimningen baseras pa statistiska analyser av faktiska kostnadsskillnader. I
sammanhanget dr det relevant att konstatera att kommittén hinvisar till att de
kontrollerat for riksomrade. Av underlaget dr det inte méjligt att bedéma dess korrekthet,
vilket for Ovrigt dven verkar ha varit svarbedomt f6r kommittén, som formulerar det som
det inte dr “entydigt sa att risken dr att kontrollerna plockar upp for lite av variationen i
kostnader mellan kommuner. Det kan ocksa vara sd att de plockar upp £6r mycket av
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variationen” (sid 128). Citatet sitter fingret pa de stora osikerheter som finns med
anvind metod.

Ett rimligare sitt att kontrollera vore sannolikt att kontrollera f6r olika kommungrupper,
da de har storre likheter an kommuner inom olika riksomraden. Detta sitt att utvirdera
kostnadsutjamningen innebar att kommuner med relativt liga kostnader alltid kommer
att fa ett forsamrat utfall vid 6versyn av systemet. Samtliga utjimningsutredningar under

2000-talet har ocksa foreslagit férsimringar f6r Stockholmskommunerna och Region
Stockholm.

Tabell 1 Sammantaget utfall f6r Stockholmskommunerna och Region Stockholm av
samtliga kostnadsutjamningsutredningar under 2000-talet (kronor/invanare)

Kostnads- 2005 ars
Utjdmnings-  utjdmnings- uppféljning av  Utjdmnings- Utjdmnings-
kommittén utredningen  Utjdmnings- utjdmnings- kommittén delegationen
2022 2018 kommittén.08 systemet 2003 2000
Sthim-
kommunerna -1080 -78 -192 -1173 -54 -
Region Stockholm_ 405 -692 -55 -439 -367 -47

Givet de kommunalekonomiska férutsittningarna med dldrande befolkning och andra
samhillsutmaningar som paverkar alla kommuner ér det av absolut avgorande betydelse
att utjaimningssystemen inte bestraffar kostnadseffektiva kommuner pa det sitt som
kostnadsutjimningen gbr och nu foreslas fortsitta gora.

Sverige har virldens mest langtgaende utjimningssystem som omférdelar 6ver 200
miljarder kronor brutto. For att ett si omfattande system ska vara legitimt kravs att
utjamningen baseras pa behov snarare 4n kostnader, pa skillnader i férutsittningar och
opaverkbara faktorer samt att systemet inte ska vara alltfér komplicerat.

Nacka kommun kan konstatera att det nuvarande systemet brister pa dessa punkter. For
det forsta dr utjaimningssystemet extremt komplext och bestar av en inkomstutjamning,
ett femtontal kostnadsutjamningsmodeller, ett strukturbidrag och ett LSS-
utjamningssystem. Gleshet kompenseras f6r pa atta olika sitt, dels inom kommunernas
kostnadsutjimning, dels inom strukturbidraget. Specifika kostnader i urbana miljéer
beaktas i allt for liten grad. Det kan jimféras med Norge som har ett
kostnadsutjgmningssystem med bara totalt 30 variabler.

Av de manga kostnadsutjamningsutredningar som har genomforts under 2000-talet har
samtliga Gversyner foreslagit ett férsimrat utfall £6r Stockholmskommunerna. Det beror
sannolikt inte pd férindringar i behoven. Tvirtom talar mycket for att behoven, inte
minst det socialt férebyggande och brottsférebyggande arbetet, har 6kat. Skilet 4r nog
snarare att nettokostnaderna dr genomgaende ligre bland kommunerna i de tre
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storstadslinen och att skillnaderna i nettokostnader och kostnadseffektivitet har 6kat mot
ovriga kommuner under 2000-talet. Till stor del ar det en konsekvens av
utjamningssystemet 1 sig, vilket blir en ond spiral. Till f6ljd av utjimningssystemets
konstruktion tvingas kommuner med laga nettokostnader antingen hoja skatten eller
spara i offentliga ataganden. Givet hogre kostnadsliagen i Ovrigt 1 storstadslanen 4r det
oftast kostnaderna som behover sinkas, vilket i systemet legitimerar ytterligare forstarkt

utjamning.

Bland de 50 kommuner med ligst nettokostnad (nettokostnadsavvikelse) 2023 dterfinns
alla 26 stockholmskommuner och 1 6vrigt ér det till stor del kommuner fran
storstadslinen Skdne och Vistra Gotaland.

Utredningens valda metodik innebir att utredningens forslag slar riktat och hart mot
storstadslanens kommuner. Utredningen anvinder i hog grad regressionsanalys som
metod, vilket dr en bra och vedertagen metod for att undersdka sambandet mellan en
beroende variabel och en eller flera oberoende variabler. Analysen syftar till att finga hur
faktiska kostnadsskillnader forklaras av behov sa som demografi, socioekonomi eller
geografi. Dock borde de betydande skattesatsskillnaderna diskvalificera metoden, da
skatteskillnader aven beror pa skillnader i ambition och effektivitet. Det dr rimligt att anta
att en lagre skattesats, en hogre ambition eller effektivitet kan samvariera med nimnda
strukturella forklaringsvariabler. Striavan efter triffsikerhet mellan faktiska kostnader och
behov riskerar i stillet att leda till att skillnader i ambition och effektivitet forklaras som
skillnader i behov.

Den tillsatta utjdamningskommittén hade genom sina tilldelade utredningsdirektiv en
historisk moijlighet att sla fast att de ambitions- och effektivitetsskillnader som finns
mellan landets kommuner inte ska ligga till grund f6r kostnadsutjamningen. Utredningen
valde dock att bortse fran detta i sin leverans.

I direktiven till utredningen framgar att uppdraget dr att gbra utjimningssystemen mer
littforstaeliga, enklare samt mer transparenta. En enkel och stor forbittring vore att det
generella statsbidraget lyfts ur inkomstutjamningen och 1 stillet férdelas krona per
invanare till alla kommuner, likt hur systemet fungerade f6re 2005. D skulle
kommunernas faktiska avgifter till systemet bli mer transparenta och enklare att forsta
med enbart en mellankommunal utjimning. Foreslagen hybrid av mellankommunal
utjamning och huvudsakligen statlig finansierad inkomstutjimning ir inte alls transparent

och darmed svar att forsta.

Kommittén foéreslar dven att kommuner som férlorade pa 1990-talets och 2005 ars
reform av utjimningssystemen ska behalla de permanenta inférandebidrag (de sa kallade
strukturbidragen, se kap 10 i utredningen) som de fatt i 30 ars tid. Strukturbidragen
bestir dels av kompensation for tidigare forindringar, dels for svagt befolkningsunderlag.
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Det forra dr regionalpolitik som inte bor ingé 1 utjaimningssystemen, utan nagot som
staten far kompensera i sirskild ordning, om den sa 6nskar. Det senare (svagt
befolkningsunderlag) dr ndgot som kostnadsutjimningen redan beaktar. Dessa
kommuner blir salunda dubbelkompenserade for svagt befolkningsunderlag, vilket f6r
ovrigt 4r en faktor, vars kompensation kraftigt uppgraderas med kommitténs forslag.

Mot denna bakgrund ir det Nacka kommuns uppfattning att kommitténs forslag medfor
torédande effekter f6r kostnadsutjgimningssystemets legitimitet och kommunsektorns
mojlighet att klara framtida utmaningar. Regeringen bor inte ga vidare med kommitténs
torslag, utan i stallet tillsitta en ny utredning med uppdrag att ta fram ett
utjamningssystem som baseras pa behov, inte kostnader, och som ar fri fran
regionalpolitik och dubbelkompensering. Regionalpolitiska atgiarder behéver hanteras
inom ramen for andra system dn den kommunalekonomiska utjamningen.

Utredningen foreslar, pa tvirs mot direktiven, férindringar som gér nuvarande system dn
mer problematiska och komplexa samt att utjaimning blir mer kostnadsbaserad i stallet
for att utga fran direktivens 6nskan om behovsbaserad utjimning.

Utredningens férslag innebir att Stockholmskommunerna ska betala drygt 2 miljarder
kronor mer till utjamningssystemet, jimfért med dagens nivaer. Det motsitter sig Nacka
kommun starkt, givet de stora behov som finns 1 vart lin.

Ett saidant exempel dr utjimning till f6ljd av skillnader i kostnader f6r socialtjanst. Som
Statskontoret papekat i tidigare utvirderingar finns det en underkompensation av
storstadskommunerna. Mycket tyder dessutom pa att de senaste arens 6kande
brottslighet och sociala behov i storstadsldnen gjort att denna underkompensation

accentuerats.

I utredningens forslag framgir att utredningen har en 6vervikt pa forslag som forsamrar
t6r kommuner med ligre kostnader, bittre hilsolige, starkare socioekonomi och hégre
sysselsdttning. Denna utredning har, i likhet med tidigare utredningar och nuvarande
system, valt att inte kompensera for skillnader i behov. I vissa avseenden baseras
forslagen ocksa pa faktorer som ér paverkbara f6r kommunerna. Det finns méjligheter
att undvika kostnadsokningar genom bade kontinuerliga effektiviseringar och ett gott
proaktivt arbete exempelvis 1 form av aktiva arbetsmarknadsinsatser, vuxenutbildning,
forebyggande av fusk, hilsofrimjande insatser med mera. Det dr av yttersta vikt att detta
arbete inte motverkas av utredningens ambition att minska och kompensera f6r
kostnadsskillnader mellan kommunerna.

Stockholmsregionen ir inte en homogen grupp av kommuner, hir finns saval landets
mest tita urbana miljéer som gles skargardsmiljo. En alltfér lingtgaende utjdamning, dir
skirgardskommuner utifran sin férhallandevisa nirhet till storstaden behandlas som

7 (14)



pendlingskommun nira storstad, men dir man inte tar hinsyn till skirgardens sarskilda
forutsattningar, kommer att kriva effektiviseringar som kan motverka mojligheterna att
leva och bo i skirgarden och 1 glesbygd nira storstider.

Stockholmskommunerna dr redan i en svar omstillningsfas. Bakgrunden till detta dr att
Stockholmsregionen drabbades hardare av pandemin an resten av riket. Direfter har
tillvixten varit dimpad och regionen tappar mot resten av landet. Arbetslosheten i linet
ar nu hogre an 1 riket, vilket ar ett unikt lige. Indikatorerna framat ar ocksa
bekymmersamma, da antalet konkurser och varseltal 6kar snabbt 1 linet, samtidigt som
efterfragan pa arbetskraft faller brant.

Befolkningstillvixten har halverats jaimfort med 2010-talet, vilket kommer innebira en
lagre tillvaxttrend framover. Detta kombinerat med en tidigare kraftig tillvaxt, dir manga
kostnader och ataganden har tagits for linets infrastruktur. Kostnaderna for att vixa
inklusive infrastrukturella dtaganden har 6kat och kommer att 6ka dnnu mer framéver i
framfor allt storstadsndra kommuner. Mycket av den basta marken ér redan bebyggd och
da blir det annu dyrare att bygga framéver pa mer svarbebyggda exploateringsmark.
Dirtill 4r det nya krav avseende exempelvis skyfallshantering, energiprestanda,
masshantering och dylikt, vilket ocksa 6kar kostnaderna. Dessa forindringar har skett
frimst 1 nartid och framgar dirmed inte i utredningens mer historiska sifferjaimforelser
mellan kommungrupper.

Att spd pa denna pagaende nedkylning och omstillning i Stockholmskommunerna med
forslagen 1 utjaimningssystemen blir en dubbel utmaning. Nir Stockholmskommunerna
forvintas att ytterligare kompensera 6vriga kommunsverige medfor det svarigheter i att
erbjuda en god och likvirdig valfird i Stockholmskommunerna.

Vi vill se incitament for tillvaxt i utjamningssystemet, bade i termer av bostadsbyggande
och 6kad sysselsittning. Stockholmsregionen har historiskt sett statt for en stor del av
tillvixten i landet. I Stockholmsregionen bor 23% av Sveriges befolkning men lidnet star
for 40% av Sveriges BNP. Denna tillvaxt ar helt avgorande for hela landet bland annat
genom att generera skatteintikter for staten. Det 4r med andra ord viktigt f6r hela landet
att Stockholmsregionen kan fortsitta utvecklas.

Inkomstutjaimningen

Kap 5.3.2 Den lansvisa skattesatsen bor inte uppdateras
Kommittén foéreslar att den linsvisa skattesatsen hojs till 2022 ars niva, eftersom

kommunkollektivet hojt skattesatsen med nio 6re sedan 2002. Forslaget innebir att
Stockholmskommuner som bara hojt skattesatsen med fyra skattedren under perioden 1
manga fall far ett forsimrat utfall for att andra kommuner hoéjt sin skattesats. De
kommuner som fitt skattesatsen har i manga fall samtidigt ocksa fatt ett avsevirt hgre
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kostnadsutjimningsbidrag. Det ir inte rimligt att retroaktivt kompensera kommuner som
hojt sin skattesats.

Kap 5.3.3 Garantinivan bor dndras till 100 procent och det generella
statsbidraget bor aterinforas
Nacka kommun avstyrker héjningen av garantinivan och kommitténs bedémning att

“garantinivan bor (...) vara pd en niva som innebar att regleringsposten ligger sa nira noll
som moijligt”.

Regleringsposten kan forvintas hojas i takt med den demografiska utmaningen med en
hégre andel dldre. Att regleringsposten skulle vara sa nira noll som mojligt innebir
dirmed att varje hojning av det generella statsbidraget skulle ga till kommuner med lag
skattekraft. For systemets legitimitet dr det av storsta vikt att det generella statsbidraget
kommer alla kommuner till del med ett enhetligt belopp i kronot/invanare.

Ar 2005 avskaffades formellt sett det generella statsbidraget genom att det inforlivades i
inkomstutjamningen. Det méjliggjorde en héjning av garantinivan fran 100 procent till
115 procent f6r kommuner. Pa sd sitt omvandlades inkomstutjimningen fran en
inomkommunal utjaimning till mestadels statligt finansierad inkomstutjamning. I
praktiken ar inkomstutjimningen ett statsbidragsfordelningssystem. Kommuner med lag
skattekraft far ett stort statsbidrag och kommuner med hég skattekraft far ett litet
statsbidrag eller till och med ett negativt statsbidrag i de fall kommunens skattekraft ar
over 115 procent av rikets. 2005 ars reform har kraftigt férsimrat inkomstutjaimningens
transparens. Kommuner med en skattekraft mellan 100 — 115 procent av rikets
skattekraft far visserligen ett inkomstutjaimningsbidrag, men betalar i praktiken en dold
avgift, eftersom dessa kommuner bara far tillgodorikna sig skillnaden mellan den egna
skattekraften och garantiniva. Exempelvis far Huddinge kommun med en skattekraft pa
106 procent ett inkomstutjamningsbidrag pa 4 697 kronot/invinare och ett
regleringsbidrag pa 3 055 kronor/invanare med nuvarande system. Om det generella
statsbidraget skulle brytas ur utjamningssystemet skulle Huddinge kommun (och alla
kommuner) i ett generellt statsbidrag pd 11 288 kronot/invanare, men betala en
inkomstutjimningsavgift pa 2 500 kronor/invanare. Nettoeffekten skulle alltsd bli
marginell (292 kronot/invinare), men systemet hade vunnit avsevirt i transparens. Nacka
kommun avstyrker mot denna bakgrund férslaget om héjd garantiniva och foreslar att
det generella statsbidraget aterinfors som ett enskilt anslag i statens utgiftsomrade 25.

Kap 5.3.4 Fastighetsavgiften bor inforlivas i inkomstutjamningen
Om det generella statsbidraget fortsitter att fordelas genom inkomstutjaimningen bor

dven kommunernas intikter fran fastighetsavgiften inforlivas i inkomstutjimningen. Idag
skiljer sig intdkterna frin 1 062 kronor/invanare. (Sundbyberg) och 5 593
kronor/invinare (maxkommun). Fastighetsavgiftens inférande 2007 reglerades
ckonomiskt genom finansieringsprincipen, da samtliga kommuner fick ett minskat
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statsbidrag pa 1 314 kronor/invanare. F6r Sundbybergs kommun har fastighetsavgiften
saledes inneburit en forlustaffir och méanga Stockholmskommuner har haft liknande
utfall. Om maxkommunen haft motsvarande skattekraftsékning, hade den kommunen
bara fitt behalla 15 procent av 6kningen 6ver riksgenomsnittet. Det finns inga starka skl
att ha en helt annan princip for fastighetsavgiften dn for inkomstskatten och Nacka
kommun féreslar dirfor att fastighetsavgiften inférlivas 1 inkomstutjamningen.

Kostnadsutjamningen

Kap 6.2.2 Den nya gleshetsvariabeln avstyrks
Kommittén foéreslar en ny gleshetsvariabel som bygger pa ”det genomsnittliga avstindet i

varje kommun, uttryckt 1 kilometer, som krivs fér att samla ihop 3 000 eller 15 000
invanare”. Kommittén motiverar variabelbytet bland annat med att det tar hinsyn till
faktiskt bosittningsmonster, vilket dven nuvarande gleshetsvariabel gér. Kommittén
borde motiverat exempelvis varfor just 3 000 invanare ar en rimlig niva och en
kinslighetsanalys vid férindring i nivan.

Givet att den nya gleshetsvariabeln innebir gleshetskompensation 6kar med 2,6 miljarder
kronor till 4,6 miljarder kronor i foérskole-, grundskole-, gymnasie- respektive
dldreomsorgsmodellen. Denna férdubbling av kompensationen bygger pa att glesa
kommuner har héga kostnader. Kompensationsnivan skiljer sig kraftigt mellan olika
verksamheter. Férskolemodellen omférdelas 95 miljoner kronor, grundskolemodellen 2
200 miljoner kronor, gymnasiemodellen 1 900 miljoner kronor och
dldreomsorgsmodellen 1 103 miljoner kronor. Den kommun som far mest erhaller 2 000
kronor/1-5-dring (férskolemodellen), 30 000 kronot/6-15-dring (grundskolemodellen),
37 000 kronor/16-18-aring (gymnasiemodellen) och 21 000 kronor/80+-dring
(dldreomsorgsmodellen).

De stora kompensationsskillnaderna mellan olika verksamheterna dr ologiska, givet att
torskolan har en mer lokal logik 4n gymnasieskolan, dir elever dr avsevirt mer
pendlingsbenigna. Anledningen till den 15 — 19 ganger sia hga kompensationen per
grundskole- respektive gymnasieskoleelev beror med storsta sikerhet pa att den av
kommittén valda metoden syftar till att fa ett sa starkt samband mellan gleshetsbidrag
och respektive kommunernas kostnader som moijligt. Glesa kommuner kompenseras
saledes for sina relativt hoga kostnader.

Kommittén resonerar heller inte kring att landsbygdskommunernas titortsgrad okat
under hela 2000-talet. Det dr inte bara pa nationell niva som en urbanisering skett utan
dven pa lokal niva. Firre personer bor pa landsbygden dven i glesa kommuner, vilket

borde medféra ligre gleshetskompensation, inte hogre.
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Nacka kommun ar positiva till att gleshetsvariabeln har kompletterats med en”6-faktor”
som mater andelen invanare pa 6ar utan broférbindelse. Mittet har en betydelse for att
jimna ut skdrgardskommunernas merkostnader for vilfirdstjanster till 6ar utan
broférbindelse.

”O-faktorn” foreslds dock enbart inforas i utjimningen fér grundskolemodellen. Ritt
borde vara att inféra”6-faktorn” dven i modellerna som utjamnar fér dldreomsorg,
torskola, gymnasieskola och riddningstjinst da skargardsmiljé med manga Gar medfor
okade kostnader dven inom dessa verksamhetsomraden. Speciellt inom idldreomsorgen
aterfinns stora kostnader till f6ljd av langa restider, transportkostnader och
personalkostnader. Kostnaderna for dessa insatser dr sd pass hoga att privata aktorer inte
vill dta sig brukare boende pa 6ar utan broférbindelse, alltsa en liknande problematik som
ofta uppstir i glesbygd. Detta har utredningens forslag bara delvis beaktat.

Nacka kommun har aven sviart att forstd varfor oar som har fler an 1 500 invanare
exkluderas fran”6-faktorn”. Merkostnaderna for skiargardskommuner upphor inte bara

for att invanarantalet 6verstiger 1 500 invanare per 6 utan snarare tvartom.

Nacka kommuns asikt dr att detta inte ar ett tillrdckligt beslutsunderlag f6r att genomféra
en omfordelning i den hir storleksordningen och avstyrker forslaget.

Kap 6.3 Inte tillracklig motivering till andrad behovsvariabel inom
forskolan
Utredningen féreslar vidare att minska behovskompensationen for lingre restid och

ddrmed vistelsetid 1 forskolan i férortskommunerna, eftersom utredningen tycker att det
saknas data kring detta. Lingre vistelsetid i forskolan och andra merbehov hos
stockholmskommunernas invanare ér en realitet till f6ljd av regionens struktur och linga
arbetsresor och dirmed en férutsittning for att uppna tillvixt, hdgre sysselsittningsgrad
och fler arbetade timmar. Detta viljer dock utredningen att belasta
stockholmskommunerna for i 4n hogre grad 1 blivande forslag.

Kap 6.4 Bostadsortens socioekonomiska status bor beaktas i
grundskolemodellen
Socioeckonomisk status dr en viktig faktor f6r barns behov inom grundskolan och det dr

darfor positivt att detta foreslas inforas. Problemet med forslaget dr att f6rslaget bara
beaktar det enskilda barnets status och bortser fran bostadsortens socioekonomiska
status. Det 4r en stor behovsskillnad om barnet bor i en liten kommun med elever med
blandad socioekonomisk status eller om barnet bor i ett sirskilt utsatt bostadsomride
med manga elever med svag socioekonomisk bakgrund. Nacka kommun foreslar darfor
att dven socioekonomisk status pa bostadsomradet, dir eleven ér folkbokférd bor
beaktas. Detta sker redan i det socioekonomiskt index som anviands som
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tordelningsgrund for Statsbidrag for stirkt kunskapsutveckling och har sa gjorts sedan
dess infoérande ar 2018.

Kommittén foreslar aterigen en 6kning av gleshetskompensationen fran 1,2 miljarder
kronor till 2,2 miljarder kronor en kraftig 6kning sa sent som 2020, da
gleshetskompensationen dven indexerades. Kommitténs resonemang for detta bygger
huvudsakligen pa att glesa kommuner har h6ga kostnader. Nacka kommun menar att
detta inte dr en 6vertygande argumentation. Den kommun som far hogst bidrag erhéller
30 000 kronor per 6—15-aring i gleshetskompensation. Samtidigt som stodet 6kat har
titortsgraden bland landsbygdskommuner 6kat under hela 2000-talet.

Kap 6.4 Dubbelkompensation genom att infora socioekonomisk
komponent i grundskolemodellen samtidigt som det riktade statsbidraget
Kunskapsbidraget finns kvar

Kommittén understryker synnerligen nogsamt i utredningen att férslaget om

socioekonomisk komponent i grundskolemodellen enbart kan genomféras om det inte
skapas nagon 6verlappning mellan en socioekonomisk komponent i delmodellen och
kunskapsbidraget. Detta ér ett villkor som maste vara uppfyllt dven framgent menar
kommittén for att en socioekonomisk komponent ska vara motiverad. Det kriteriet ar
dock osannolikt 6ver tid med tanke pa alla frekventa dndringar som Skolverket och
riksdagen genomfort 1 kunskapsbidraget helt utan 6ppenhet kring alla byten av anvinda
férdelningsmodeller.

Den forra utjaimningsutredningen sade darfér nej pa grund av denna risk fér dubbel
kompensation. Men denna utredning har nu svarforstdeligt landat i helt motsatt
uppfattning utifran samma undetlag och situation. Nacka kommun 6nskar transparent
hantering av detta och avstyrker forslaget for att undvika parallell och osynkroniserad
dubbelkompensation.

Kap 6.5 Bostadsortens socioekonomiska status bor beaktas i
gymnasiemodellen
Likhet med 6vriga utbildningsdelmodeller féreslar kommittén en ny ersittning f6r

socioekonomi infors, vilken inte heller 1 gymnasieskolemodellen tar hinsyn till att
bostadsortens sociockonomiska status. Det dr mer betungande f6r en kommun att
motarbeta lig socioekonomisk status nir dven bostadsorten har en svag socioekonomi.
Dirfor foreslar Nacka kommun att 4ven bostadsortens socioekonomiska status, dir
eleven ar folkbokford, bor beaktas.

Gymnasiemodellens gleshetskompensation 6kar fran 400 miljoner kronor till 1 300
miljoner kronor med kommitténs férslag. Den kommun som far hogst gleshetsstod
foreslas erhalla 37 000 kronor per 16-18-aring, vilket motsvarar ett tilligg pa 29 procent
av den genomsnittliga gymnasiekostnaden. Kommittén menar utifrin Asele kommun
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som exempel (se sid 374f) att det dr orimligt i denna typ av kommun att pendla lingre dn
till nirmsta gymnasieskola. Statistiken visar dock att endast 53 procent av Aseles
gymnasieelever gar i den nirmsta gymnasieskolan (Skolverket, 2023,
Gymnasiemarknadens geografi pa 2020—talet, sid. 67). Kommittén baserar saledes sina
antaganden pa tveksamma kriterier, vilket medfor att kompensationen blir alltfér hog.

Kap 6.6 Lonefaktorn bor inforas dven i kostnadsutjamningen for
vuxenutbildning
Kommittén foéreslar en l6nefaktor i kostnadsutjgmningens budgettunga

verksamhetsmodeller (férskola, grundskola, gymnasieskola, dldreomsorg och individ- och
familjeomsorg), men inte f6r kostnadsutjamningen f6r vuxenutbildning eller LSS. Detta
ar ologiskt, da det strukturella 16neldget inte ar ligre inom vuxenutbildning dn ovriga
utbildningsomraden. Nacka kommun foreslir dirfor att 16neindexet dven infors i
delmodellen f6r vuxenutbildning.

Kap 6.7 Forslag till reviderad individ- och familjeomsorgsmodell avstyrks
Variabeln ”andelen barn och unga 0 — 19 ar med lag inkomststandard” foreslas fa 6kad

tyngd, fran 74000 kronor i nuvarande modell till 107 000 kronor per barn. Vir
bedémning édr att mattet har betydande validitetsproblem som variabel f6r omfordelning
mellan kommunerna. Det beror dels pa variabelns kommunindelning som bestar av bara
ett fatal grupper, dir alla kommuner med firre 4n 70 000 invanare dr indelade i en grupp
med 256 kommuner med fem miljoner invanare. Detta dr alldeles for trubbigt som
omférdelningsvariabel mellan landets 290 kommuner. Variabeln beaktar inte i tillricklig
utstrickning att levnadskostnaderna dr hogre i storstadsomraden. Ett exempel ar
boendekostnaderna bara antas vara marginellt hogre i storstadsomradena dn Gvriga
kommuner. Kostnaderna for fritidsaktiviteter antas vara lika i hela landet, vilket dock inte
stimmer (se SKR 2014). Sammantaget leder detta till att variabeln underskattar
barnfattigdomen i storstadsomraden och 6verskattar i mindre kommuner. Nacka
kommun féreslar att grinsvarden for storstadsomraden okar inom variabeln lag
standardkostnad héjs, om regeringen gar vidare med forslaget.

Kommittén beaktar heller inte de senaste arens utveckling med 6kad gingkriminalitet och
valdsvag. Staten har infort ett antal riktade statsbidrag for att méta detta, exempelvis for
skolsociala team och f6r insatser som avser barn som riskerar att bega brott i miljoer
kopplade till organiserad brottslighet. Dessa statsbidrag kan i flera fall inte s6kas av alla
kommuner, utan ir riktade till kommuner med sarskilt stora utmaning.
Stockholmskommunerna har getts storre mojlighet att soka dessa bidrag dn
genomsnittskommunen. Det vore i detta lige vildigt motstridiga signaler om staten
genom de riktade statsbidragen menar att Stockholmskommunerna har stérre behov dn

genomsnittet och samtidigt genom kostnadsutjamningens individ- och familjeomsorg
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sinker det bedémda behovet bland Stockholmskommuner. Mot denna bakgrund
avstyrker Nacka kommun forslaget till reviderad individ- och familjeomsorgsmodell.

Kap 8 Orimligt att bestraffa Stockholmsregionen pa grund av lagre
kostnadsutveckling
Kommittén foéreslar ett minskat bidrag inom kollektivtrafikmodellen i princip pa basis av

att nettokostnaderna har 6kat mindre i Stockholm 4n i 6vriga regioner. Det innebir att
om Region Stockholm inte arligen hade hojt biljettpriserna, sa hade sannolikt utfallet i
kollektivtrafikmodellen forbittrats. Uppdateringen bryter dirmed mot den
grundliggande principen att kostnadseffektiva kommuner/regioner inte ska bestraffas
med forsimrat utfall i kostnadsutjamningen.

Det finns tva andra centrala faktorer som kommittén inte beaktar. For det forsta
finansieras kollektivtrafikkostnaderna i Stockholms lin av biljettintikter i avsevirt hogre
utstrickning dn i genomsnittet i riket. Detta tar inte systemet hansyn till, vilket gor att
Stockholms behov underskattas. For det andra finns ingen 16nevariabel 1
kollektivtrafiksmodellen till skillnad mot alla kostnadsutjamningens alla andra
verksamhetsmodeller. Det vigda I6neindexet for Stockholmskommuner bor anvindas,
dvs 106,18 £6r Stockholm.

Kap 10 De regionalpolitiskt betingade permanenta inforandebidragen bor
tas bort for utjamningssystemens legitimitet
Kommittén foreslar att de permanenta inférandebidragen till de kommuner som

forlorade pa 1990-talets och 2005 drs utjamningsreformer ska vara kvar. Dessa bidrag
bestar dels av tidigare reformer, dels kompensation f6r svagt befolkningsunderlag som
togs bort fran kostnadsutjimningen 2005. Att dessa foreslas vara kvar ar problematiskt
pa flera sitt. For det fOrsta innebar det att 30 ar gamla dndringar av utjamningen inte har
genomforts fullt ut. For det andra ingar en kraftig omférdelning genom
kostnadsutjgmningens olika gleshetskompensationer. Kommuner som dessutom far ett
strukturbidrag for svagt befolkningsunderlag dubbelkompenseras alltsa i dagens och
foreslaget utjamningssystem, bide genom strukturbidraget/det fasta inférandebidraget
och genom kostnadsutjamningen. Dessa stéd har motiverats utifrin dess regionalpolitisk
profil (se t ex SOU 2003:88). Det dr Nacka kommuns bestimda uppfattning att
utjamningssystemen inte ska baseras pa regionalpolitiska stillningstaganden. Det ar
torodande f6r utjimningssystemets legitimitet att 30 ar gamla reformer inte genomforts
och att glesa kommuner dubbelkompenseras f6r geogratiska merkostnader.
Regionalpolitiska atgarder ska i stillet genomféras inom ramen f6r det politikomradet
och dirmed ocksa finansieras pa korrekt sitt Over statsbudgeten.

Mats Gerdau Victor Kilén
Kommunstyrelsens ordférande Stadsdirektor
Nacka kommun Nacka kommun
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