Yttrande 1(8)
2024-10-08

S

Sollentuna

Kommunstyrelsen

Dnr KS-2024/01104
Diariekod: 012

Yttrande over remiss avseende SOU 2024:50
Utjamningsutredningen Natt och jamnt -
Likvardighet och effektivitet i kommunsektorn

I grunden anser Sollentuna kommun att det ar positivt med ett utjgmningssystem.
Forutséttningar for vélférd och en fungerande samhillelig struktur ska vara likvérdiga
oavsett var i landet man bor. Det &r uppenbart att det ocksé finns glesbygdsfaktorer som
gOr att vissa kostnader kommer att vara hogre i delar av landet. Ett utjimningssystem
maste ta hinsyn till flera olika parametrar for att skapa likvirdighet och legitimitet. Det &r
dven viktigt att systemet inte bygger in missriktade incitament. Sollentuna kommuns
viktigaste utgdngspunkter ar att;

e Utjamningssystemet bor utga frén ett langtgaende kommunalt sjélvstyre. I detta dr det
viktigt att beakta att det finns ambitions- och effektivitetsskillnader mellan landets
kommuner. Kommuner med ldgre kostnader ska inte straffas med hog
kostnadsutjamning.

e Systemet bor utgé fran att det ar strukturella skillnader och skillnader i behov som ska
kompenseras for och att detta grundas pa opaverkbara faktorer, inte pa grund av
regionalpolitiska skal.

e Utjamningssystemet méaste utga frén de behov som finns i samhéllet. Nuvarande
system tar inte tillrdcklig hdnsyn till de utmaningar som finns i landets
storstadsregioner nér det géller grov kriminalitet och behovet av socialt forebyggande
arbete. Dérigenom riskerar utjimningssystemet att forsvaga samhéllets formaga att
bryta organiserad brottslighet samt 6ka kommunernas kostnader for individ- och
familjeomsorg.

o Utjamningssystemet bor ge 6kade incitament for tillvaxt, vilket utredningen inte
foreslar, trots att kommittédirektiven innehdll detta. Det bor finnas incitament for
tillvéxt 1 utjimningssystemet bade i termer av bostadsbyggande och 6kad
sysselsdttning, dvs utover mattet skattekraft.

Sollentuna kommun menar att regeringen inte bor gé vidare med kommitténs forslag,
utan 1 stéllet tillsdtta en ny utredning med uppdrag att ta fram ett utjgmningssystem som
baseras pa behov, inte kostnader.

Besok Postadress Telefon E-post Webbplats
Turebergs Torg 1 191 86 Sollentuna 08-579 210 00 kontaktcenter@sollentuna.se www.sollentuna.se


www.sollentuna.se
mailto:kontaktcenter@sollentuna.se

Yttrande Dnr KS-2024/01104 2 (8)
2024-10-08

Sollentuna

Nedan ldamnas synpunkter med hénvisning till respektive rubrik i utredningens
slutrapport:

Inkomstutjimningen

Kap 5.3.2 Den linsvisa skattesatsen bor inte uppdateras

Kommittén foreslar att den ldnsvisa skattesatsen hojs till 2022 érs niva, eftersom
kommunkollektivet hojt skattesatsen med nio ore sedan 2002. Forslaget innebar att
Stockholmskommuner som bara hojt skattesatsen med fyra skattedren under perioden i
manga fall far ett forsdmrat utfall for att andra kommuner hojt sin skattesats. De
kommuner som fatt en hogre skattesats har i manga fall samtidigt ocksé fatt ett avsevart
hogre kostnadsutjamningsbidrag. Det &r inte rimligt att retroaktivt kompensera kommuner
som hojt sin skattesats.

Kap 5.3.3 Garantinivdn bor dndras till 100 procent och det generella statsbidraget bor
dterinforas

Kommittén skriver att ”garantinivan bdr (...) vara pa en nivd som innebér att
regleringsposten ligger s& ndra noll som mojligt”. Att regleringsposten skulle vara sé néra
noll som mojligt innebdr dédrmed att varje hojning av det generella statsbidraget skulle ga
till kommuner med 1&g skattekraft. For systemets legitimitet &r det av storsta vikt att det
generella statsbidraget kommer alla kommuner till del med ett enhetligt belopp i
kronor/invénare.

Ar 2005 avskaffades formellt sett det generella statsbidraget genom att det inférlivades i
inkomstutjimningen, vilket kraftigt forsdmrat inkomstutjimningens transparens. Det
mdjliggjorde en hdjning av garantinivén frén 100 procent till 115 procent for kommuner.
Pé sa sétt omvandlades inkomstutjdmningen fran en inomkommunal utjagmning till
mestadels statligt finansierad inkomstutjimning. I praktiken &r inkomstutjdmningen ett
statsbidragsfordelningssystem. Kommuner med 1ag skattekraft far ett stort statsbidrag och
kommuner med hog skattekraft far ett litet statsbidrag eller till och med ett negativt
statsbidrag som i Sollentunas fall dir kommunens skattekraft dr 6ver 115 procent av
rikets. 2005 ars reform har kraftigt forsdmrat inkomstutjamningens transparens.
Inkomstutjimningssystem behdvs for att utjimna forutséittningar men det bor skiljas fran
statsbidraget.

I direktiven till utredningen framgar att uppdraget &r att géra utjimningssystemen mer
lattforstaeliga, enklare samt mer transparenta. En enkel och stor forbéttring vore att det
generella statsbidraget lyfts ur inkomstutjimningen och i stéllet férdelas krona per
invénare till alla kommuner, likt hur systemet fungerade fére 2005. D4 skulle
kommunernas faktiska avgifter till systemet bli mer transparenta och enklare att forsta
med enbart en mellankommunal utjdmning. Foreslagen hybrid av mellankommunal
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utjimning och huvudsakligen statlig finansierad inkomstutjamning ar inte alls transparent
och didrmed svar att forsta.

Sollentuna kommun avstyrker mot denna bakgrund forslaget om hdjd garantinivd och
foreslar att det generella statsbidraget aterinfors som ett enskilt anslag i statens
utgiftsomrade 25.

Kap 5.3.4 Fastighetsavgiften bor inforlivas i inkomstutidmningen

Om det generella statsbidraget fortsétter att fordelas genom inkomstutjgmningen bor dven
kommunernas intékter fran fastighetsavgiften inforlivas i inkomstutjimningen. Idag
skiljer sig intdkterna fran 1 062 kronor/invanare till 5 593 kronor/invanare for
maxkommunen. Fastighetsavgiftens inforande 2007 reglerades ekonomiskt genom
finansieringsprincipen, da samtliga kommuner fick ett minskat statsbidrag pa 1 314
kronor/invadnare. Om maxkommunen haft motsvarande skattekraftsokning, hade den
kommunen bara fatt behalla 15 procent av 6kningen dver riksgenomsnittet. Det finns inga
starka skal att ha en helt annan princip for fastighetsavgiften &n for inkomstskatten och
Sollentuna kommun foreslar déarfor att fastighetsavgiften inforlivas 1 inkomstutjimningen.

Kostnadsutjimningen

Kostnadsutjdmningen generellt

Av de manga kostnadsutjimningsutredningar som har genomforts under 2000-talet har
samtliga Oversyner foreslagit ett forsamrat utfall for Stockholmskommunerna. Det beror
sannolikt inte pa fordndringar i behoven. Tviartom talar mycket for att behoven, inte minst
det socialt forebyggande och brottsforebyggande arbetet, har 6kat. Skilet 4r nog snarare
att nettokostnaderna dr genomgaende lagre bland kommunerna i de tre storstadsldnen och
att skillnaderna i nettokostnader och kostnadseffektivitet har 6kat mot 6vriga kommuner
under 2000-talet. Till stor del &r det en konsekvens av utjimningssystemet i sig, vilket
blir en ond spiral. Till f6ljd av utjimningssystemets konstruktion tvingas kommuner med
laga nettokostnader antingen hoja skatten eller spara i offentliga dtaganden. Givet hogre
kostnadslidgen i 6vrigt i storstadslédnen &r det oftast kostnaderna som behover sénkas,
vilket i systemet legitimerar ytterligare forstarkt utjimning.

Utredningen anvénder i hog grad regressionsanalys som metod, vilket &r en bra och
vedertagen metod for att undersoka sambandet mellan en beroende variabel och en eller
flera oberoende variabler. Analysen syftar till att finga hur faktiska kostnadsskillnader
forklaras av behov sd som demografi, socioekonomi eller geografi. Utifran
regressionsanalyserna inkorporeras respektive utesluts variabler. Mer séllan fors
resonemang om vilka orsakssambanden dr. Det hade varit onskvért.
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Vid tidigare utjimningsreformer har det funnits tydliga systemfel som behovts dtgérdas,
exempelvis att efterfrigan inom forskolan inte beaktade att efterfragan foréndrats efter
maxtaxans inférande (se SOU 2011:39). Kommitténs forslag korrigerar inte for nagot av
dagens systemfel inom kostnadsutjimningen, utan forefaller framst syfta till att oka
bidraget till kommuner med hogt kostnadsldge. Utjamningssystemets héllbarhet kan
ifrdgasittas med bristande transparens, kompensation utifrdn kommungruppers kostnader,
i stillet for dess behov, och en fortsatt regionalpolitik inom utjaimningssystemen.

Kap 6.2.2 Den nya gleshetsvariabeln avstyrks

Kommittén konstaterar att nuvarande modell for att justera gor gleshet inte har forvaltats
och inte kan uppdateras. I stillet foreslar en ny gleshetsvariabel som bygger pa “det
genomsnittliga avstdndet i varje kommun, uttryckt i kilometer, som krivs for att samla
ihop 3 000 eller 15 000 invanare”. Kommittén motiverar variabelbytet bland annat med
att det tar hénsyn till faktiskt bosattningsmdnster, vilket 4ven nuvarande gleshetsvariabel
gor. Kommittén borde motiverat exempelvis varfor just 3 000 invénare &r en rimlig niva
och gjort en kénslighetsanalys av fordndring av nivén.

Den nya gleshetsvariabeln innebér att gleshetskompensation 6kar med 2,6 miljarder
kronor till 4,6 miljarder kronor i forskole-, grundskole-, gymnasie- och
dldreomsorgsmodellen. Denna fordubbling av kompensationen bygger pa att glesa
kommuner har hdga kostnader. Kompensationsnivan skiljer sig kraftigt mellan olika
verksamheter. Forskolemodellen omférdelar 95 miljoner kronor, grundskolemodellen 2
200 miljonr kronor, gymnasiemodellen 1 900 miljoner kronor och &ldreomsorgsmodellen
1 103 miljoner kronor. Den kommun som far mest erhaller 2 000 kronor/1-5-aring
(forskolemodellen), 30 000 kronor/6-15-aring (grundskolemodellen), 37 000 kronor/16-
18-dring (gymnasiemodellen) och 21 000 kr/80+-aring (dldreomsorgsmodellen).

De stora kompensationsskillnaderna mellan olika verksamheterna ér ologiska, givet att
forskolan har en mer lokal logik 4n gymnasieskolan, dér elever ér avsevért mer
pendlingsbenégna. Anledningen till den 15 — 19 génger s& hoga kompensationen per
grundskole- respektive gymnasieskoleelev beror med storsta sikerhet pa att den av
kommittén valda metoden syftar till att fa ett sa starkt samband mellan gleshetsbidrag och
respektive kommunernas kostnader som mojligt. Glesa kommuner kompenseras saledes
for sina relativt hoga kostnader.

Kommittén resonerar heller inte kring att landsbygdskommunernas tatortsgrad 6kat under
hela 2000-talet. Det 4r inte bara pa nationell nivad som en urbanisering skett utan dven pa
lokal niva. Férre personer bor pa landsbygden dven i glesa kommuner, vilket borde
medfora ldgre gleshetskompensation, inte hogre.

Sollentuna kommuns &sikt 4r att detta inte &r ett tillrickligt beslutsunderlag for att
genomfora en omfordelning i den hér storleksordningen och avstyrker forslaget.
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Kap 6.3 Inte tillrdcklig motivering till dndrad behovsvariabel inom forskolan

Utredningen foreslar vidare att minska behovskompensationen for langre restid och
dérmed vistelsetid 1 forskolan i forortskommunerna, eftersom utredningen tycker att det
saknas data kring detta. Langre vistelsetid i forskolan och andra merbehov hos
Stockholmskommunernas invanare ar en realitet till foljd av regionens struktur och langa
arbetsresor och dirmed en forutsittning for att uppna tillvaxt, hogre sysselsittningsgrad
och fler arbetade timmar. Detta véljer dock utredningen att belasta
Stockholmskommunerna for i 4n hogre grad i forslaget.

Kap 6.4 Bostadsortens socioekonomiska status bor beaktas i grundskolemodellen

Socioekonomisk status &r en viktig faktor for barns behov inom grundskolan och det dr
darfor positivt att detta foreslas inforas. Problemet med forslaget ér att forslaget bara
beaktar det enskilda barnets status och bortser fran bostadsortens socioekonomiska status.
Det é&r en stor behovsskillnad om barnet bor i en liten kommun med elever med blandad
socioekonomisk status eller om barnet bor i ett sérskilt utsatt bostadsomrdde med ménga
elever med svag socioekonomisk bakgrund. Sollentuna foreslar darfor att Aven
socioekonomisk status pa bostadsomradet, dir eleven &r folkbokford bor beaktas. Detta
sker redan i det socioekonomiskt index som anvénds som foérdelningsgrund for
statsbidrag for stirkt kunskapsutveckling och har sé& gjorts sedan dess inférande ar 2018.

Kommittén foreslar &terigen en kning av gleshetskompensationen frén 1,2 miljarder
kronor till 2,2 miljarder kronor trots en kraftig 6kning sé& sent som 2020, da
gleshetskompensationen dven indexerades. Kommitténs resonemang for detta bygger
huvudsakligen pé att glesa kommuner har hdga kostnader. Sollentuna kommun menar att
detta inte &r en Overtygande argumentation. Den kommun som far hogst bidrag erhaller
30 000 kronor per 6—15-aring i gleshetskompensation. Samtidigt som stodet dkat har
titortsgraden bland landsbygdskommuner 6kat under hela 2000-talet.

Kap 6.4 Dubbelkompensation genom att infora socioekonomisk komponent i
grundskolemodellen samtidigt som det riktade statsbidraget Kunskapsbidraget finns kvar

Kommittén understryker synnerligen nogsamt i utredningen att férslaget om
socioekonomisk komponent i grundskolemodellen enbart kan genomforas om det inte
skapas ndgon Gverlappning mellan en socioekonomisk komponent i delmodellen och
kunskapsbidraget. Detta &r ett villkor som maste vara uppfyllt &ven framgent menar
kommittén for att en socioekonomisk komponent ska vara motiverad. Det kriteriet &r
dock osannolikt over tid med tanke pé alla frekventa dndringar som Skolverket och
riksdagen genomfort 1 kunskapsbidraget helt utan 6ppenhet kring alla byten av
fordelningsmodeller. Den forra utjdmningsutredningen sade déarfor nej pa grund av denna
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risk for dubbel kompensation. Men denna utredning har nu svéarforstaeligt landat i helt
motsatt uppfattning utifran samma underlag och situation. Sollentuna kommun onskar
transparent hantering av detta och avstyrker forslaget for att undvika parallell och
osynkroniserad dubbelkompensation.

Kap 6.5 Bostadsortens socioekonomiska status bor beaktas i gymnasiemodellen

I likhet med 6vriga utbildningsdelmodeller foreslar kommittén att en ny erséttning for
socioekonomi infors, vilken inte heller i gymnasieskolemodellen tar hénsyn till
bostadsortens socioekonomiska status. Det &r mer betungande for en kommun att
motarbeta lag socioekonomisk status nér dven bostadsorten har en svag socioekonomi.
Darfor foreslar Sollentuna kommun att &ven bostadsortens socioekonomiska status, dir
eleven ar folkbokférd, bor beaktas.

Gymnasiemodellens gleshetskompensation 6kar fran 400 miljoner kronor till 1 300
miljoner kronor med kommitténs forslag. Den kommun som far hogst gleshetsstod
foreslas erhdlla 37 000 kronor per 16-18-aring, vilket motsvarar ett tilligg p& 29 procent
av den genomsnittliga gymnasiekostnaden. Kommittén menar, utifrin Asele kommun
som exempel, att det &r orimligt i denna typ av kommun att pendla ldngre &n till nirmsta
gymnasieskola. Statistiken visar dock att endast 53 procent av Aseles gymnasieelever gir
i den ndrmsta gymnasieskolan (Skolverket, 2023, Gymnasiemarknadens geografi pa
2020-talet, sid. 67). Kommittén baserar séledes sina antaganden pa tveksamma kriterier,
vilket medfor att kompensationen blir alltfor hog.

Kap 6.6 Lonefaktorn bor inforas dven i kostnadsutidmningen for vuxenutbildning

Kommittén foreslar en lonefaktor i kostnadsutjamningens budgettunga
verksamhetsmodeller (férskola, grundskola, gymnasieskola, dldreomsorg och individ-
och familjeomsorg), men inte for kostnadsutjgmningen for vuxenutbildning. Detta ar
ologiskt, da det strukturella 16nelédget inte &r ldgre inom vuxenutbildning 4n dvriga
utbildningsomréden. Sollentuna kommun foreslar darfor att Ioneindexet dven infors i
delmodellen for vuxenutbildning.

Kap 6.7 Forslag till reviderad individ- och familjeomsorgsmodell avstyrks

Variabeln andelen barn och unga 0 — 19 ar med lag inkomststandard” foreslas fa 6kad
tyngd, frén 74 tusen kronor i nuvarande modell till 107 tusen kronor per barn. Var
beddmning ér att méattet har betydande validitetsproblem som variabel for omfordelning
mellan kommunerna. Det beror dels pé variabelns kommunindelning som bestér av bara
ett fatal grupper dér alla kommuner med farre d4n 70 000 invéanare 4r indelade i en grupp
med 256 kommuner med fem miljoner invénare. Detta dr alldeles for trubbigt som
omfordelningsvariabel mellan landets 290 kommuner. Variabeln beaktar inte i tillrdcklig
utstrackning att levnadskostnaderna &r hogre i storstadsomréden. Ett exempel &r
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boendekostnaderna bara antas vara marginellt hogre i storstadsomrédena &n 6vriga
kommuner. Kostnaderna for fritidsaktiviteter antas vara lika i hela landet, vilket dock inte
stémmer (se SKR 2014). Sammantaget leder detta till att variabeln underskattar
barnfattigdomen i storstadsomraden och dverskattar i mindre kommuner. Om regeringen
gar vidare med forslaget foreslar Sollentuna kommun att gransvirden for
storstadsomraden okar inom variabeln lag standardkostnad hojs.

Kommittén beaktar heller inte de senaste arens utveckling med 6kad géngkriminalitet och
véldsvag. Staten har infort ett antal riktade statsbidrag for att mota detta, exempelvis for
skolsociala team och for insatser som avser barn som riskerar att bega brott i miljoer
kopplade till organiserad brottslighet. Dessa statsbidrag kan i flera fall inte sdkas av alla
kommuner, utan &r riktade till kommuner med sérskilt stora utmaningar.
Stockholmskommunerna har getts storre mojlighet att soka dessa bidrag dn
genomsnittskommunen. Det vore i detta lage valdigt motstridiga signaler om staten
genom de riktade statsbidragen menar att Stockholmskommunerna har stérre behov én
genomsnittet och samtidigt genom kostnadsutjimningens individ- och familjeomsorg
sdnker det beddmda behovet bland Stockholmskommuner. Mot denna bakgrund avstyrker
Sollentuna kommun forslaget till reviderad individ- och familjeomsorgsmodell.

Kap 8 Orimligt att bestraffa Stockholmsregionen pd grund av ldgre kostnadsutveckling

Kommittén foreslar ett minskat bidrag inom kollektivtrafikmodellen i princip pa basis av
att nettokostnaderna har 6kat mindre i Stockholm 4n i dvriga regioner. Det innebar att om
Region Stockholm inte arligen hade hojt biljettpriserna, sd hade sannolikt utfallet 1
kollektivtrafikmodellen forbéttrats. Uppdateringen bryter dirmed mot den grundlédggande
principen att kostnadseffektiva kommuner/regioner inte ska bestraffas med forsémrat
utfall i kostnadsutjamningen.

Det finns tva andra centrala faktorer som kommittén inte beaktar. For det forsta
finansieras kollektivtrafikkostnaderna i Stockholms ldn av biljettintdkter i avsevart hogre
utstrdckning én i genomsnittet i riket. Detta tar inte systemet hénsyn till, vilket gor att
Stockholms behov underskattas. For det andra finns ingen I6nevariabel i
kollektivtrafiksmodellen till skillnad mot alla kostnadsutjamningens alla andra
verksamhetsmodeller. Det vigda 16neindexet for Stockholmskommuner bér anvéndas.

LSS-utjimningen
Kap 9 LSS-utjdmningen bér bli mindre paverkbar

Sollentuna kommun tillstyrker forslaget att personalkostnadsindex tas bort som indikator
pa vardtyngd da samband inte kunnat pavisas. I framtiden bor en modell efterstravas som
ar mindre paverkbar dn idag genom att antal beslutade insatser ersitts som bas for
omfordelning.
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Inforandebidragen
Kap 10 De regionalpolitiskt betingade permanenta inforandebidragen bor tas bort for
utjdmningssystemens legitimitet

Kommittén foreslar dven att kommuner som forlorade pa 1990-talets och 2005 ars reform
av utjdmningssystemen ska behalla de permanenta inférandebidrag (de sé kallade
strukturbidragen, se kap 10 1 utredningen) som de fatt i 30 ars tid. Strukturbidragen bestar
dels av kompensation for tidigare forédndringar, dels for svagt befolkningsunderlag. Det
forra &r regionalpolitik som inte bor ingd 1 utjimningssystemen, utan ndgot som staten far
kompensera i sérskild ordning, om den s onskar. Det senare (svagt befolkningsunderlag)
ar nagot som kostnadsutjdmningen redan beaktar. Dessa kommuner blir salunda
dubbelkompenserade for svagt befolkningsunderlag, vilket for ovrigt ar en faktor, vars
kompensation kraftigt uppgraderas med kommitténs forslag.

Kap 11 Inforandebidrag

Kommittén foreslar fyra nya inforandebidrag samt att tidigare strukturbidrag omformas
till ett permanent inférandebidrag. Givet férdndringarnas paverkan pad kommuners
ekonomi dr dvergéngslosningar rimliga. Dock saknas en analys av vad behovet av
omfattande inférandebidrag innebér for utjdmningsystemets legitimitet. Vad séger det om
aterkommande utjimningsutrednings traffsékerhet nir de behdver balanseras med
omfattande inférandebidrag, 1 synnerhet nir de ackumuleras 6ver flera generationer av
utjimningsystem?



