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Remissvar Europeiska kommissionens forslag till
forordning om harmoniserade regler for artificiell
intelligens (dnr 12021/01304)

Linkopings universitet (LiU) har beretts tillfille att yttra sig 6ver Europeiska
kommissionens forslag till forordning om harmoniserade regler for artificiell
intelligens och ldamnar f6ljande synpunkter.

Sammanfattningsvis har LiU féljande synpunkter pa remissen:

e Det ir av yttersta vikt att forskningen fortsitter vara fri, givet att erforderliga
etiska provningar gjorts. Darfor anser vi att meningen i (16) pa sidan 22
“Research for legitimate purposes in relation to such Al systems should not be
stifled by the prohibition, if such research does not amount to use of the Al
system in human-machine relations that exposes natural persons to harm and
such research is carried out in accordance with recognised ethical standards
for scientific research.” bor dndras till “Research for legitimate purposes in
relation to such Al systems should not be stifled by the prohibition, if such
research is carried out in accordance with recognised ethical standards for
scientific research.”

e Vivilkomnar delen som siger att "researchers, should be able to access and
use high quality datasets within their respective fields of activities which are
related to this Regulation.” (45). Tillgangen till hogkvalitativa relevanta data
ir av yttersta vikt for forskningen.

e Det ar viktigt att skilja pa utveckling/forskning och anvindning.
Lagstiftningen bor i forsta hand koncentrera sig pa anvandningen.

¢ Vivilkomnar att mycket i forslaget foljer de etiska riktlinjer som
hognivagruppen tagit fram.

e Vivilkomnar att samma regler ska gilla oberoende av var systemet har
utvecklats.
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Vidare har LiU fran ett amnesexpertperspektiv foljande synpunkter pa remissen:

Ett generellt problem med lagstiftningen ar att den fokuserar for mycket pa
teknik, vilket gor att man kan kringga regleringen genom att undvika att fa sin
tekniska losning klassad som Al. Som ett konkret exempel borde de fall som
forbjuds enligt Artikel 5 inte vara beroende av vilken teknik som anvands.
Generellt anser vi att lagstiftningen bor vara teknikneutral.

Forslaget till lagstiftning dikterar pé flera stillen pa ett olampligt sitt hur ett
system ska implementeras, snarare dn vilka egenskaper systemet ska ha, t.ex.
Artikel 12. Det hir riskerar att ldsa in AI-system till simre 16sningar 4n vad
som annars skulle varit moéjligt (och darmed riskera att inte uppné den
onskade effekten).

Definitionen av Al enligt Annex I ar i grunden bra, de tva forsta kategorierna
foljer vanliga larobocker inom Al medan den tredje punkten gor att
definitionen innefattar i stort sett all mjukvara da de allra flesta anvinder
statistik, optimering eller sokning i ndgon form. Definitionen skulle bli mer
rimlig om den sista punkten stroks. (Ett annat satt att se pa det ar att da
nastan alla Al-tekniker bygger pa s6kning i nagon form, skulle det troligen
racka med sista punkten.

Ett annat generellt problem med lagstiftningen ar att den hogst troligen har
manga odnskade konsekvenser. Aven om intentionen ir att relativt fi
tillampningar ska klassas som hogrisk, finns det t.ex. en uppenbar risk att det
dels finns sidoeffekter av lagstiftningen som gor att tillimpningar indirekt
paverkas och dels att foretag inte vagar ta risken att klassa fel och darmed
agerar som om deras tillampningar ar hogrisk. T.ex. kommer troligen vildigt
maénga tillaimpningar att rdknas som hogrisk-Al pa grund av skrivningar som
(40) pa sidan 28 ”it is appropriate to qualify as high-risk AI systems intended
to assist judicial authorities in researching and interpreting facts and the
law”. Som exempel, om en domare anviander ett 6versiattningsprogram eller
en sokmotor i sitt arbete skulle den kunna riknas som en hogrisktillampning.

Generellt har de flesta Al-baserade verktyg vildigt manga tillampningar dar
det inte alltid ar uppenbart vem som kommer anvianda dem till vad. Det ar
diarmed svart for den som tillhandahaller verktyget att veta hur det ska
Kklassificeras. Tva exempel ovan dr verséattningsprogram och sokmotorer.

Vi héller med om att kvaliteten pa data ar vildigt viktigt (44) samt Art 10.
Samtidigt forsvarar existerande lagstiftning som GDPR mojligheterna att
samla in data av hogsta kvalitet och data som har samlats in far inte anvindas
till annat, 4ven om det skulle kunna bidra till att signifikant hoja
datakvaliteten. Alltsd kommer man i manga fall tvingas anvinda data av lagre
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kvalitet. GDPR:s "ritt att bli glomd” leder ocksa till att data riskerar att
forsamras 6ver tid. Vidare ar det svart att verifiera att ett system t.ex. inte
diskriminerar sadvida man inte har samlat in kinslig information om
anvandarna som man kan jaimfora utfallet mot. Ett fortydligande kring hur
dessa tvé delvis motstridiga lagar ska hanteras vore 6nskvart.

Kravet i Artikel 10(3) att data ska vara "free of errors and complete” ar i
grunden omdjligt och bér strykas. Aven i de fa fall déir det ér teoretiskt
mojligt, skulle det i praktiken ytterst sdllan ga att uppna, sarskilt i relation till
GDPR. Om en person kraver att fa sin data borttagen eller inte ger sitt
samtycke s blir data per definition ofullstindigt. Nar det galler fel s& ar det
ofta inte entydigt vad som &r ritt svar. Det ar dessutom s att det som var ratt
vid en tidpunkt, kan anses vara fel vid en senare (vara varderingar skiftar 6ver
tid, vetenskapsfronten flyttar pa sig, osv).

Generellt dr det oklart hur den foreslagna lagstiftningen och GDPR ska kunna
kombineras da den foreslagna lagstiftningen t.ex. kraver att man ska anvinda
data med hogsta mojliga kvalitet (44) och att man ska ha representativa data.

Ett annat exempel ar Artikel 12(4d) som kréaver att man ska logga information
om naturliga personer vars data man behandlar.

Det ar oklart hur den féreslagna lagstiftningen och den svenska lagstiftningen
om offentlighetsprincipen ska kombineras. Det giller dels myndigheters
loggar 6ver handelser, som kan innefatta potentiellt kinsliga personliga data,
och dels dokumentation som ldmnas in for granskning som darmed vanligtvis
blir offentliga samtidigt som de kan innehalla affirshemligheter.

Reglering av Al har potential att fraimja innovation, ddremot ser vi stora
risker med att den juridiska osdkerhet som skapas genom att forslaget ar
beroende av tolkningar troligen kommer leda till himmad innovation.

For att minska riskerna for juridisk osakerhet bor det finnas mojlighet for
tillhandahéllare av Al-system att ha en dialog med relevanta myndigheter och
diarmed fa hjilp att tolka lagstiftningen och gora det maéjligt att gora ratt fran
borjan, snarare dn att i efterhand fa reda pa att de gjort fel med kraftiga
sanktioner som resultat.

Att folja den omfattande regleringen kommer troligen bli kostsamt for foretag
och organisationer, vilket kommer leda till 6kade kostnader for
slutanviandarna. Det ar ocksa troligt att trosklarna hojs for mindre och nya
foretag att ge sig in i branschen. Detta medfor en risk att innovationsklimatet
forsamras och gynnar frimst stora internationella foretag som har rad att ta
det stora kostnaderna som uppstar i samband med efterlevnaden av
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regelverket.

¢ Nir tillampningarna blir mer individanpassade kan det innebira att Art 12(3)
“post-market monitoring” medfor att man maéste 6vervaka individers
anvandning av systemet, vilket riskerar att minska den personliga
integriteten.

e Forslaget att anvindare maste anvinda Al-system”in accordance with
instructions to use” Art 29(1) riskerar att ldgga en alltfor stor juridisk borda
pa anvandaren som troligen behover forsta lagen och hur den forhaller sig till
tillampningen for att kunna anvinda systemet pa ett korrekt satt.

e Vidr positiva till anvandningen av Art 53 “regulatory sandboxes” daremot ar
vi tveksamma till att hantera dessa pa nationell niva da de riskerar att bli
valdigt olika och att vissa lander inte alls kommer att infora dessa.

Handlaggningen av beslutet

Beslut i detta drende har fattats av rektor vid rektors beslutsmote i niarvaro av
studentrepresentanterna August Goldhahn och Beatrice Ronsten samt rektors
sekreterare Maria Filt, efter foredragning av bitrddande professorn Fredrik Heintz,
som deltagit digitalt.

Jan-Ingvar Jonsson

Maria Filt pa uppdrag av Fredrik Heintz
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