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Lunds universitet, som anmodats att yttra sig éver rubricerad
remiss, far harmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektor Johan Axhamn vid Ekonomihogskolan (EHL).
Aven medlemmar ur samordningsgruppen for det
universitetsovergripande natverket Al Lund (www.ai.lu.se) har
deltagit i processen i att ta fram remissyttrandet. Dessa ar
universitetslektor Anamaria Dutceac Segesten, Humanistiska
och teologiska fakulteterna, bitradande universitetslektor Sonja
Aits, medicinska fakulteten, universitetslektor Maria Hedlund,
samhéllsvetenskapliga fakulteten, samt universitetslektor Stefan
Larsson, professor Karl Astrom och kommunikator Jonas
Wisbrant, LTH.

Sammanfattning

Lunds universitet ser positivt pa att kommissionen presenterar
EU-gemensamma regler om artificiell intelligens (Al).
Universitetet kan stddja forslagets 6vergripande inriktning i
fradga om riskbaserad ansats dar anvandning m.m. av Al omfattas
av mer regler och foreskrifter i proportion till hur riskfylld
anvandningen &r, inklusive att viss anvandning &r helt férbjuden.
Universitetet foreslar att forslagets definition av artificiell
intelligens begrénsas genom att kompletteras med ett kriterium
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om “autonomi”. Universitetet har darutdver vissa synpunkter pd
enskilda delar av forslaget.

Overgripande synpunkter

Infrastrukturdepartementet har remitterat Europeiska
kommissionens forslag till férordning om harmoniserade regler
for artificiell intelligens, COM(2021) 206 final — 2021/0106
(COD) (diarie-nr. 12021/01304). Lunds universitet (i det foljande
universitetet) lamnar foljande dvergripande synpunkter.

Universitetet ser positivt pa att kommissionen presenterar EU-
gemensamma regler om artificiell intelligens (Al). Som
framhalls i forslaget forvantas Al fa en 6kad betydelse inom
manga omraden, med manga positiva effekter for individer,
organisationer, foretag och myndigheter — och dédrmed &ven for
samhéllet i stort. Samtidigt innebar tekniken vissa risker som
medfor behov av sarskild reglering, bl.a. for att stimulera tillit
och fortroende for Al men ocksa for att 6ka 6ppenhet
(transparens) och minska farorna for att Al anvands pa ett satt
som underminerar skyddet for grundldggande rattigheter.
Gemensamma regler framjar EU:s inre marknad pa omradet och
kan &ven starka EU:s internationella konkurrenskraft.
Universitetet kan darfor stodja den subsidiaritetsbeddmning som
kommer till uttryck bl.a. i avsnitt 2.2. i forslagets s.k.
Explanatory Memorandum. Det finns en pataglig risk att de
nationella regler som &r under framvéxt pa omradet leder till en
fragmentering av EU:s inre marknad. Nodvéndigheten av
gemensamma minimiregler, som inte lamnar for stort utrymme
till nationell lagstiftare i fraga om regleras narmare utformning,
kraver ocksa att reglerna kommer till uttryck i en férordning
snarare an ett direktiv. Universitet kan alltsa stddja att reglerna
infors i forordningsform (se avsnitt 2.4 i Explanatory
Memorandum).

Universitetet kan i sammanhanget konstatera att det pa senare tid
har foreslagits en rad andra forordningar som pa skilda séatt



reglerar den digitala inre marknaden — bl.a. rattsakten om
digitala tjanster och rattsakten om digitala marknader. Det &r
tydligt att kommissionen har identifierat att det behdvs enhetliga
regler i forordningsform pa alla dessa aktuella omraden.

Universitetet kan samtidigt konstatera att forslaget innehaller ett
mycket stort antal artiklar med tillnérande skal i férordningens
ingress. Bestdmmelserna ar ofta mycket detaljerade. Med tanke
pa att omradet ar under snabb utveckling bor det i
forhandlingarna om den slutliga forordningstexten sékerstéllas
att den slutliga regleringen har en framtidsséker, flexibel
utformning. Samtidigt ar det viktigt att bestammelserna har
tillracklig precision sa att de aktorer som omfattas av
bestammelserna tydligt kan forsta inneborden av dem.

Forordningen bygger pa en riskbaserad ansats, dar viss
tillampning av Al &r forbjuden, medan tilldmpning som beddms
som hogrisk omfattas av langtgaende krav. Vidare infors
bestdimmelser om 6ppenhet (transparens) for Al som ar avsedd
att interagera med fysiska personer och (for 6vrig Al)
uppmuntran att folja uppférandekoder m.m. Universitetet kan
stodja en sadan graderad uppdelning; det ar ett satt att uppna
proportionalitet i reglernas utformning. Universitetet stodjer
darmed den proportionalitetsbeddmning som kommer till uttryck
i avsnitt 2.3 i Explanatory Memorandum.

En fraga av central betydelse ar att det i forslaget pa flera stéllen
lyfts fram att den foreslagna forordningen inte ska paverka
befintligt regelverk om skydd for personuppagifter, sarskilt EU-
forordning 2016/679, den s.k. GDPR (se t.ex. avsnitt 1.2 i det
s.k. Explanatory Memorandum, liksom skalen 7, 24, 41 och 72
samt artiklarna 10(5), 29(6) och 63(5)). Nagon allmén artikel
som tydligt anger att den féreslagna férordningen inte ska
paverka tillampningen av GDPR saknas dock i forslaget. En
artikel med sadan innebord finns ofta i annan EU-lagstiftning
som, liksom denna férordning, (helt eller delvis) férutsatter



behandling av personuppgifter. Universitet foreslar att det dven i
denna rattsakt infors en sadan artikelbestammelse. Forslagets
utformning, dar det saknas en sadan allman bestammelse i
kombination med att det hanvisas till GDPR pa vissa stéllen, &r
inte tillrackligt tydligt i detta avseende. Det &r synnerligen
bekymmersamt att det endast i ett skél (41) i férordningens
ingress anges att den foreslagna forordningen inte i sig utgor en
rattslig grund for tillaten behandling av personuppgifter (enligt
GDPR).

Universitetet kan i huvudsak stodja forslagets ansats i fraga om
kontrollen av regelefterlevnaden, dar forslaget bygger pa en
modell som finns i andra EU-rattsakter — bl.a. i fraga om
samarbete mellan nationella myndigheter och kommissionen,
exempelvis inom ramen for den foreslagna European Atrtificial
Intelligence Board (se artikel 56), liksom att vissa situationer av
sérskild betydelse for EU:s inre marknad faller inom EU-
kommissionens kompetens. | forslaget foreslas dock att vissa
sanktioner ska utformas/bestammas pa nationell niva, en ordning
som universitetet staller sig tveksam till. Universitetet
aterkommer till denna fraga nedan i avsnitt 2.7.1 féljande avsnitt
lamnar universitetet synpunkter pa enskilda delar av forslaget.

1. Synpunkter pa enskilda delar av forslaget
1.1 Definition av "artificial intelligence systems”

| artikel 1(a) anges att férordningen innehaller harmoniserade
bestdammelser om bl.a. anvéndning av Al. Vad som menas med
Al framgér av artikel 3(1), som definierar begreppet “artificial
intelligence systems”. Definitionen tycks mycket bred och i
tillhorande Annex I nimns f6ljande under rubriken "Artificial
Intelligence Techniques and Approaches™: ”Logic- and
knowledge-based approaches”, ”(symbolic) reasoning and expert
systems” och “’Statistical approaches”. Definitionen av “artificial
intelligence systems” tycks darmed ndrmast sakna grénser.



Det finns en inneboende svarighet att anvanda ett koncept,
“artificiell intelligens”, som uttrycker ett dver 70-arigt flexibelt
och foranderligt forskningsomrade till att styra en omfattande
reglering (se t.ex. Larsson 2021). Den foreslagna definitionen
har fordelen att gransdragnings-situationer undviks i stor
utstrackning, samtidigt som en nackdel ar att det ar manga
verksamheter och aktérer som faller in under férordningens
tillampningsomrade. Enligt Universitetets bedomning bor
definitionen inkludera begreppet “autonomous” eller
motsvarande. Definitioner av Al som har forts fram i andra
sammanhang, exempelvis i kommissionens meddelande
Artificiell intelligens for Europa fran 2018, innehaller ofta en
referens till autonomi. Aven OECD inkluderar autonomi i sin
definition av Al. | den definition av Al som presenterats av EU-
kommissionens s.k. hognivagrupp om Al anges att tekniken kan
“anpassa sitt beteende genom att analysera hur miljon paverkats
av deras foregaende étgirder”, vilket ir ett sitt att beskriva
autonomi. Enligt universitetet ar det element av sjalvstandighet
(autonomi) som skiljer Al fran programvara i allménhet.

Kombinationen av att uteldmna autonomi i definitionen och att
samtidigt i Annex | inkludera breda kategorier som ”statistical
approaches” som enligt artikel 3(1) d&ven kan “generate outputs
such as content” medfdr en ospecifik och sa vid definition att
den riskerar att motverka det starkta skydd som forslaget pa
forordning syftar till att ge. En mdéjlig konsekvens av den vida
definitionen ar att regleringen vare sig pa ett betryggande satt
tacker de Al-system som verkligen medfor risk eller uttrycker
tillrackligt tydliga transparenskrav for slutanvandare som
darmed inte kan skilja ut interaktion med riskfyllda Al-system
fran icke-riskfyllda Al-system. Kort sagt, om nara nog “allt” ir
att anse som Al sa saknas majligheter till urskiljning for
slutanvandaren. Risken &ar dverhéngande for att ett
informationsoverflod skapas for en mansklig slutanvandare, till
en icke-proportionerlig kostnad for organisationer, myndigheter



och foretag som utvecklar eller anvander Al-system.
Sammanfattningsvis rekommenderar universitetet att
definitionen av Al gors tydligare och mindre bred/allomfattande,
forslagsvis genom det ovan namnda tilldgget om autonomi”.

Universitetet kan se fordelar med forslaget i artikel 4 att
kommissionen ges rétt att genom delegerade akter vid behov
”amend the list of techniques and approaches” 1 Annex I, 1
enlighet med villkoren i artikel 73. Samtidigt innebdr det en
mycket langtgaende befogenhet for kommissionen. I allméanhet
géaller att en delegerad akt inte kan forandra det vésentliga
innehallet i en grundforordning. Utrymmet for kommissionen att
meddela delegerade akter pa omradet skulle mot den bakgrunden
mdjligen behodva fortydligas i forordningen — exempelvis genom
tydligare kriterier for vad som utgor (kan utgora) artificial
intelligence systems”. Ett exempel pa ett sddant fortydligande ar
det autonomi-kriterium som universitet ndmner ovan. Att
kommissionens befogenhet att anta delegerade akter enligt
artikel 73(3) ”may be revoked at any time by the European
Parliament or by the Council” ir ocksa ett viktigt fortydligande
(jfr artikel 290 FEUF) som, enligt universitetets bedémning, bor
finnas med i den slutliga versionen av forordningen.

1.2 Forordningens territoriella tillampningsomrade

| artikel 2 regleras forordningens territoriella
tillampningsomrade. Det ar tydligt att forordningen ar inriktad pa
att reglera anvandningen av Al inom EU &ven i situationer dar
den som utdvar verksamheten ar beldgen (har sin hemvist)
utanfor EU. Universitetet stodjer att forordningen ges ett brett
territoriellt tillimpningsomrade, som motverkar férsok att
kringga forordningens krav.

Ett regelverk inom EU om Al kommer att fa en inverkan pa
internationell handel. Som en évergripande synpunkt vill
universitetet darfor framhalla vikten av att férordningens
bestdammelser inte leder till konkurrensnackdelar for utvecklare



av Al inom EU, i forhallande till utvecklare utanfor Al. Det bor
exempelvis inte vara mojligt for utvecklare av Al att kringga
forordningens bestammelser genom att utveckla Al-systems
funktionalitet i ett land utanfor EU, som uppstéller lagre krav an
vad som anges i forordningen, och sedan tillhandahalla Al-
systemen, nar de uppnatt en god funktionalitet, till anvandare
inom EU.

1.3 Avdelning II: Forbud mot viss anvandning av Al

Som ndmns i avsnitt 1 ovan stodjer universitetet att regleringen
baseras pa en riskbaserad ansats. Det inkluderar forslaget om att
viss anvandning av Al ska vara forbjuden (avdelning Il). Enligt
universitetets mening bor det dock 6vervégas att bredda
(utvidga) tillampningsomradet for bestammelserna om férbjuden
anvandning till att omfatta fler anvandningsomraden som
innebar allvarliga risker for grundlaggande rattigheter. Under
alla forhallanden torde galla att anvandning av Al i eller for att
framja brottslig verksamhet kommer att omfattas av nationella
(straffrattsliga och civilrattsliga) bestimmelser om
medverkansansvar, ett forhallande som det forefaller nodvandigt
att erinra om i férordningen.

Enligt universitetets mening skulle avgransningen av den
anvandning av Al som foreslas bli forbjuden kunna fortydligas.
Det galler exempelvis om den psykologiskt influerade
terminologin om ”’subliminal paverkan” — ett begrepp som
anvands i bl.a. artikel 5(a), men som inte tas upp i den annars
langa listan med definitioner i artikel 3 — verkligen kan
tillgodose skyddsbehovet for Al-baserad manipulation av
individer pa ett tillfredsstallande vis. Det finns i litteraturen
varnande exempel pd de mojligheter for ”hypernudging” som en
individuellt riktad Al-baserad informationsmiljo kan erbjuda,
vilket inte nddviandigtvis dr ’subliminal” utan snarare uttrycker
véltajmad, riktad information i en kontext dar individen &r som
mest mottaglig (eller, minst motstandskraftig).



Ett forbud i artikel 5 ror real-time remote biometric
identification”, vilket ror ett kontroversiellt omrade av intresse
for brottshekampning dar manga intressegrupper foresprakar ett
bredare forbud eftersom de ser att riskerna for missbruk ar for
stora. Universitetet kan konstatera att de exakta formuleringarna
har — realtid/icke realtid, identifiering/kategorisering — kommer
ha stor betydelse for hur kameradvervakning i offentliga miljoer
kommer att utvecklas framover. Universitetet ser darfor att
konsekvenserna av vad biometrisk kategorisering, om &n inte
identifiering, kan leda till bor utvarderas noggrant, inte minst i
termer av risk for diskriminering baserat pa etnicitet, sexualitet
eller politisk hallning m.m. Eftersom polisidr anvandning av
“biometrisk kategorisering” enligt Art 52(2) dr undantagen
transparenskraven i fraga om att informera de personer som
kategoriseras, finns en risk att denna typ av Al-system kommer i
bruk utan tillracklig insyn (se ocksa avsnitt 2.5 nedan). Likaledes
bor aven konsekvenserna av icke-realtidsidentifiering noggrant
utvérderas.

1.4 Avdelning lll och VIl om reglering av hoégrisk-Al:
forhandsgodkannande, certifiering m.m.

Universitetet valkomnar att det infors tydliga bestimmelser med
krav pa tillhandahallande och anvéandning av hogrisk-Al,
inklusive regler om riskhantering, mansklig dversyn,
forhandsgodkannande och certifiering m.m. Det handlar bl.a. om
Al-system som utgor risk for sakerhet och hélsa samt for
grundldggande rattigheter.

Universitetet stodjer att hogrisk-Al kompletteras av Annex llI.
Liksom nér det géller definitionen av Al (se avsnitt 2.1) kan
universitetet kan se fordelar med forslaget att kommissionen ges
ratt att genom delegerade akter vid behov lagga till ytterligare
Al-system till annexet. Kommissionens mojlighet att besluta om
delegerade akter behdver dock dven nar det galler komplettering



av Annex Il vara foremal for vissa begransningar — se harom
Universitetets kommentarer i avsnitt 2.1.

Universitetet valkomnar att forslaget innehaller detaljerade och
tydliga bestdammelser om 6ppenhet (transparens). Vikten av
transparens har lyfts fram saval av EU-kommissionens Al-
expertgrupp liksom i flera etiska riktlinjer och i forskning.

Som har framhallits i litteraturen kan det manga ganger aven
vara viktigt med transparens i form av sparbarhet, med innebord
att det i efterhand ska vara mojligt att eftersoka var ett fel
uppstod. Det kan vara viktigt bl.a. for utkrdvande av ansvar. Viss
mojlighet till "appropriate” sparbarhet (“traceability”’) omndmns
i artikel 12(2), men enligt universitetets mening bor sparbarhet
lyftas fram ytterligare och gdéras mer tydligt.

Det pagar exempelvis forskning och utvérdering av hur
myndigheters utveckling av Al-beroende processer bast kan
dokumenteras (se till exempel DIGG & Lantméteriet 2020)
ndgot som ibland beskrivs som ”Al-register”. Vikten och
behovet av sddan dokumentation kunde lyftas fram tydligare for
offentlig forvaltnings anvandning av Al och s.k. automatiserat
beslutsfattande &n vad som nu féljer av den foreslagna artikel 11
(och tillhérande Annex 1V) (jfr Floridi 2020).

Universitetet staller sig ocksa tveksam till om kravet i artikel
10(3) om att training, validation and testing data sets shall be
relevant, representative, free of errors and complete” dr mojligt
att (fullt ut) uppna i praktiken. Inom manga
anvandningsomraden finns det inte nagot bra matt (eller
mattstock) for vad som ar fullstandigt eller vad som ar felfritt.
Universitetet ser ocksa en majlig risk att formuleringen innebar
ett incitament till kontinuerlig insamling av kanslig data, ett
slags dvervakningsincitament, i syfte att na mer representativa
s.k. dataset.



En ytterligare svarighet i sammanhanget ar hur
transparenskraven ska forhalla sig till andra rattigheter,
exempelvis immaterialrattigheter och foretagshemligheter. Enligt
universitetet ar den foreslagna regleringen inte tillrackligt tydlig

i detta avseende. Se harom ocksa nedan avsnitt 2.5.

Universitetet stodjer forslaget om upprattande av en 6ppen
databas med information om hogrisk-Al (som foreslas i avsnitt
VII).

1.5 Avdelning IV: Informations- och transparenskrav for Al
som ar avsedda att interagera med fysiska personer

Universitetet stodjer att det infors informations- och
transparenskrav dven for Al som inte ar s.k. hogrisk-Al, men
som &r avsedda att interagera med fysiska personer. Det handlar
bl.a. om att fysiska personer ska bli informerade om att de
interagerar med Al-system, om det inte &r uppenbart (t.ex. av
omstandigheterna) att sa ar fallet. En alltfor bred — allomfattande
— definition av Al innebéar dock att det & manga verksamheter
som omfattas av transparenskraven (se harom universitetets
forslag i avsnitt 2.1 ovan om begrénsning av Al-definitionen).

Universitetet konstaterar att forslaget undantar Al-system som
anvands for brottsbekampande andamal fran transparenskraven
(se bl.a. artikel 52(1)). En sadan begransning motiveras mojligen
av kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna.
Under alla omstandigheter maste dock mojligheten att anvanda
Al-system for brottsbekdampande andamal vara forenlig med
grundlaggande rattigheter. Enligt universitetets mening bor
fragan om mojlighet att anvanda Al-system for
brottsbekampande andamal darfor regleras pa nationell niva;
forordningen far inte innebéra att sadan anvandning av Al anses
eller forblir oreglerad.

| artikel 52(3) anges undantag fran transparenskraven, bl.a. i
fraga om ratten till yttrandefrihet, konstnéarlig frihet och frihet for



forskning. Enligt universitetet ar det mycket oklart vad dessa
undantag innebér i praktiken. Det tillhérande skal 70 i ingressen
ger inte nagon narmare vagledning. Undantagens innebdrd bor
fortydligas, exempelvis i fraga om paverkan pa det offentliga
samtalet samt upphovsrattslig lagstiftning. | sammanhanget vill
universitetet framhalla att 7 8 i den svenska upphovsrattslagen,
liksom artikel 15 i Bernkonventionen for skydd av litterdra och
konstnarliga verk, innehaller en s.k. presumtionsregel med
innebord att sasom upphovsman anses, om det inte framkommer
annat, den vars namn eller allmént kdnda pseudonym eller
signatur pa sedvanligt satt satts ut pa exemplar av verket eller
angetts da verket gors tillgangligt for allmanheten. Denna
presumtionsregel riskerar att missbrukas vid anvandning av Al-
system som anvénds vid generering av “’verk” (se Axhamn
2021). Det foreslagna undantaget fran
transparensbestdmmelserna riskerar att forstarka incitament for
sadant missbruk.

1.6 Avdelning V: Regulatoriska sandlador

Universitetet stodjer forslagets bestammelser om s.k.
regulatoriska sandlddor. De kan utgéra en "frizon” for
innovation m.m. och deras tillatlighet utgor troligtvis en
forutsattning for att manga av forslagets bestammelser i 6vrigt
inte ska medfora en alltfor hAmmande effekt for
teknikutveckling, investeringsvilja och EU:s internationella
konkurrenskratft.

1.7 Avdelning VI och VIII: Myndighetstillsyn m.m.

Som n&mns i avsnitt 1 stodjer universitetet i huvudsak forslagets
reglering och allokering av myndighetstillsyn, samarbete mellan
nationella myndigheter och kommissionen, upprattande och
deltagande i den s.k. European Artificial Intelligence Board. For
att undvika s.k. forum shopping och konkurrens mellan
medlemsstaterna som hemvistland for foretag som anvéander Al
m.m., sa bor det dock dvervégas att i férordningen infora mer



gemensamma bestammelser om sanktioner. Forslaget innehaller
redan vissa gemensamma bestammelser om sanktioner; dessa
bor alltsa kompletteras med gemensamma bestammelser ocksa
pa de omraden dar forordningen nu lamnar till medlemsstaterna
att besluta om sanktioner.

1.8 Avdelning IX: Frivilliga uppférandekoder

| artikel 69 i forslaget anges att anvandare av icke hogrisk-Al
anmodas att frivilligt utveckla uppférandekoder. Universitetet
ser mycket positivt pa det forslaget, men skulle foredra om
bestammelser gjordes mer forbindande — exempelvis genom
incitament for aktorer att folja hoga branschstandarder och
branschorganisationer att utveckla sadana standarder m.m.
Graden av forbindande bestammelser forutsatter dock en
tydligare (och snévare) definition av Al (se ovan avsnitt 2.1).

1.9 Avdelning XI: Delegerade akter

Universitetet kan se fordelar med att kommissionen ges
behorighet att anta s.k. delegerade akter som kompletterar
forordningens bestammelser. Sadana rattsakter kan ofta vara
nddvandiga for att sékerstalla att forordningen &r effektiv dven
Over tid. Det ar dock viktigt att befogenheten att besluta om
delegerade akter &r noga avgransad (se universitets synpunkter i
denna fraga i avsnitt 2.1 och 2.4 ovan).

Beslut

Beslut att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i
narvaro av forvaltningschef Susanne Kristensson efter hérande
av Lunds universitets studentkarer och efter foredragning av
universitetslektor Johan Axhamn, Ekonomihogskolan.

Erik Renstrom
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