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Remiss av Kommissionens forslag till forordning om artificiell intelligens (AI), COM
(2021) 206

Néringslivets Regelndimnd NNR har erhallit det aktuella forslaget pa remiss och vi onskar att
framfora foljande.

I den aktuella remissen dterfinns endast forslaget till forordningstext. Vi noterar att det
upprittats en faktapromemoria som dverldmnats till riksdagen den 26 maj 2021. NNR
bedomer att aktuell réttsakt for den absoluta majoriteten av remissinstanser far anses vara
svartillgdnglig materia och trosklarna betydande for att forstd den remitterade
forordningstexten. Mot denna bakgrund 4r det hogst lampligt att det bifogas ndgot mer
material dn bara sjélva forordningstexten.

NNR menar att i visentliga och storre drenden som forhandlas inom EU maste det till en
annan process och andra underlag presenteras. Remissforfarandet &dr for sent i processen och
det maste upprittas nationella konsekvensanalyser pa ett tidigt stadium for att regeringen ska
kunna driva en position som &r vél underbyggd med hénsyn till olika berérda intressen. Nér
det finns en faktapromemoria som 1 detta fall dr det hogst lampligt att den bifogas med
arendet fOr att ge remissinstanser betydligt béttre forutséattningar att kunna forsta forslaget och
ddrmed dven ldmna synpunkter.

Nar det géller remitterad forordningstext bedomer vi att forslaget r av mycket komplex natur.
Ett sddant exempel &r att bara sjdlva definition av Al uttrycks i 44 punkter. Mot bakgrund av
att vi saknar erforderlig teknisk kompetens onskar vi ldmna négra synpunkter av mer generell
karaktdr som ldmpligen bor drivas av regeringen i det fortsatta forhandlingsarbetet.

Vi bedomer att foreslaget 1 nuvarande form skulle kunna fa betydande negativa effekter for
utvecklingen av produkter och tjdnster som anvéinder Al i ndgon form. Forslaget skulle skapa
odnskade barridrer eftersom foretagen skulle f4 hoga initiala kostnader kopplat till
anviandningen av Al och det skulle givetvis himma tillvéxt, inversringar och utveckling.
Dessa kostnader kommer belasta foretagen frén forsta omséattningskronan och far dirmed
karaktiren av sunk cost som kommer forhindra nya aktérer och dynamiken 1 existerande
foretag. Nu har drendet kommit sa 1dngt 1 forhandlingsarbetet att det sannolikt dr orealistiskt

Postadress: Besoksadress: Telefon: E-post: Internet:
Box 55695 Storgatan 19 08-762 70 90 info@nnr.se WWW.Nnr.se
102 15 STOCKHOLM



att kunna stoppa forslaget som sédant utan det handlar mer om att férsdka minimera de
negativa konsekvenserna. Mot denna bakgrund bor regeringen driva frdgan om att frimst
fokusera pa det som bendmns high risk Al och att forordningen inte ska omfatta 6vrig Al. Nar
det géller fragan om definitioner bor regeringen i den kommande processen driva pa for fa till
stand betydande fortydliganden och forenklingar av definitioner for bdde Al och det som
bendmns high risk. Pa det séttet kan regleringen fokuseras pa omraden dar det finns mgjliga
risker, vilket vore ett mer &ndamaélsenligt sitt att omhénderta proportionalitetsprincipen som
trots allt ar en fordragsreglerad utgangspunkt och som ska beaktas i varje enskilt fall.

Regleringen vicker flera fragor kopplat till sjdlva problemanalysen och hur forslaget forhaller
sig till redan existerande regelverk, NNR menar att forslaget gér in pd ett tekniskt omrade dir
detaljreglering aldrig dr lamplig p.g.a. att regelgivanas kunskap &r betydligt simre om det som
ska regleras, vilket brukar bendmnas principal — agent forhéllande eftersom det foreligger
asymmetrisk information. Risken dr uppenbar att regleringar av aktuell karaktir skapar
oavsiktliga konsekvenser och att reglerna inte blir teknikneutrala. En annan aspekt kopplat till
Al som inte tycks beaktas ar att tekniken dr dynamisk, medan forslaget tycks utga fran att
tekniken &r statisk och det blir dirmed lite som att forsoka reglera ett rorligt mal. Har bor
regeringen darfor enligt NNR pétala att regleringen sannolikt inte kommer vara sérskilt
traffsdker och att sjdlva problemanalysen darfor bor utvecklas.

En annan aspekt kopplat till foreslagen reglering och att den omfattar en specifik teknik &r att
diskussionen inte tycks forhélla sig till att manga produkter och tjdnster redan innehaller Al
och som redan técks av olika existerande regelverk. Detta kan enligt NNR tala for att det kan
uppstd malkonflikter mellan olika regelverk, vilket kan skapa en odnskad osdkerhet som kan
himma teknikutveckling och innovationer. Hela forslaget tycks vila pé en ansats att det &r
tekniken som kan vara skadlig, medan teknik 1 sig inte kan vara ett problem, utan mojligtvis
otillborlig anvandning i ndgon form eller i ndgon applikation. Mot denna bakgrund bor
regeringen driva frdgan om fortydliganden och att det presenteras en extensiv analys for att
kartldgga kopplingen till redan géllande regelverk. Kommissionen har ett extensivt arbete
géllande s.k. better regulation och att skapa potentiellt dubbla regleringar {for att omhénderta
samma problem kan knappast anses vara forenligt med ambitionerna att 4stadkomma
forenklingar for unionens foretag.

Vi bedomer att den hoga graden av komplexitet som riskerar att skapas pa olika sétt skulle
kunna medfora betydande negativa effekter for ménga svenska foretag. NNR menar att
Sverige darfor bor driva tydliga krav pa mer extensiva analyser av mojliga konsekvenser
kopplat till kostnader av olika slag, frigan om teknikneutralitet, konkurrenskraft samt
incitamenten till att dven fortsdttningsvis utveckla produkter och tjdnster med Al inom EU.
Med tanke pd att Sverige har manga framstaende teknik- och mjukvaruforetag méste det dven
genomforas nadgon form av nationell konsekvensanalys med ett brett perspektiv for att kunna
finga upp mojliga effekter. Al dr hér for att stanna och ny teknik méste fridmjas, inte
motarbetas.
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