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Remissyttrande fran RISE avseende kommissionens forslag till
forordning om regler for Al-system

RISE, Research Institutes of Sweden, och drendets beredning

RISE éar ett statligt &gt forskningsinstitut. Vara omkring 3 000 medarbetare driver och stoder
innovationsprocesser och ungefér 120 test- och demonstrationsmiljer for framtidssékra
teknologier, produkter och tjanster. Inom en av RISE fem divisioner, divisionen Digitala
system, arbetar drygt 450 medarbetare med elektronik, informations- och kommunikations—
teknik och mjukvaruutveckling, mobilitet, systemanalys, cybersdkerhet och artificiell
intelligens. RISE bedriver en rad forskningsprojekt i samverkan med savil privata som
offentliga aktorer.

Beredningen av drendet omfattar Digitala systems ledningsgrupp med ansvarig divisionschef
Charlotte Karlsson. Remissvaret &r utarbetat och utformat utifran en inledande analys av de
foreslagna reglerna. Detta arbete &r utfort av Hakan Burden och Susanne Stenberg, seniora
forskare inom mjukvaruutveckling, juridik och policyutveckling. I arbetet har vi haft mojlighet
att f4 synpunkter fran ett flertal aktorer (t.ex. forskare inom datavetenskap, tva regionala
myndigheter, start-ups, ett flertal statliga myndigheter och privata innovationsaktorer).
Synpunkterna har bland annat inhdmtats genom seminarier anordnade av Al.se, RISE Al-
agenda och branschorganisationer.

Inledande kommentarer

De av kommissionen foreslagna reglerna dr omfattande och i delar svara att overblicka eller
beddma konsekvenserna av. Det finns inte ndgon konsekvensanalys redovisad i anslutning till
de remitterade reglerna. Det stir samtidigt klart att forslaget, om det genomfors, kommer att
paverka manga verksambheter. Istillet for att i remissvaret lyfta mer generella synpunkter har
RISE valt att beskriva en inledande analys av nagra utvalda delar av de foreslagna reglerna.
Harigenom kan RISE som forskningsinstitut bidra till att svenska aktdrer far en mer konkret
bild av hur deras verksamhet kan komma att bli paverkad samtidigt som regeringen far
underlag for att bedoma en svensk position till forslaget.

Remissens struktur

Yttrandet giller EU-kommissionens forslag pa reglering av Al [1]. Det ar strukturerat pa det
viset att vi...

... for det forsta stiller den foreslagna forordningstexten i relation till kommissionens
motivering till att reglera Al p&4 den gemensamma marknaden,

... for det andra analyserar hur regleringen kan komma att péverka innovationssystemet och
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framtida investeringar inom Al-sektorn men ocksé p& andra omraden,

... for det tredje undersoker forslaget ur ett teknik-perspektiv for att se hur det kan péverka
olika aktorers forméga att forstd konsekvenserna av sin verksamhet samt hur proaktiva de kan
vara i sina avtal,

... for det fjérde kan regleringen fa effekter pa svensk myndighetsutévning och pagaende
initiativ kring digitaliseringen av verksamheten, samt

... for det femte avslutar med att sétta forslaget i ett storre perspektiv i relation till kommande
och existerande reglering och hur det forskjuter mandaten inom EU och mellan EU-organen
och svenska institutioner.

Indelningen é&r inte ortogonal, det finns berdringspunkter mellan avsnitten, ddremot &r férdelen
med en gruppering att det ger teman att fundera dver nér man ska ta stillning till forslaget: Hur
frdmjar vi innovation i relation till Al och vilken innovation vill vi frimja? Vem ska ta ansvar
for vad, nir nya Al-system sétts pa marknaden och hur kan och ska det regleras? Hur ska Al
ses i relation till pagéende initiativ kring digitaliseringen av myndighetsutévning? Samt, hur
stér forslaget i relation till vad det vill uppné och visionen av EU?

Kommissionens motivering

I det hér avsnittet lyfter vi var syn pa syftet med regleringen, vad som innefattas av hog-risk-
begreppet och Al i relation till mdnniskan.

Syftet ar 6kad tillit till Al som teknologi
Ingressen ndmner att det finns fyra mél med direktivet (Memorandum 1.1):

1) sékerstélla att de Al-system som placeras/introduceras eller anvinds pd den gemensamma
marknaden dr sékra och respekterar grundlaggande rittigheter och existerande regler,

2) skapa legal forutsdgbarhet for innovation och investeringar,

3) utdka styrning och effektiv uppfoljning av existerande regler inom grundlaggande
rattigheter och sdkerhetskrav relevanta for Al-system, samt

4) tillhandahalla och utveckla en gemensam marknad for lagenliga, sékra och trovirdiga Al-
applikationer och forhindra att spelreglerna fragmenteras inom marknaden

Samtidigt ndmns hélsa, grundldggande rattigheter och sikerhet genomgéende i forslaget. Fran
vart perspektiv ar det tydligt att grundldggande rattigheter &terfinns i punkt 1) och 3) ovan.
Annex III listar dessutom de Al-system som utgor en hog risk for medborgarna i relation till
grundldggande réttigheter. Vi kan ocksa se att sdkerhet i relation till Al-produkter och —
applikationer aterfinns i punkt 1), 3) och 4). Annex II listar de produkter som kan innehalla
eller utgdra hog-risk Al

Det dr oklart varfor Annex III inte nimner att Al som anvinds for férdelning av vard och
omsorg 4r ett prioriterat omrade att vérna. Inte heller arbetsmiljo och relevanta regler tas upp i
annex II1. Héalsa nimns enbart som ett explicit omrade i artikel 54.1.a.ii ddr det star att
undantag kan beviljas frdn GDPR for att tréina Al-system som kan bista i proaktiva dtgérder,
kontroll och behandling av sjukdom. Anser Kommissionen att hdlsoomradet redan ar
tillrackligt reglerat i relation till Al, sésom finanssektorn dr (Memorandum 1.2), eller finns det
andra skl till att hélsa inte f&r samma tyngd som grundldggande rittigheter och
produktsékerhet?

Eftersom tillgangen till fundamental infrastruktur omfattas, hur kommer det sig att inte EUs
resiliens i form av jordbruk och forsérjningsberedskap dr med i Annex II1? Inom jordbruket
kan Al-system anvindas for effektivare bevattning, berdknande av lamplig tid f6r skérd med
minskat svinn som f6ljd eller for att avgora ldmpliga anvéindningsomraden for olika marker
[2]. Al som stdd &t den verksamheten ldmnas oreglerad enligt forslaget. Daremot regleras Al
som sédkerhetskomponent i skogs- och jordbruksmaskiner.
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Det &r svart att se hur kommissionen resonerat nér den gjort sina urval av regler att hénvisa till.
Ar det produkter (annex II) och verksamhet (annex III) som man vill reglera egentligen, for att
sékerstélla att grundldggande rittigheter, sdakerhet och hélsa inte komprometteras genom
tvivelaktig AI? En otydlighet i urvalet av de produkter och verksamheter som regleras riskerar
att motverka syftet med regleringen, ndmligen att skapa tillit till tekniken.

Hog-risk

Artikel 6 som definierar vad som anses vara hog-risk Al innehéller tva otydligheter. Den forsta
otydligheten &terfinns i Artikel 6.1. En ordagrann ldsning av texten ger att ett Al-system &r att
betrakta som utgorande hog-risk om det bade
(a) é&ren del av eller utgor en egen sikerhetsprodukt i enlighet med appendix II, och
(b) ar en del av eller utgor en egen sakerhetsprodukt i enlighet med appendix II och
dédrmed behdver certifieras av en tredje part.

Eftersom alla system som uppfyller kraven for (b) dven uppfyller kraven for (a) ar antingen (a)
redundant eller s 4r meningen att (a) eller (b) ska vara uppfyllt. Har hade det varit dnskvart
med en klar formulering for att undvika redundanta definitioner alternativt tydliggora
skillnaden mellan (a) och (b). Gar man till férklaringen bakom forslaget, ”Explanatory
memorandum” (5.2.3) stér det att ett Al-system anses utgdra en hog risk om det antingen ar
tankt att anviandas som sdkerhetssystem i relation till en produkt som kraver tredjeparts-
certifiering eller anvinds inom nagot av de omréden som tas upp i annex III. Utifran den
forklaringen &r en juridisk-teknisk 16sning att stryka (a) frén artikel 6.

Den andra otydligheten i relation till artikel 6 kommer ifran Artikel 60 som refererar till artikel
51 som refererar till artikel 6.2, som 1 sin tur refererar till 6.1 med formuleringen “In addition
to the high-risk Al systems referred to in paragraph 1”. Fragan &r da, &r det bara de Al-system
som faller under 6.2 som syftas pé i artikel 60 eller syftar man ocksé pé de system som faller
under 6.1? Eftersom det ar oklart vad som anses vara hog-risk Al enligt 6.1 dr det ddrmed bade
oklart om 6.1 &r en del av de system som refereras till i artikel 60 och vilka de systemen &r i
sédana fall.

Vi har offentliga aktorer i virt ndtverk som sdger att de inte forstar definitionen och vad som
utgor hog-risk i relation till Al och darfor inte kan bedoma vad forslaget skulle fa for effekt pa
deras verksamhet. Forslaget som det ligger verkar skapa mer forvirring én tydlighet om vad
som regleras och vad det betyder for anvéndarna av olika mjukvarusystem.

Al kraver annan reglering @dn mansklig verksamhet

Definitionen i appendix I kommer nagelfaras i detalj av andra remissvar. Vi vill 4ndé lyfta tva
aspekter som vi ser som viktiga for att regleringen ska na sitt avsedda syfte att 6ka
medborgarnas tillit till tekniken. Den forsta aspekten dr att en definition av Al som &r otydlig
eller inte motsvarar anvandarnas och/eller tillverkarnas syn kan leda till att man inte ser att
regleringen géller ens egen verksamhet eller att man inte tar regleringen pé allvar eftersom den
inte motsvarar den allménna uppfattningen av vad Al dr {or teknologi. Att det inom EUs
pagéende arbete anvénds olika definitioner av Al (se t.ex. [3]) gor det inte enklare att forsta
vad Al &r for nét och vilka effekter av tekniken man vill reglera inom EU. Den andra aspekten
ar att mycket av det som faller under hog-risk Al enligt appendix III &r okontroversiellt nér det
utfors av en ménniska. Det méste dérfor vara tydligt i regleringen varfor det ér riskabelt i sig
att en Al utfor en uppgift &ven om det skulle resultera i mer tillforlitlig och konsekvent
verksamhet 4n om en ménniska utférde samma uppgift.

Artikel 5 listar aktiviteter som det ar forbjudet att utféra med en Al I artikel 5.1 ndmns
aktiviteter som redan idag dr reglerade om de utfors av ménniskor. Det &r till exempel inte
tillatet att forvranga medborgares handlingar genom subliminala meddelanden sa de skadar sig
sjdlva. Det dr reglerat genom bland annat nationella regler for reklam, valpaverkan och den fria
asiktsbildningen. Fragan uppstér varfor just de hir verksamheterna behdver regleras igen
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utifrén att de utfors av en AI? Ar det for att det annars 4r oklart vem som ir ansvarig for
effekterna eller for att kunna utméta andra konsekvenser vid dvertradelser?

Innovationssystemet

Vi har fokuserat pé hur olika verksamheter paverkas i och med om de faller under Old
Approach Legislation (OAL) eller New Legislative Framework (NLF) samt regulatoriska
sandlddor som en kompenserande dtgard for att frimja innovation.

Gamla och nya forfaringssatt

Nir det géller produktsdkerhet och annex II utgar forslaget fran tva centrala begrepp — Old
Approach Legislation (OAL) och New Legislative Framework (NLF). Enligt artikel 2.2 ar
produkter som regleras av EU-direktiv inom OAL, sdsom UNECEs fordonstyper och det civila
flyget, undantagna Al-regleringen och endast artikel 84 ir tillimplig for dem. Déremot stér
inget i artikel 84 som reglerar vilket ansvar eller vilka rattigheter en tillverkare av sidana
produkter har. Det &r darfor otydligt varfor artikel 84 géller for dessa produkter samt hur
artikel 84 ar tankt att tillampas.

Eftersom OAL inte berors av Al-regleringen ar det i dagsldget sa att en produktutvecklare som
har tillverkning inom bade OAL och NLF kan vilja att bedriva utveckling och forskning inom
ett produktsegment for att undvika den regulatoriska borda som forslaget innebér. Det skulle
kunna medfora att vi ser mer forskning och utveckling av Al-system inom fordonsbranschen
istéllet for inom maskiner, trots att bada produkttyperna aterfinns hos ménga aktorer inom EU.
Pé sé sitt gynnas en bransch i forhallande till en nérliggande bransch genom forslaget.

OALs undantag fran regleringen ar explicit en tillfallig I6sning. I Memorandum 1.2 och
ingress-punkten (29) uttrycks en klar vilja att si fort det gar fa med de krav som forslaget
innebér i kommande implementering eller delegerad reglering av de ursprungliga akterna.

EU har redan haft liknande processer for att inkorporera det generella produktansvaret [4] och
Evidence Reporting Devices (tink fordons motsvarighet till svarta lador) i UNECEs arbete.
EUs forfaringssétt har skapat spanningar i arbetet och flera parter har uttryckt att det kan vara
enklare att bedriva forskning och utveckling utanfor EU utifran att regleringen skapar en
osdker marknad. Ett exempel pa det senare ar hur man gick fran att acceptera definitionen av
svart 1dda sdsom den anvinds i USA till att iterativt infora ytterligare drygt 100 funktionella
krav. Varje tilligg kan krdva en ny vinda med avtal och férhandling mellan leverantorer och
tillverkare, vilket driver kostnader och osédkerhet i utvecklingsarbetet. I tidigare inforande av
EU-regler har tidshorisonten varit en stotesten. Om vad som regleras och i vilken detalj det
regleras dndras kontinuerligt och dirmed de paverkade organisationerna maste anpassa sig
mellan sina inplanerade inkOpscykler blir kostnaderna stora nédr man vill f6lja regel-
utvecklingen. Forslaget pa reglering och hur det ska genomforas riskerar alltsa att skapa
ojamlika villkor for nérliggande produktsegment, osikerhet for de berdrda aktérerna samt
spanningar med andra internationella organisationer vars regler indirekt berors.

Regulatoriska sandlador

Forslaget tar upp att den 6kade administrationen kring utvecklandet av Al-system som kan
betecknas som utgdra hog risk kan missgynna smé aktorer. Det dr en bedomning vi ocksé gor,
framfGrallt som vi hort flera stora aktdrer inom mjukvara och Al uttrycka att reglering &r bra
for det stabiliserar marknaden och gor det svérare for smé aktorer att komma in med nya idéer.
Kommissionens svar ér att reglera hur regulatoriska sandlador kan anvéndas for att tillfalligt
minska kraven pé att sma foretag tar hela ansvaret for att all dokumentation finns pa plats. 1
samarbete med nationella myndigheter kan istéllet en regulatorisk sandldda skapas dar
myndigheten tar 6ver en del av ansvaret. Hur det ska balanseras med andra uppdrag, sdsom
tillsyn av samma verksambhet, och fa en harmoniserad tillimpning genom hela marknaden &r
inte specificerat. Fran vart perspektiv ar det ocksé osdkert om regulatoriska sandlador har haft
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en frimjande effekt pa innovationsklimatet och kan anses vara ett effektivt motmedel mot
effekterna av 6kad reglering.

Det finns andra vigar att ga for ett litet foretag som bedriver utveckling av Al-system som
anses utgora en hog risk. Det kan vara mojligt att genom avtal skriva dver rapporteringskraven
pa en storre kund eller mottagare av systemet. Det skulle till exempel vara mgjligt om
utvecklaren gor affdrer med ett multi-nationellt foretag men skulle antagligen paverka
ersittningen negativt. De mindre aktorerna skulle da behalla en direkt affar med sina parter
utan att invanta en myndighets uppréttande av en regulatorisk sandlada och delaktighet 1
rapporteringen, men bli mer beroende av de storre aktérerna som dominerar marknaden.

En annan vig framat &r att istéllet hinvisa till artikel 17.2 och att deras kvalitetssystem &r i
dverensstimmelse med storleken pa deras organisation. Ar det en framkomlig vig behdvs
varken regulatoriska sandlddor och en forskjutning av forhandlingsutrymmet mellan aktdrerna
pa marknaden dér de storre aktdrerna gynnas pa de mindres bekostnad kan undvikas.

Regulatoriska sandlador ur ett myndighetsperspektiv tas upp i avsnittet Myndighetsutdvning.

Ansvar i ett system-av-system

De system som anvénds for att ta fram ett Al-system blir en del av dess produktionslina
och/eller digitala innehall (se t.ex. annex 1V.2). Det far konsekvenser for vilken verksamhet
som berors av forslaget samt stéller fragor om deras ansvar.

Systemgrans

En utmaning med forslaget som det ligger ar att system som utvecklas for andra &ndamal &n Al
kan falla under regleringen om de anvénds av andra for Al-utveckling. Rent konkret kan det
rora sig om system som tillgdngliggor data om aktuellt véiglag [5] eller var utslappspunkterna
for avlopp ligger [6] och som s&dana inte nddvindigtvis dr hog-risk Al-system (eventuellt kan
de vara Al-system i sig, beroende pa hur definitionen i annex I tillaimpas).

Om den data de tillhandahaller anvénds for att trdna eller testa ett Al-system skulle de vara en
del av ett hog-risk Al-system eftersom hanterandet av vital infrastruktur ticks av annex II1.
Samma resonemang géller ocksé for utvecklare av digitala modeller, sdsom digitala tvillingar,
om de kan anvéndas i eller av en Al som paverkar underhall eller utveckling av infrastruktur.
Ett annat exempel &r tillhandahéllare av befolkningsdata sdsom beskattningsbar inkomst, antal
folkbokférda pa en adress eller prisutveckling pa bostider eftersom det kan anvéndas for att
berdkna forsorjningsbidrag eller prioritera omraden for sirskilda satsningar (annex I11.5 och
II1.8). Det blir alltsa svart for mjukvaruutvecklare och tillhandahéllare av digitala resurser att
veta om deras verktyg, tjdnster och/eller produkter kommer ingé i en hog-risk Al framdver.

Samtidigt finns det en uttrycklig vilja att offentliga aktorer ska vara behjélpliga med att
tillhandahélla data kring sin verksamhet och ett behov av forstudier och beslutsunderlag dér
simuleringar och statistiska modeller ingér. Har har vi tva 6nskvérda trender som riskerar att
hamna i konflikt med regleringen av Al sasom forslaget ligger.

Regleringens rackvidd

Det finns tva konkreta exempel vérda att beakta i relation till systemgrénsen som utgar fran
etablerade kommersiella plattformar. Det forsta exemplet ror sociala plattformar med miljoner
anvéndare over hela virlden och deras ansvar for spridandet av subliminala budskap. Det
andra ror en plattform av samma storlek som 1 sitt erbjudande later anvandare sprida och svara
pa jobbannonser.

I det forsta exemplet ar det viktigt att spridandet av subliminala budskap ska regleras enligt
forslaget ifall det gors genom anvédndandet av en eller flera av de tre teknologier som listas 1
annex [. Det krévs inte att budskapet &r framtaget av en Al, det kan vara en ménniska som av

egen fri vilja forfattat det och i linje med fri asiktsbildning sprider det, men vilka budskapet nar
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och pa vilka grunder kan vara verket av en Al. Beroende pa hur regleringen ska tillimpas
skulle plattformen da kunna vara en forbjuden verksamhet for att den sprider folks asikter.

I det andra exemplet &r anvindandet av Al for att sprida jobbannonser eller vélja ut vilka som
ska fa erbjudandet att betrakta som en hog-risk verksamhet nar det utfors av en Al. Saknas da
vederbdrlig dokumentation och listning i kommissionens databas ska tillgéngliggdraren av
plattformen bétfallas.

Béda plattformarna &r exempel pa digitala tjdnster EUs medborgare anvénder i sin vardag.
Utifran forslaget stir dé plattformsleverantorerna infor ett val. De kan anpassa sitt erbjudande
sé det blir lagligt och inte anses utgdra en hog risk enligt forslaget pd Al-reglering, med risk
for att tappa anvindare. De kan ocksa vilja att bestrida sitt ansvar for att testa i vilken
utstriackning regleringen faktiskt gér att tillimpa.

Avtal

Ett sdtt for olika aktorer att avskriva sig ansvar for vad andra gor med deras digitala resurser &r
genom licenser och avtal. I vilken utstrickning de faktiskt kommer att gélla nér regleringen
tillimpas &r ovisst. Det kan ocksé f4 en himmande effekt pa viljan att anvénda resursen
eftersom det kommer tillfora ytterligare reglering av hur och nar den far anvéndas. Risken &r
att organisationer blir mer forsiktiga i hanterandet av samtliga digitala resurser for att forsékra
sig om att inte hamna i en framtida situation dér deras verksamhet ingdr i vad kommissionen
betecknar som ett hog-risk Al-system.

Kan man som underleverantdr friskriva sig all inblandning i framtida utveckling som kan falla
under beteckningen hog-risk AI? Kommer motparten ga med pa det? Mycket av handlings-
utrymmet kommer bestdimmas av hur beroende parterna ar av varandra om inget annat sags.
Da gynnas de starkare aktorerna pad marknaden av forslaget.

Som anstélld &r det ocksé relevant att veta i vilken utstrdckning man 4r ansvarig for
organisationens verksamhet och om den kan regleras genom anstillningsavtal. Annex IV.3.g
namner att samtliga testloggar ska vara signerade av de som ar ansvariga. Ansvariga for vad
ndmns inte; ar det testet, Al-systemet eller organisationen? I vilken utstrackning kan en enskild
anstilld ta ett sidant ansvar och se konsekvenserna av sitt agerande utifran organisationen och
systemet som helhet?

Myndighetsutovning

Regleringen omfattar leverantorer och anvédndare. En fraga ar vad som géller for till exempel
aktdrer inom offentlig sektor som anvéndare av Al-system? Har de nagra skyldigheter?

Digitalisering

Gar vi over till att sétta fokus pé uppgifter som omfattar handldggning och beslut, behdver
analysen omfatta att vad som ibland kallas “rules as code” dr ett vixande omrade inom
offentlig forvaltning [7]. Mélséttningen &r hir att automatisera repetitiva och enkla uppgifter
for att frigora personal till mer krdvande uppgifter. Med den nuvarande definitionen av Al
samt de omréden som listas som hog risk for Al i annex III skulle exempelvis berdknande av
ersittning vid vard av barn eller socialbidrag, rétt till bostadsbidrag och hanteringen av
trangselskatt utgora hog-risk Al-system och certifieras samt rapporteras till EUs centrala
databas.

Al-system som anvénds i verksamhet (“négot av de omraden”) som finns med i bilaga III &r
per definition Al-system med hog risk. For sddana system finns krav pa bl.a. ménsklig tillsyn,
certifiering och pé att uppgifter om sddana Al-system ska vara registrerade i en kommissionens
EU-databas om sddana. Omraden som t.ex. utbildning, sysselséttning och tillgang till
grundldggande privata och offentliga tjanster ingar i bilaga III. Det betyder att digitalisering
inom sddan verksamhet kan behova ta hénsyn till reglerna. En del av digitaliseringen av
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offentlig sektor 4r en 6kad mojlighet till dels digitalt informationsflode mellan organisationer
dels beslutsstod i verksamheten.

Ett av omradena i bilaga III 4r réttskipning och demokratiska processer. Idag anvands
databaser, som t.ex. Eurlex och olika foretags databaser med bl.a. rittspraxis, av personal inom
domstolarna for att hitta relevanta réttsfall. Det forekommer &ven att man anvénder andra
sokverktyg for att hitta relevanta fall. Enligt var tolkning av forslaget sa skulle de ndimnda
rattsdatabasernas allmént tillgédngliga sokmotorer anses vara hog-risk Al-system nér de
anvands for att hitta relevanta rittsfall. Anvénds dessutom populdra skmotorer och
webblédsare av myndighetspersoner for att hitta regelverk faller &ven de systemen under
definitionen av hog-risk Al

Regulatoriska sandlador

Artikel 3.43 anger att "national competent authority” ska ansvara for tillsyn, anmélan samt
marknadskontroll. Det 4r inte orimligt att det dr olika nationella myndigheter som ansvarar for
de olika uppdragen, pé sé sitt att en myndighet har ansvaret for tillsyn och anmélan medan den
myndighet som redan har ansvar for ett direktiv fortsétter att ha det. Det betyder att t.ex. skulle
Arbetsmiljoverket ansvara for marknadskontroll av maskiner, samt de Al-system som aterfinns
i dessa, istéllet for att Arbetsmiljéverket ansvarar for marknadskontroll av maskiner och en
annan myndighet av de beroérda Al-systemen. Risken &r samtidigt att det sker en fragmentering
sé att olika myndigheter pa nationell niva gor olika tolkningar av sitt uppdrag och att
marknadskontrollen av maskiner resulterar i andra krav pad dokumentation av Al-system &n vad
som géller for radioutrustning eller medicinsk apparatur.

Eftersom det dr “competent authorities” som far inrétta sandlddor ar det ocksé viktigt att man
for varje direktiv och verksamhet dr Gverens om vilken myndighet som far inrétta sandlador
for just den produkten eller verksamheten. Har finns ocksé en utmaning i att det hittills har
varit riksdagen som besluter om forsoksverksamhet genom t.ex. en tidsbegransad lag, vilket
kan delegeras till myndighet genom en foérordning. Nu ger EU den rétten till myndigheten
istéllet, utan att be riksdagen om lov (artikel 53).

Ovrigt

Vi har identifierat tvé aspekter som faller utanfor véra teman men som dnda &r vérda att lyfta
upp, CE-mérkningen och avsaknaden av en definition av ”stand-alone” Al-system.

Artikel 16.1 anger att den som tillgéngliggor ett hog-risk Al-system ska placera CE-mairket pa
systemet for att visa att det Overensstimmer med direktivet enligt artikel 49. Om det inte gér
att placera pa sjilva systemet pa grund av dess natur ska mérket placeras pa forpackningen
eller den medf6ljande dokumentationen. Det forutsétter att dokumentationen foljer med
systemet oavsett hur det tillgdngliggors pd marknaden. Om mérket ska f4 samma effekt som
for fysiska produkter, det vill sdga vara synligt varje gang man interagerar med produkten,
kommer anvindarna vara tvungna att ga via systemets dokumentation for att komma &t
systemets funktionalitet, vilket kan fa en effekt pa anviandarupplevelsen. Effekten kommer
variera beroende pé vilka system som anses utgora hog risk, men om plattformar for
professionellas nitverkande och populédra sokmotorer &r att se som hog-risk Al kan det skapa
frustration istéllet for tillit bland medborgarna.

Det dr dessutom inte tydligt for medborgare om en CE-mérkt maskin ar det utifrén att den
innehaller en hog-risk Al eller inte. Den kan lika vél vara CE-mérkt som maskin. Eller for att
den faller under radio-direktivet. Att produkten &r CE-mérkt kommer dérfor inte med
automatik skapa tilltro till dess Al, eller 6ka medborgarnas tilltro till Al som teknologi.

Begreppet “stand-alone” i relation till Al-system definieras inte i Artikel 3. Det dr ett centralt
begrepp, pa samma sétt som “’safety component of a product or system”, for forstaelse av vad
regleringen kommer omfatta och bor dérfor {4 sin egen definition.
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Den storre bilden

Avslutningsvis, det dr svart att ta stillning till forslaget om reglering av Al-system i sig.
Forslaget relaterar till en rad antagna regleringar rorande digitalisering, bland annat cyber-
sdkerhet [7], individers digitala integritet [8] och 6ppen data [9] som i sig &r omfattande i
innehall och detaljer. Att se helheten av det liggande forslaget i relation till de reglerna tar tid.
Forslaget relaterar ocksé, explicit och implicit, till andra pdgaende initiativ som inte dr antagna
regleringar dn. Exempel pd sddana forslag ar reglering av digitala tjénster [10], data
governance [11], plattformar [12] och robotar [13]. Utifran att de forslagen kan fordndras
innan de blir antagna finns det en osdkerhet kring hur helheten i form av reglering kommer se
ut. Till det kommer att direktiven i annex II 4r under omarbetning och att till exempel forslaget
pa nytt maskindirektiv, i formen av férordning, kommer omfatta mjukvaran i maskinen,
inklusive Al-system, och dess uppdateringar [14]. Om det forslaget ocksé gar igenom blir
samtliga Al-system som anvénds i maskiners sikerhetskomponenter klassade som hog-risk
och ddarmed reglerade av Al-férordningen. Sammantaget blir uppgiften att granska ett enskilt
forslag en komplex uppgift med beroenden till bade existerande och foreslagna regler.

Det ar darfor svart att se hur forslaget pa Al-reglering kommer péverka innovationsklimatet
eller vilken effekt det kommer fa pé forskning och utveckling inom den gemensamma
marknaden i sig. Detsamma géller for kommissionens vixande inflytande nér det ar dar
definitionerna kommer att hanteras. Den gemensamma marknaden kommer fa olika spelregler
beroende pa om Al inom jordbruket anses vara en hog-risk-aktivitet framover eller om
fordelning av sjukvérd och omsorg inkluderas i annex III. Enligt forslaget ska det vara
kommissionens fraga att hantera. Om de andra forslagen gér i samma riktning kan de resultera
i en de facto dverflyttning av makt fran parlamentet till kommissionen i centrala fragor for den
gemensamma marknaden.

Sammanfattningsvis

Forslaget till reglering av Al syftar till att 6ka medborgarnas tillit till AI som teknologi. Som
ansats har vi inga invindningar till syftet. Daremot ser vi en rad risker med forslaget som det
ligger. For det forsta, en otydlighet i vad som regleras, varfor det regleras samt hur det
paverkar medborgare, foretag och offentliga institutioner riskerar att paverka tilliten till
regleringen, istdllet for teknologin. For det andra, regleringen riskerar att paverka
forutsittningarna pa marknaden olika, dels mellan produktsegment, dels genom att gynna
etablerade aktorer pa bekostnad av nya initiativ samtidigt som det skapar osdkerhet i relation
till investeringar och innovation.
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