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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 21 maj 2021 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver Europeiska kommissionens forslag till forordning om harmoniserade

regler for artificiell intelligens.

Sammanfattning

Advokatsamfundets uppfattning ar att regelverket har fatt en allt f6r bred och allmén
utformning. Detta riskerar att leda till skillnader vid tillampningen i olika
medlemslander och skapa en rattsosdkerhet som inte ar lamplig, sarskilt mot bakgrund
av de kraftfulla sanktioner som kan utdelas enligt forordningen. Vidare finns en risk att
ett brott mot forordningen ocksa utgor ett brott mot Dataskyddsforordningen (EU)
2016/679 (GDPR), vilket kan innebéra att juridiska och fysiska personer sanktioneras
flera gdnger for samma handling. Regleringen kan saledes komma att leda till stor
osdkerhet for de aktorer som omfattas. Advokatsamfundet stiller sig kritiskt till de
omfattande sanktionsmgjligheter som laggs fram i forordningen, sarskilt mot bakgrund

av de manga breda och allmént utformade bestimmelserna.
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Synpunkter

Férordningens definitioner

Nedanstaende definitioner har enligt Advokatsamfundet formulerats pa ett for brett
och oprecist sitt, vilket leder till osdkerheter vid tillimpningen. Detta, tillsammans
med den allmént héllna definitionen av hog-risk artificiell intelligens, ger forordningen
ett for vidstrackt tillampningsomrade. Det framstar som sannolikt att definitionerna
kommer tillampas pa olika satt av de behoriga myndigheterna inom EU, vilket inte ar

onskvart ur ett rattssikerhetsperspektiv.

Definitionen av provider och distributor i artikel 3

Forslaget till forordning innehaller en rad olika begrepp for aktorer som ar involverade
i, anvander eller levererar och distribuerar system for artificiell intelligens. Eftersom
aktorerna har liknande roller vad giller systemen for artificiell intelligens, 6verlappar

definitionerna till viss del varandra.

Exempelvis anviands begreppet provider for att definiera den som utvecklar ett system
for artificiell intelligens eller den som later utveckla ett sidant system och avser att
slappa ut systemet pa EU:s marknad eller ta det i bruk under sitt eget namn eller under
ett foretagsnamn. Det kan inte uteslutas att en sidan bred definition kommer innebara
svarigheter att identifiera vem som utgor den faktiska leverantoren enligt forordningen.
Mot bakgrund av de skyldigheter och krav som foljer av att vara en provider enligt

forordningen ar det onskvart att definitionen gors tydligare.

Som ytterligare ett exempel ska distributor avse varje fysisk eller juridisk person i
leveranskedjan, forutom leverantoren eller importoren, som gor ett system for
artificiell intelligens tillgdngligt pa4 EU:s marknad utan att paverka dess egenskaper.
Teoretiskt kan darmed varje juridisk eller fysisk person som deltar i leveransen av ett
system omfattas av definitionen distributor, vilket inte kan vara avsikten med
regelverket. Vidare ska framhallas att vissa tjanster som idag utfors inom
mjukvaruutveckling ar anvandarkontrollerade. Mojligheterna till insyn och kontroll
fran tjansteleverantorerna ar darmed begransade, vilket de i vissa fall ocksa bor vara,
varfor denna typ av breda definition ar olamplig och gar stick i stav med manga

existerande verksamheters kontrollmgjligheter.
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Definitionen av hogrisk-artificiell intelligens i artikel 6 och Annex Il

Vad som utgor hogrisk-artificiell intelligens definieras i forordningens artikel 6 samt
Annex III. Givet de omfattande mojligheterna for utveckling och efterféljande
alternativtillampning av utvecklad artificiell intelligens, vore det 6nskvart om
forordningen angav mer exakta grunder for bedomning av huruvida den artificiella
intelligensen som leverantoren avser tillhandahéalla marknaden utgor hogrisk-artificiell
intelligens i forordningens mening. Behovet av detta framstar som sarskilt n6dvandigt
med tanke pa att kraven for en sddan leverantor ar hogt stillda. Den breda definitionen
kan séledes leda till tillampningssvarigheter for de enskilda foretagen, vilket skapar en
onodig osdkerhet for berorda aktorer. Bedomningen bor utforas pa ett sddant satt att
den ar enhetlig oavsett vilken typ av organ eller myndighet som gor bedomningen,
exempelvis genom att det nationella organet erbjuds en méjlighet att fa besked fran ett
europeiskt organ huruvida ett visst system utgor hogrisk-artificiell intelligens. Eftersom
artikel 59.7 i forordningen redan anger att nationella kompetenta myndigheter kan
erbjuda vigledning och rad avseende implementeringen av forordningen, skulle
forordningen dven uttryckligen kunna innehélla en mdgjlighet for berorda aktorer att
begara och fa besked fran myndigheterna om ett visst system for artificiell intelligens

utgor ett hogrisk-system enligt forordningen.

Definitionen av férbjudna system for artificiell intelligens i artikel 5

P4 samma sitt som anges ovan har dven forbudet mot vissa system for artificiell
intelligens i artikel 5 i forordningen fatt en bred utformning. Exempelvis forbjuds i
artikel 5.1 artificiell intelligens som anviander tekniker bortom en persons medvetande
som vasentligt snedvrider en persons beteende pa ett sidtt som orsakar eller sannolikt
kommer orsaka den personen eller nagon annan person fysisk eller psykisk skada.
Denna beskrivning ar oklar och det ar svart att forsta vad det ar for typ av system som
avses. Vidare ar det svart att forstd om systemet enbart ar forbjudet om det kan komma
att leda till en fysisk eller psykisk skada direkt vid dess anviandande, eller om dven det
faktum att skador kan uppsté i ett senare led, som leverantoren av systemet inte direkt
kan kontrollera, innebar att systemet ar forbjudet enligt artikel 5.1. Samma fraga
uppstar gillande artikel 5.2 som forbjuder system for artificiell intelligens som
utnyttjar en viss grupp av personer och som kan leda till snedvridning av dessa
personers beteende och orsaka eller sannolikt kommer orsaka fysisk eller psykisk

skada. Eftersom beskrivningen av forbjudna system ar sa pass vag kommer det bli svart
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béde for leverantorer av artificiell intelligens och nationella myndigheter att forsta och
bedoma om ett visst system ar forbjudet. De vaga beskrivningarna innebar ett problem
ur ett rattssiakerhetsperspektiv och bedomningen av om ett visst system for artificiell
intelligens ar forbjudet kommer sannolikt i hog utstrackning bli beroende av hur

reglerna tolkas av de nationella myndigheterna.

Verifieringsprocessen for hogrisk-artificiell intelligens enligt artikel 31-33

Forordningen foreskriver att anméilande myndigheter ska inrdttas med uppdrag att
verifiera 6verensstaimmelsen med reglerna for system for hogrisk-artificiell intelligens.
Fragan huruvida system for hogrisk-artificiell intelligens far anvindas pa marknaden ar
saledes beroende av om den nationella myndigheten verifierar systemet. Da det inte ar
ett EU-organ som verifierar systemen, kommer mgjligheten till verifiering att
bestammas av hur den nationella anmalningsmyndigheten tolkar och tillimpar de krav

som forordningen uppstiller.

Visserligen anger forordningen att de anméalande myndigheterna ska organiseras sa att
beslut som berér anmalningar av organ for bedomning av overensstimmelse ska fattas
av kompetenta personer och att myndigheten ska ha ett tillrackligt antal kompetenta
personer till sitt forfogande for ett korrekt utférande av myndigheternas uppgifter.
Trots detta finns en risk att utfallet av verifieringsprocessen kommer vara olika
beroende pa i vilken medlemsstat som processen utfors. Givet den tekniska
komplexiteten och de breda definitioner som foljer av forordningen, kommer det
sannolikt inte vara mojligt att pa ett jamlikt satt fordela kompetens for verifiering av
system over medlemsstaterna. Det ar onskvart att Europeiska kommissionen tydliggor
hur det ska sakerstillas att samma kompetens och niva av bedomningar av system for
artificiell intelligens kommer att uppratthallas i alla medlemsstater i syfte att vidhalla

en likviardig behandling av aktérer inom omrédet.

Utseende av anmdlande myndighet enligt artikel 30

I enlighet med forordningen ska varje medlemsstat utse eller inrdtta en anméilande
myndighet som ska ansvara for bedomningen av huruvida ett visst system klassificeras
som hogrisk-artificiell intelligens. Artikel 30.3 anger vidare att den anmélande
myndigheten ska etableras, organiseras och drivas pa ett sidant sitt att inga
intressekonflikter uppstar och att dess verksamhet ska vara objektiv och opartisk.

Vidare anger artikel 30.7 att de anmélande myndigheterna ska ha tillrackligt med
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behorig personal till sitt forfogande for att kunna utfora dess uppgifter korrekt.
Forordningen foreskriver dock inte narmare vad det ar for typ av myndighet som kan
agera som anmailande myndighet. Mot bakgrund av den makt som en anmélande
myndighet ges att bedoma tillatligheten av ett visst system for artificiell intelligens
hade det varit 6nskvirt att narmare specificerade krav pa organet som ska agera
anmilande myndighet i medlemsstaterna angavs i forordningen. Det faktum att
forordningen inte anger vilken typ av myndighet som ska agera som anmélande
myndighet kan ocksa innebara att kompetensen hos dessa organ och kvalitén pa
bedomningarna kommer skilja sig &t mellan medlemsstaterna, beroende pa vilken typ

av myndighet som fatt fortroendet.

Foérordningens forhallande till GDPR
Eftersom GDPR ar teknikneutral ar de skyldigheter som uppstélls i GDPR dven

tillampliga i forhallande till anvindandet av system for artificiell intelligens.
Europeiska kommissionens forslag till forordning anger att forordningen inte paverkar
GDPR och istillet kompletterar GDPR. Det ar dock tydligt att forslaget till forordning
overlappar regleringen i GDPR eftersom GDPR ér tillamplig nar personuppgifter
behandlas i system for artificiell intelligens. Det ar darfor hogst troligt att
regelkonflikter kommer att uppsta, exempelvis avseende vilken forordning som en viss
leverantor ska anses ha brutit mot om anvindandet av systemet for artificiell intelligens
sker i strid med férordningen samtidigt som personuppgifter enligt systemet
behandlats i strid mot GDPR. Detta kan i sin tur innebira att det ar svart att bedoma
vilken myndighet i medlemsstaten som ar behorig att bevaka och eventuellt ta beslut
kring hur personuppgifter anviands och registreras, vilket kan leda till att vissa
overtradelser faller mellan stolarna. En annan fraga ar hur regleringen av vite kommer
att se ut om en leverantor av artificiell intelligens bryter mot saval forordningen som
mot GDPR. Eftersom forbudet mot dubbelbestraffning enligt Europakonventionen ar
tillampligt vad avser sanktioner och administrativa ingripanden hade det varit 6nskvart

att det av forordningen framgick hur dessa fragor ska hanteras.

Sanktionsavgifter enligt artikel 71
Forordningen foreskriver en administrativ sanktionsavgift om upp till 30 miljoner EUR
eller, om det giller ett foretag, upp till 6 procent av bolagets totala globala

arsomsittning for foregadende rakenskapsar, for bristande efterlevnad av det forbud
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mot artificiell som avses i artikel 5 samt for bristande efterlevnad av systemen for
artificiell intelligens enligt kraven i artikel 10. Uppfyller inte systemet for artificiell
intelligens kraven eller skyldigheterna enligt forordningen (utover de angivna kraven i
artikel 5 och 10) kan den administrativa sanktionsavgiften uppga till 20 miljoner EUR
eller upp till 4 procent av foretagets totala globala drsomséttning under foregaende
rakenskapsar. Om felaktig, ofullstindig eller vilseledande information tillhandahalls ett
anmalande organ eller en nationell myndighet som svar pa en begéran, ska en
administrativ sanktionsavgift betalas om upp till 10 miljoner EUR eller upp till

2 procent av foretagets totala globala arsomsittning for foregaende rakenskapsar.

Enligt Advokatsamfundet kan dessa sanktionsnivaer ifragasattas. Speciellt mot
bakgrund av att artikel 5, som anger vilka system for artificiell intelligens som ar
forbjudna, ar vag och svarforstaelig, bor det 6verviagas om det ar motiverat att uppstalla
ett sa hogt sanktionsbelopp for overtradelser. Sanktionsbeloppet for en 6vertradelse av
artikel 5 synes dven oproportionerligt mot bakgrund av att bestimmelsen rorande
tillhandahallande av felaktig, ofullstandig eller vilseledande information anger ett
sanktionsbelopp om 10 miljoner EUR alternativt 1 procent av ett bolags totala globala
arsomséattning for foregaende riakenskapsar. Eftersom en 6vertriadelse av artikel 5
skulle kunna ske till f61jd av artikelns vaga utformning, medan tillhandahéallandet av
felaktig, ofullstandig eller vilseledande information synes krava ett slags medvetande
fran uppgiftslamnaren om att tillhandahallna uppgifterna inte ar tillrackliga eller
riktiga, framstar det orimligt strangt att ange ett sa hogt sanktionsbelopp for

overtradelser av artikel 5.

Av artikel 71.6 i forordningen foljer att alla relevanta omstiandigheter ska beaktas vid
bestimmandet av den administrativa avgiften, bland annat 6vertradelsens art, allvar,
varaktighet och konsekvenser, huruvida administrativa sanktionsavgifter redan
utdelats till samma operator for samma 6vertradelse samt storleken och
marknadsandelen hos operatéren som begar 6vertradelsen. Med tanke pa den vaga
utformningen av artikel 5 i férordningen borde uttryckligen anges att hansyn ska tas
aven till om 6vertrdadelsen skett av oaktsamhet eller uppsét vid beslut om administrativ
sanktionsavgift (jfr artikel 83.2 b) GDPR).

Mot bakgrund av de hoga sanktionsavgifter som forordningen foreskriver vore det aven
onskvart om paforandet samt storleken av den administrativa sanktionsavgiften

gjordes beroende av de konsekvenser som overtradelsen lett till, exempelvis om
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overtradelsen inneburit en faktisk skada for personer som kommit i kontakt med ett
system for artificiell intelligens som ar forbjudet enligt artikel 5 (jfr artikel 83.2 a)
GDPR). Aven kategorier av personuppgifter som paverkas av évertridelsen, vilket ska
beaktas enligt artikel 83.2 (g) i GDPR, bor anges som en grund att beakta i
forordningen, sarskilt mot bakgrund av att forordningen beloppsmassigt stéller upp

hogre administrativa sanktionsavgifter an GDPR (se artikel 83.4 och 83.5 i GDPR).

Rdtten att éverklaga beslut enligt artikel 5

Eftersom mojligheten att stilla ut ett system for artificiellt intelligenssystem pa EU:s
marknad ar beroende av en godkiand verifieringsprocess ar det av avgorande vikt for
systemleverantorer att bedomningen skots pa ett korrekt och réattssiakert satt.
Forordningen anger i artikel 45 att medlemsstaterna ska siakerstilla att det finns ett
tillgangligt forfarande for 6verklagande av beslut som de anmélande organen fattar for
de parter som har ett berittigat intresse i beslutet. Forordningen anger dock inte hur
ett 6verklagandeforfarande ska ga till, vad som kravs av leverantoren vid en begiran
om oOverklagande och om det finns ndgra krav pa hur snabbt ett 6verklagande ska
avgoras. Forslagsvis bor i forordningen anges vilket typ av organ som ska behandla ett
overklagande, dvs. om det kravs att 6verklagandeinstansen ar en domstol eller om dven
en myndighet kan prova overklagandet. I Sverige bor beslut av en myndighet

overklagas till forvaltningsdomstol i enlighet med forvaltningslagen.

Foérordningens krav i férhallande till smaskaliga leverantérer

Europeiska kommissionens forslag till forordning uppstaller en rad krav pa
leverantorer av artificiell intelligens som 6nskar erbjuda sina system inom EU:s
marknad. Exempelvis ska leverantorer enligt artikel 16 ha ett kvalitetsstyrningssystem,
detaljstyrd teknisk dokumentation, fora automatiska loggsystem och sikerstilla att
systemet for artificiell intelligens genomgar relevanta forfaranden for bedomning av om
systemet overensstimmer med forordningens krav. Vidare ska leverantoren, pa
begiran av en nationell kompetent myndighet, demonstrera hur systemet

overensstimmer med kraven som stills i forordningen.

Mot bakgrund av de krav som stills pa leverantorer av hogrisk-artificiell intelligens ar
det troligt att dessa kommer sld hart mot sméaskaliga leverantérer som forvintas
uppfylla samma krav som stélls pa stora leverantorer, vilket skulle kunna hindra

utvecklingen av artificiell intelligens och medfora att enbart storre, redan etablerade,
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foretag har mojlighet att producera och leverera denna typ av tjanster. Att artikel 55 (c)
anger att medlemsstaterna, vid behov, ska inratta en sarskild kanal for kommunikation
med smaskaliga leverantorer, anvandare och andra innovatorer for att ge vigledning
och svar pa fragor om genomforandet av forordningen, samt att medlemsstaterna ska
inratta s.k. regulatory sandboxes, kan inte anses svara tillrackligt mot den

regulatoriska borda som forordningen kan komma att innebara.

Frdga om diskriminering

Forordningen namner i beaktandesatser och artiklar vikten av icke-diskriminering och
att anvandandet av artificiell intelligens i exempelvis rekryteringsprocesser kan
innebéra att historiska diskrimineringsmonster bibehélls. Det ar dock svart att forsta
om Europeiska kommissionen menar att det ar systemet for artificiell intelligens i sig
som kan vara diskriminerande eller om det ar hur den artificiella intelligensen
tillimpas som innebar att diskrimineringsmonster kan bibehallas. Det kan aldrig anses
vara systemet for artificiell intelligens i sig som ar diskriminerande eftersom utfallet av
systemet ar beroende av hur det programmerats. Det ar alltsa inte anvandandet av
artificiell intelligens vid exempelvis granskning av Cv:n i en rekryteringsprocess som
per se kan leda till ett diskriminerande utfall, utan det ar de krav och specifikationer
som den artificiella intelligensen har att sortera och gora ett urval fran som fran borjan
kan vara diskriminerande eller i vart fall leda till ett diskriminerande resultat.
Europeiska kommissionen bor saledes 6verviga att fortydliga detta. Det bor ocksa
fortydligas att den ménskliga 6versynen som sker inte far forstarka den eventuella

diskriminering som den artificiella intelligensen foreslar.

Frdga om transparens

Den grad av transparens och de krav pa utlaimnande av information som forordningen
uppstaller innebar att uppgifter som exempelvis utgor foretagshemligheter kan behova
lamnas ut av en leverantor som vill erbjuda ett visst system for artificiell intelligens pa
marknaden. Forordningen uppstiller krav pa att nationella myndigheter och anmilda
organ som ir involverade i tillimpningen av forordningen ska respektera sekretessen
avseende den information och data som erhallits vid utforandet av deras uppgifter och
aktiviteter pa ett sddant satt att sarskilt affirshemligheter och immateriella rattigheter
skyddas. Det vore dock onskvirt att det i forordningen fortydligas exakt i vilka

situationer som exempelvis foretagshemligheter far utbytas mellan olika nationella
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myndigheter respektive mellan nationella myndigheter och Europeiska kommissionen.
Kravet pa transparens framgar vidare av exempelvis artikel 11 i forordningen som anger
att teknisk dokumentation ska upprittas sa att det for nationella behoriga myndigheter
och anmailande organ finns nédvandig information for att kunna bedéma huruvida
systemet Overensstimmer med forordningen. Mot bakgrund av att det i huvudsak ar
hur ett system for artificiell intelligens ar upprattat och utformat som ar virdedrivande
for den som ligger bakom systemet ar kravet pa fullstindig transparens en risk for

dessa aktorer.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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