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Infrastrukturdepartementet har givit TCO mojlighet att yttra sig over
Europeiska kommissionens forslag till forordning om harmoniserade
regler for artificiell intelligens (COM (2021)206).

Kommissionens forslag innehéller harmoniserade regler for
saluférande och anvandning av Al-system inom EU, férbud mot vissa
typer av anvandning av Al, sarskilda regler for hog-risk Al-system,
regler kring transparens vad galler Al-system som interagerar med
manniskor samt regler om 6vervakning. Som hog-risk foreslas tex Al
system for anstillning, arbetsledning och tillgang till
egenforetagande.

Forslaget kan saledes komma att paverka saval enskilda
arbetstagares integritet, arbetsmiljo och arbetsvillkor liksom den
svenska kollektivavtalsmodellen. En EU-forordning med foreslaget
innehall maste analyseras narmare med utgangspunkt att identifiera
behov av andringar sa att regleringen inte ska paverka forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare och parternas ansvar och
utrymme att reglera fragor i kollektivavtal liksom forutsattningarna
for medbestimmande och arbetstagarinflytande i savil Sverige som
ovriga EU.

TCO noterar ocksé att forslaget har kopplingar till kommissionens
aviserade bindande initiativ om villkor for personer som jobbar pa
plattformar och dven till ramavtalet om digitalisering som traffats
inom ramen for den sociala dialogen pa EU-niva. Forslaget kan,
savitt TCO kan forstéa, ocksa fa betydelse for aviserat
konkurrensrittsligt initiativ om forhandlingsratten for
egenforetagare genom att tillaimpningsomrade ocksa omfattar
tillgang till egenforetagande dar Al-system klassas som hog-risk. Vad
galler aviserat initiativ om plattformar bor sarskilt uppmarksammas
att kommissionen i andra fasens samrad uttalar att initiativet enligt
kommissionen inte ska inverka negativt pa den aktuella AI-
forordningen. Det synes alltsd som om kommissionen redan innan
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nagot forslag lagts betraffande arbetsvillkor vid plattformar redan
bestamt att AI-forordningen ska vara 6verordnad.

Med hansyn till forslaget direkta paverkan och betydelse for fragor pa
arbetsmarknaden och for arbetstagares integritet vill TCO att
regeringen tillsatter en referensgrupp med arbetsmarknadens parter
med mojlighet att folja och lamna synpunkter under det fortsatta
arbetet med forslaget. Vidare bor partssamrad hallas med
forhandlande och avtalsslutande parter.

Allmanna utgangspunkter

Utan att pa det har stadiet ta stillning till om det behovs en
forordning om AI-system eller inte vill TCO uppmarksamma att det,
da harmoniserade regler 6vervags ar viktigt att noga analysera om
och hur ett behov av harmoniserade regler pa den inre marknaden
kan komma att paverka individers grundlaggande rattigheter. Det
finns bestimmelser i forslaget som tjanar bada dessa syften och TCO
anser att vairnandet av grundlaggande rattigheter, inklusive den
personliga integriteten och arbetstagares rattigheter, maste ges ett
stort utrymme och vara styrande i de fortsatta diskussionerna och i
Sverige forhandlingsposition.

Det ar viktigt att Regeringskansliet tidigt noggrant analyserar
forslagets innehall med utgangspunkten att det inte ska fa inverka
negativt pa arbetstagares rattigheter, inklusive ratten till
medbestimmande och insyn liksom ratten till
kollektivavtalsforhandlingar.

TCO noterar i detta ssmmanhang att férordningsforslaget inte
innehéller ndgra sarbestimmelser — eller utrymme for narmare
reglering for anstillningsforhallanden pa motsvarande sitt som
artikel 88 i GDPR. Mot bakgrund av forslagets direkta paverkan pa
arbetslivet, arbetstagares integritet och AI-systems omfattande
anvandning i processer med koppling till rekrytering, arbetsledning
med mera anser TCO att behovet av ett sidant avsnitt eller en sidan
bestammelse i forordningen bor overvagas och narmare analyseras.

Att flera av bestimmelserna till skydd for enskilda dven riktar in sig
pa forhallandet mellan staten och medborgarna kan ses som ett
argument for att reglera de frigorna pa EU-niva da det innebar en
begriasning av vilken 6vervakning och kontroll ett enskilt
medlemsland kan utsitta sina invanare for.

Samtidigt ar det viktigt att regelverket utformas si att det klarar av
att hantera de institutionella skillnader som finns mellan
medlemsstaterna. For Sveriges del ar det sarskilt viktigt att varna
kollektivavtalsmodellen pa arbetsmarknaden samt arbetstagarnas
rattigheter till medbestammande och insyn. Det ar aven viktigt att en
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eventuell forordning utformas pa ett siatt som respekterar
offentlighetsprincipen och meddelarskyddet.

Forordningens ar mycket detaljerat till sin utformning och ménga
bestammelser tar sikte pa i forsta hand en viss specifik teknik eller en
viss specifik anvandning av denna teknik. Risker med detta ar dels att
lagstiftningen blir kasuistisk dar viss teknik eller vissa
anvandningsomrade ar noggrant reglerade medan andra
angransande tekniker och anvindningsomraden inte ar det. Detta
kan skapa svara gransdragningsproblem men aven fa oférutsedda
konsekvenser for hur ny teknik utformas eller anvands. TCO anser
darfor att man i det fortsatta arbetet behover se 6ver om det inte gar
att skapa mer principiella och mer teknikneutrala regler.

TCO:s synpunkter pa forslaget till forordning

Nedan redovisas TCO:s synpunkter pa vissa av direktivets olika
bestammelser

Forslagets rattsliga grund

TCO noterar att forslaget huvudsakligen baseras pa artikel 114 FEUF
som ett inremarknads-direktiv for tillndrmning av lagstiftning, dvs
den rattsliga grunden for harmoniseringsatgiarder som syftar till att
uppratta den inre marknaden. Forslaget definieras som en kiarna i
EU:s strategi for en digital inre marknad.

For vissa specifika bestimmelser om skydd for enskildas integritet
(sarskilt ifrdga om begransningar for biometrisk igenkdnnings-data i
offentliga miljoer for law enforcement) foreslas ocksa artikel 16 FEUF
som rattslig grund. Det kan alltsa noteras att forslaget inte till ndgon
del grundas pa nagon rattslig grund i det socialpolitiska avsnittet i
fordraget.

Artikel 3. Definitions

Som framgar av kommentaren till artikel 13 nedan kan definitionen
av "user” i artikel 3(4) behova ses 6ver, om den ska anvandas for att
definiera vilka som ska ha ratt till transparens och information.

Artikel 5. Prohibited artificial intelligence practices

I artikeln foreslas ett forbud mot att Al anvands for ett antal angivna
andamal som anses sarskilt skadliga. Nagra av dessa, t ex punkt a)
och b) ar dock inte sarskilt tydligt definierade medan, t ex punkt c)
tar sikte pa ett valdigt speciellt anvandningsomréde (social score).

TCO anser att det kan finnas anvandningsomraden for AT som helt
bor forbjudas, men den nuvarande utformning gor att det ar svart att
bedoma hur brett dessa forbud slar. Tolkat brett skulle ett forbud
mot Al systems that deploys subliminal techniques beyond a
persons’s consciousness in order to mentally distort a person’s
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behaviour” pa ett siatt som skadar eller hotar att skada den personen
berora stora delar av till exempel marknadsforing, medan en snav
tolkning av samma bestammelse skulle riskera att gora den valdigt
svag.

Artikel 6. Classification rules for high-risk Al systems och Annex Il

Forslaget innehéller dels en definition av “high-risk Al systems”
vilken tar sikte pa system dar sdkerhet ar sarskilt viktigt dels en
bestimmelse om att Al-system av den typ som listas i Annex III ska
anses vara hogrisksystem.

Ett av de hogriskomraden som listats i Annex III 4r ’Employment,
workers management, and access to self-employment”. TCO anser att
det ar bra att arbetslivet identifieras som ett sammanhang dar det
finns sarskilda risker med anvandningen av Al, forutsatt att detta
inte ersatter andra skyldigheter som arbetsgivare har i forhallande till
sina anstillda (se nedan). TCO vialkomnar ocksa att inte bara
arbetstagare utan aven uppdragstagare omfattas.

TCO finner dock att den foreslagna definitionen av
hogriskanvandning av Al som finns i Annex III ar alltfor sniav. Den
kan tolkas som att den bara avser Al system som anvands direkt i
arbetsledning. Punkt (a) tar sikte pa rekrytering och urval medan
punkt (b) tacker “Al intended to be used for making decisions on
promotion and termination of work-related contractual relationships,
for task allocation and for monitoring and evaluating performance
and behavior of persons in such relationships.”

Aven om det forekommer att AI anvinds for att leda och fordela
arbete och det ar mycket tankbart att sddan anvandning kan bli
vanligare i framtiden adr den anvindning av AI som torde vara
vanligast i det svenska arbetslivet snarare Al som ar inbyggd i
drendehanteringssystem, beslutsstod eller liknande. Aven dessa kan
ha stor paverkan pa arbetets innehall och det satt pa vilket det utfors
med konsekvenser for till exempel arbetsmiljon. Det kan aven finnas
svarigheter att dra granserna mellan sddana system och de som avses
i (b). TCO anser darfor att all anviandning av Al i arbetslivet ska anses
vara hogrisksystem.

Savitt TCO forstar forslaget ska bedomningen av dessa Al-system pa
arbetslivets omrade goras genom en till synes ganska enkel egen-
kontroll (artikel 6.2 hanvisar till artikel 43 om formerna for
bedomning av 6verensstammelse och vidare till annex III p 2-8 som
hanvisar till bilaga VI for den process som ska foljas for bedomningen
av overensstaimmelse av dessa hogrisk-system). Till skillnad fran
andra hogrisk-system sa foreslas har ingen bedomning av
overensstimmelse av extern part. Vidare synes forslaget innebéara ett
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omfattande mandat till kommissionen att anta delegerade akter och
dirigenom utoka listan over vilka system som ska bedomas som hog-
risk-system men aven for hur bedomningen av 6verensstimmelse ska
goras. TCO lamnar narmare kommentarer om detta nedan.

TCO valkomnar vidare att aven “access to and enjoyment of essential
private services and public services and benefits” listas som ett
hogriskomrade i Annex III. Det finns anledning att iaktta stor
forsiktighet nar AT anvands for att avgora vem som har ratt till en viss
forman eller tjanst, sarskilt d& det handlar om mer avancerade
bedomningar som innehaéller subjektiva moment.

Artikel 7. Amendments to Annex lll

Forslaget innebar att kommissionen far ett omfattande
bemyndigande att anta sa kallade delegerade akter for att uppdatera
listan 6ver hogriskomraden i Annex III forutsatt att de omraden som
laggs till uppfyller vissa kriterier men dven genom delegerade akter
regler hur bedomningen av 6verensstimmelse ska goras. TCO
ifragasatter ett sa omfattande och samtidigt otydligt formulerat
bemyndigande till kommissionen i dessa centrala fragor. TCO onskar
att Regeringskansliet ndrmare analyserar det foreslagna mandatet till
kommissionen att anta delegerade akter. TCO vill sarskilt
uppmarksamma ett av de kriterier som kommissionen foreslas
tillampa vid en utokning av listan i Annex II1. Enligt punkt (f) ar ett
kriterium “the extent to which potentially harmed or adversely
impacted persons are in a vulnerable position in relation to the user
of an Al system, in particular due to an imbalance of power,
knowledge, economic or social circumstances or age.” TCO anser att
det pa lampligt satt bor tydliggoras att relationen mellan arbetsgivare
och arbetstagare ar ett exempel pa den situation som beskrivs i punkt

®.

Artikel 9. Risk management system

For varje hogrisksystem sé ska det finnas ett risk management
system. Artikel 9 innehéller bestimmelser om hur detta ska
utformas. TCO anser att tva saker behover fortydligas i
bestimmelsen. Den forsta ar att arbetstagarrepresentanter maste
finnas med i alla risk management system som ror Al system som
anvands i arbetslivet. Arbetstagarrepresentanter har viktiga
perspektiv att bidra med och kan ofta se konsekvenser av Al system
som inte dr uppenbara for andra inblandade aktorer. Dessa
arbetstagarrepresentanter bor utses pa det satt som ar gangse i
respektive medlemsland.

TCO anser vidare att det ar mycket viktigt att det i Artikel 9 tydligt
framgar att skyldigheten att uppratta risk management system inte
ska ersitta arbetsgivares skyldigheter i forhéallande till den géllande
EU- och nationell ratt rorande om arbetstagares inflytande. For
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svensk del avses har arbetsgivarens skyldigheter enligt MBL och
Arbetsmiljolagen.

Artikel 13. Transparency and provisions of information to users

Enligt artikel 13 ska hogrisksystem utformas och utvecklas ”in such a
way as to ensure that their operation is sufficient transparent to
enable users to interpret the system’s output and use it
appropriately”. Enligt den foreslagna definition av “user” i artikel 3 ar
det en fysisk eller juridisk person, myndighet eller annan
organisation som anviander "an Al system under its authority” (var
kursivering).

Syftet med Artikel 13 tycks vara att den som anvéander tekniken ocksa
ska kunna forsta dess resultat. De som i praktiken har detta behov ar
ofta antingen arbetstagare eller medborgare i forhallande till staten.
Sa som “user” ar definierat i artikel 3 torde dessa inte omfattas. Da
skulle artikel 13 istillet ta sikte pa det foretag eller den myndighet
som koper ett Al system och inte pa de personer som i slutindan
anvander det. TCO anser darfor att man antingen maste justera
begreppet "user” i artikel 3 eller hitta en annan bredare definition av
personkretsen i artikel 13. (Se dven nedan artikel 29.)

Artikel 14 Human oversight

Artikel 14 innehéller en bestimmelse om att hogrisksystem ska
utformas pa ett satt som medger méansklig 6vervakning, med syfte att
bland annat minska risken for skador pa hilsa, siakerhet och
grundlaggande rattigheter samt former for hur sidan overvakning

ska ske.

Aven p4 detta omrade anser TCO att det bor framg3 att
arbetstagarrepresentanter bor finnas bland de som utévar human
oversight 6ver alla system som anvinds i arbetslivet, samtidigt som
detta inte paverkar gallande EU och nationell ratt vad galler
medbestimmande och arbetsmiljo.

Artikel 29. Obligations of users of high-risk Al systems

I denna artikel ar det tydligt att "user” i en arbetslivskontext tar sikte
pa den arbetsgivare som kopt in ett AI-system snarare dn den
medarbetare som anviander det. Detta visar varfor det ar viktigt med
de tidigare efterfragade fortydligandena i artikel 13.

Artikel 52 Transparency obligations for certain Al systems

TCO valkomnar forslaget om 6ppenhet om anvandningen av Al
system for de som berors av dessa.

Artikel 53. Al regulatory sandboxes

Artikel 53 innehéller en mgjlighet till sa kallade regulatory sandboxes
vilka syftar till att frimja innovation genom att latta pa regler som
annars skulle gilla for en viss verksamhet.
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TCO anser att det bor framga att inga undantag far ges, varken vad
galler individers grundlaggande rattigheter eller arbetstagares och
arbetstagarorganisationers rattigheter, inom ramen for regulatory
sandboxes.

Artikel 53 European Artificial Intelligence Board

Pé grund av den paverkan som forordningen kan komma att fa pa
arbetslivet sa anser TCO att detta organ dven bor innehalla
arbetstagarrepresentanter.

Artikel 70 Confidentiality

TCO vill betona vikten av att denna bestimmelse maste utformas pa
ett satt som ar i 6verensstimmelse med den offentlighetsprincipen
och meddelarskyddet.

Therese Svanstrom Samuel Engblom
Ordforande Samhallspolitisk chef
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