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YTTRANDE

2021-06-22 UFV 2021/1188

Infrastrukturdepartementet

Europeiska kommissionens forslag till férordning om
harmoniserade regler for artificiell intelligens (COM(2021)
206)

Uppsala universitet har genom remiss anmodats att avge
yttrande i rubricerat drende. Uppsala universitet tillstyrker inte
forslaget och vill lyfta fram féljande.

Bakgrund

Den 21 april 2021 presenterade Europeiska kommissionen ett
forslag till en férordning som reglerar harmoniserade regler om
artificiell intelligens (Al). Kommissionens forslag bendmns
harefter *forordningen’. Arbetet med forordningen har foregatts
av att frdgan om Al lyfts sarskilt i sdval Radet som
Europaparlamentet (sedan ar 2017) och fragan anges som
prioriterad i EU-kommissionens ordforandes politiska riktlinjer
for aren 2019-2024. Vidare har en stor mangd férhandlingar och
diskussioner agt rum i olika expertgrupper och bland olika
samhéllsaktorer.

EU-kommissionen har tagit initiativ till forordningen for att
skapa ett satt att reglera artificiell intelligens och Al-system,
framst i syfte att forhindra att vissa sétt att anvanda sig av Al
underminerar och motverkar forverkligande av grundldggande
vérden och grundldggande fri- och réttigheter i EU. | forslaget
till forordning forklaras syftet vara att forbattra den inre
marknadens funktionssatt genom ett enhetligt regelverk som
sarskilt kan frdmja utveckling, marknadsforing och anvandande
av artificiell intelligens i enlighet med EU:s vérden. Vidare fors
i forordningen fram ett antal véarden av allmant intresse som skal
till att forordningen behdvs. Dessa ar folkhélsa, sékerhet och
grundldggande  fri- och rattigheter. Tanken &r att
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medlemsstaterna inte ska ha ratt att inféra begransningar pa
utveckling, marknadsforing och anvéndande av Al-system om
begransningarna inte uttryckligen medges i forordningen.

Forslaget till foérordning & mycket omfattande. Det har darfor
inte varit mojligt att i detalj ga in i hela forslaget. Uppsala
universitet har darfor valt att fokusera pa nagra évergripande
fragor och teman som beddms vara av betydelse for det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Allmanna utgangspunkter

Forordningen bestar av 85 artiklar med tillhérande bilagor.
Ingressen bestar av 89 skal, vilka ska lasas tillsammans med
artiklarna. 1 ingressen finns viktig information som kompletterar
de materiella artiklarna. Ingressen utgor ocksa tolkningsdata
som ar viktig att anvanda for att forsta vad artiklarna betyder.

Forordningen bestar av 12 avsnitt uppdelade i kapitel av olika
langd. Forordningen inleds med en avdelning som behandlar
allmanna regler (inkl. definitioner). | avdelning Il forklaras vad
som avses med forbjudna Al-praktiker och i avdelning Ill vad
som avses med Al-system som anses som hdg risk. Dérefter
foljer avdelningar som i tur och ordning behandlar transparens,
innovation och styrning. I avdelning VII presenteras en ny EU-
databas for just hogrisksystem. | avdelning VIII kommer regler
lampade for marknaden in. | avdelning IX regleras s.k.
uppférandekoder (codes of conduct) och i avdelning X sekretess
och  sanktioner.  Likt dataskyddsférordningen  rundas
forordningen av med en avdelning som behandlar delegation av
normgivning och kommittéforfaranden (avdelning XI), vilket
foljs av slutbestammelser (avdelning XII).

Lagstiftningstekniska dvervaganden

Uppsala universitet och flera av dess fakulteter har under aren
varit remissinstans till flertalet av de utredningar som det senaste
aret  fardigstallts nar det galler den allménna
dataskyddsforordningen  (Europaparlamentets och  radets
forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG) som antogs den 27 april 2016. Dessa yttranden tog
sikte pa forverkligandet av namnda forordning i en svensk
kontext. Flera remissforfragningar som delvis kan Overlappa
varandra eller i varje fall beréra varandra kan foranleda fler
utvecklade svar framover, aven i fraga om forordningen som
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behandlar Al. Uppsala universitet far anledning att aterkomma
till mer specifika fragor och konkreta potentiella problem i de
andra remisser som universitetet svarar pa.

| arbetet med dataskyddsforordningen lyftes fragan om huruvida
valet av forordning som lagstiftningsform var den bast lampade.
Den svenska regeringen framforde i lagstiftningsarbetet att den
garna sag att dataskyddsfragorna reglerades i direktivform, en
uppfattning som Sveriges riksdag delade och dven
kommunicerade till Europeiska unionen. Aven i frdga om en
”Al Act” sa foreslar kommissionen att det ska vara i form av
forordning och inte direktiv som rattsakten utformas.
Forordningen ar i sin konstruktion mindre flexibel an direktivet.
Den senare ar bindande pa de mal som ska uppnas och sattet pa
vilket det gors ar upp till medlemsstaten att bestdamma.
Forordningen blir bindande och tillamplig som den &r utformad
vid den tidpunkt som anges i férordningen.

Trots att det ar en forordning sa ar tanken att den ska borja
tillampas forst tva ar efter ikrafttradande (artikel 85). Da direktiv
normalt sett har en implementeringstid kan vi i detta fall se att
ocksa forordningen ges ett slags implementeringstid. Vidare kan
vi se att férordningen innehaller mer eller mindre starka artiklar;
utrymme lamnas i vissa fragor till att medlemsstaterna far
bestamma hur en viss artikel ska uppnas. Detta tillvagagangssétt
liknar det som presenterades i slutversionen av den allméanna
dataskyddsforordningen. Uppsala universitet uppmanar till
vaksamhet i hur utformningen av de individuella artiklarna ter
sig under den kommande lagstiftningsprocessen. En vaksamhet
darvidlag kan ge mojlighet att paverka innehallet i férordningen
men ocksa hur sjalva implementeringen av foérordningen gar till.
Detta blir sérskilt viktigt da andra aktérer an de som hor till
offentlig sektor involveras i forordningen.

Som réttslig grund till férordningen anges artikel 114 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) och i vissa fall
artikel 16 FEUF. Den forra tar sikte pa att EU ska ha ratt att anta
regler som harmoniserar regelverket i syfte att forverkliga den
inre marknaden. Den senare tar sarskilt sikte pa skyddet for
personlig integritet da den slar fast att var och en har rétt till
skydd for de personuppgifter som ror honom eller henne. For att
forverkliga artikel 16 FEUF har EU rétt att anta bestammelser.
Valet av réttslig grund har betydelse for vilket
lagstiftningsforfarande som blir aktuellt. Den réttsliga grunden
maste vara korrekt for att lagstiftningsakten ska vara giltig och
tala domstolsprovning. | valet av rattslig grund gors ocksa ett val
vad géller vilka intressen man menar &r vésentliga for
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forverkligandet av rattsakten. I fraga om
dataskyddsforordningen &r det just artikel 16 FEUF som ar
rattslig grund. Att i den nu féreslagna forordningen ange flera
rattsliga grunder kan leda till otydlighet. F6r mottagaren av
forordningen kan det vara svart att forstd vilken réattslig grund
eller vilka intressen det &r som &r viktigast i olika situationer. A
andra sidan kan vi konstatera att detta nufortiden har blivit allt
vanligare och att EU-domstolen hanterar det generdst och
pragmatiskt dven i rattsprocesser. Vart att notera ar att artikel 16
FEUF anges som lex specialis i ingressens skal 23, vilket
innebar att da det handlar om personuppgifter kommer den att fa
forsteg framfor artikel 114 FEUF. Hur det ska hanteras rent
praktiskt foljer dock inte i klartext av forordningen.

For sjalva lagstiftningsprodukten blir ocksa definitionen av Al
viktig. Uppsala universitet noterar att det finns olika definitioner
som anvands 1 olika regleringssammanhang. | olika
expertgrupper anvands andra definitioner. Det géller till
exempel EU:s egen “high level expert group”. Vidare fors en
annan definition fram inom ramen fér OECD:s arbete.
Anvandandet av olika definitioner &r olyckligt nar det &r en
reglering man skapar som ar just beroende av att det finns en
definition av en viss teknik. Fragan ar hur pass omfattande
denna definition &r, vilka slags tekniker som kan ségas inga, hur
den forhaller sig till dataprogram och vad som kravs for att
algoritmer ska kunna inkluderas i det som anses vara artificiell
intelligens. En alltfor teknikberoende regleringsprodukt kan leda
till att man konstruerar tekniker som inte tr&ffas av eller
omfattas av regleringen. En nérliggande konsekvens &r att
aktorer kan soka kringga forordningens regler genom att, sa att
sdga, utdefiniera sig fran forordningens tillampningsomrade med
dess angivna definitioner.

Till forordningen &r fogat ett antal bilagor. Deras funktion &r
inte helt klarlagd i forordningen och behdver fortydligas.
Innehallet kan delvis tolkas som att det star i strid med artiklarna
i forordningen och skapar tolkningsproblem av artiklarna, da det
tex. inte star klart om bilagorna &r uttdmmande i sina
forklaringar av de olika artiklarna eller om ytterligare
tolkningsutrymme finns.

Kommissionen lyfter sidrskilt “regulatory fitness” som en
parameter man sokt att arbeta utifran. Tydliga definitioner, klara
kopplingar och férklaringar om hur angransande regelverk ska
hanteras ar exempel pa hur vi kan bedéma god lagstiftning. Har
vill dock Uppsala universitet framhalla att det faktum att det ar
en teknik under standig utveckling man onskar lagstifta om gor
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regleringen svar att uppratthalla konsekvent Over tid. Den
indelning i olika Al-system som férordningen utgar fran — Al-
system med hdg risk respektive Al-system med lag risk — ar inte
heller sa enkel som det vill framstéllas, varken med befintlig
teknik eller framtida teknik pa omradet. Den valda
regleringstekniken i foérordningen, med ett regelverk som endast
omfattar Al-system med hog risk och frivillighet for alla
leverantorer av  Ovrig  Al-teknik att istallet  folja
uppforandekoder, skapar ett behov av ytterligare klargéranden
kring dels denna indelning, dels hur redan befintlig lagstiftning
kan och ska anpassas i enlighet med férordningen. De
kostnadsmaéssiga konsekvenserna for utvecklare av Al-system
som beddms utgdra system med hog risk ar avsevérda i
forhallande till 1agrisksystem, vilket kan paverka innovation och
utveckling av Al-system som kan betraktas som hogrisksystem,
samtidigt som de senare kan ha stor samhéllelig nytta. Uppsala
universitet vill lyfta fragan om det hade varit mgjligt och
lampligt att istallet utforma ett forslag som utgick ifran att
rattsakten skulle lagstifta om en funktionalitet som kanske skulle
vara mer hallbar 6ver tid. Utifran nu foreslagna forordning gar
det inte att se om sadana 6vervaganden gjorts.

Uppsala universitet onskar framhalla att med tanke pa att
unionens grundldggande vérden och grundldggande fri- och
rattigheter framhalls som centrala i syftet med férordningen, sa
ar det konstigt att dessa inte presenteras mer utforligt och
integreras genomgaende i produkten. Vidare bor god lagstiftning
inom EU forhalla sig till att de grundlaggande principerna om
subsidiaritet och proportionalitet (artikel 5 fdrdraget om
Europeiska unionen) respekteras. Kommissionen berdr dessa
endast flyktigt. Uppsala universitet menar att subsidiariteten i
denna reglering gar att ifragasatta, i varje fall bor det ytterligare
forklaras varfor det ar pa unionsniva som det ar battre att
lagstifta om Al nar det redan finns saval nationell och
unionsrattslig lagstiftning som i praktiken beroér Al. Vidare bor
det proportionerliga i forslaget utvecklas ytterligare; det finns
anledning att anta att samma resultat hade kunnat uppnas med
mindre ingripande medel &n en férordning som &r utformad pa
det satt forslaget ar.

Narmare om risk och Al

| forslaget till ny forordning rankas Al-system efter en metod
som anger hur pass mycket risk for negativa effekter ett visst
system anses medféra. De som beddms ha en oacceptabelt hog
riskniva forbjuds helt. Det handlar t.ex. om Al-system som
genom olika funktioner, for att vasentligt snedvrida beteenden
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hos personer, orsakar fysisk eller psykisk skada pa personer eller
som anvands till social profilering. Det finns ocksa ett forbud
mot Al-system som identifierar personer pa distans i realtid pa
offentliga platser i brottsbek&mpande syften dar identifieringen
baseras pa biometriska uppgifter. Detta forbud ar emellertid inte
absolut utan undantag kan medges i vissa exemplifierade
situationer och under vissa forutséattningar kring beslutsfattandet
av sadant undantagstillstand. | denna del av férordningen kan
Uppsala universitet se tillampningssvarigheter och betydande
avvagningsproblem mellan individers ratt till skydd for
personlig integritet och de brottsbekdmpande insatserna som
motiverar undantag fran forbudet i artikel 5. Ett detaljexempel
pa ett potentiellt problem é&r tillatandet i artikel 5.1(d)i) av
malinriktad sokning efter specifika potentiella brottsoffer, da det
kan vara svart att avgora pa forhand om en eftersokt person &r
brottsoffer, garningsperson eller en oberoende individ.

Klassificeringen av Al-system med hogrisk utgar dels fran en
bilaga med angivande av harmoniserad unionslagstiftning pa en
rad omraden (bilaga Il), dels Al-system som anges i en separat
bilaga I1l. Det handlar om harmoniserad lagstiftning rérande
maskiner, leksaker, hissar, medicintekniska produkter och olika
transportmedel m.m. Bilaga Il anger en rad omraden dar Al-
system anvands, och som innebar att Al-systemet anses ha hog
risk. Det ror t.ex. biometrisk identifiering och kategorisering av
fysiska personer, forvaltning och drift av infrastruktur,
utbildning,  sysselsattning,  bidragssystem,  kreditgivning,
brottsbekdmpning,  rattsskipning och  migrations-  och
asyldarenden. Risken som avses ska avse skada pa halsa och
sakerhet eller en risk for negativ inverkan pa grundlaggande
rattigheter.

En generell invdndning mot dessa definitioner och indelningen i
olika riskkategorier &ar att det finns &verlappningar och
oklarheter i vilka system som tréffas av de olika definitionerna
eftersom definitionerna som sadana ger upphov till
tolkningsproblem. De kompletteringar som lamnas i bilagorna ar
i vissa fall klargorande, men komplicerar dven bilden da
innehdllet ibland synes komma i konflikt med artiklarna
formuleringar och ger upphov till tolkningsproblem.

De krav pa som stalls pa hogrisksystem galler bl.a. data,
dokumentation och  sparbarhet, tillhandahallande  och
transparens, mansklig tillsyn och noggrannhet. Det finns
anledning att papeka att den materia som forslaget forsoker
reglera kan vara oerhort tekniskt komplicerad dar det ar svart att,
utanfor utvecklarkretsen, tillgodogdra sig de data eller den
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dokumentation som finns. Fragan ar darfor vilken betydelse
tillhandahallande och transparens kan fa. Dartill maste namnas
att det for utvecklare av Al-system ocksa finns betydande
intresse av att bevara sina foretagshemligheter, ett intresse som
ocksa i hogsta grad skyddas av befintlig EU-lagstiftning. Enligt
forordningen ska det kade transparenskravet inte paverka ratten
till skydd av immateriell egendom pa ett oproportionerligt sétt,
eftersom det kommer begransas till det minimum av information
som kravs for att enskilda personer ska kunna utdva sin ratt till
effektivt rattsmedel och till nddvandig transparens gentemot
tillsyns- och kontrollmyndigheterna. Som redan ndmnts ar det
svart, for att inte saga omajligt, for enskilda att kunna tolka den
erhallna informationen och bedéma om den kan anvéndas for att
framstalla krav mot relevant part, och om det gar att bedéma
vem relevant part ar i forhallande till den enskilde. Det rader
ocksa viss oklarhet i hur foretagsinformationen skyddas fran
obehorigt réjande vid utlamnande till enskilda. Likasa ar det
svart att se hur forordningen sakerstéller att tillsyns- och
kontrollmyndigheter i praktiken kommer att kunna utova tillsyn
och kontroll givet komplexiteten i den materia som ska
granskas. Pa detta omrade ser Uppsala universitet aterigen att
det kan uppsta potentiella konflikter mellan olika intressen och
dar avvagningen mellan dessa inte &r tillfredsstallande klarlagda
i forordningen.

Nar det sa galler sjalva riskbedémningarna som dessa olika
system utgar fran sa ar det oklart hur prévningen ska ske for
varje enskilt system; vilka riskfaktorer som ska tas i beaktande,
hur allvarlig eller betydande risk som forutsatts for att det
aktuella systemet ska inordnas under ndgon av de klasser som
anges i bilagorna osv. Riskbaserade regleringar forekommer
dven pa andra hall inom den europaréttsliga lagstiftningen och
har det gemensamt att det uppstar ett buffertavstand mellan
negativa effekter och en foreteelse, dar det rader osékerhet kring
hur stort detta avstand ar och var gransen for tillatlighet (eller
nar olika sakerhetsmekanismer maste involveras) passeras. Vid
t.ex. finansiering av terrorism kan avstandet till den negativa
effekten — terrorism — vara betydande i forhallande till en
handling som bestar i insamling eller mottagande av pengar.
Med hansyn till vikten av skyddsintresset sa har dven handlingar
som i sig framstar som helt oskyldiga och dar risken kanske ar
mycket lag for att insamlandet eller mottagandet av pengar i
slutanden faktiskt genererar ett terrordad anda kriminaliserats.
Avvagningen mellan olika skyddsintressen ser dock nagot
annorlunda ut i de fall av Kklassificering av olika Al-system som
detta yttrande handlar om, men det &r likafullt avvagningar som
maste goras pa ett transparent och forutsebart sétt dar berorda
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parter kan se hur deras verksamhet eller anvdndande av olika
Al-system kan innebara en sadan risk som traffas av
forordningen. Avstandet mellan potentiell risk i ett Al-system
for potentiell negativ effekt pa vissa intressen och vad detta
innebar for inordnandet av ett Al-system under de olika
kategorierna &r oklart, vilket kan medféra att forordningen
snarare hammar an gynnar innovation och utveckling och
intressen for den inre marknaden.

Ett par sarskilda omraden
a) Myndighetsverksamhet

Forslaget om en ny forordning ar generellt hallet; det handlar
om generella, gransoverskridande harmoniserande regler. Saval
offentlig forvaltning som privat verksamhet kommer att
omfattas. Offentlig verksamhet ar i sig oerhtért omfattande och
inbegriper manga olika uppgifter, aktérer och omraden. |
forordningen lyfts inte den offentliga forvaltningen fram
sérskilt, men rattsvasendet och demokratiska processer ges som
exempel pa Al-system som &r av hog risk (se ocksa Appendix

1.

Automatiserat beslutfattande anvénds inte som term i
forordningen. Men beslutsfattande som grundar sig pa
algoritmer och ingar i offentliga tjanster blir de facto en del av
forslaget. Fragan blir har om artikel 114 FEUF verkligen kan
tjana som rattslig grund for ndgot som handlar om automatiserat
beslutsfattande i medlemsstaternas egna nationella forvaltning.
Det gar saledes att stalla sig frdgan om EU alls har
lagstiftningsbefogenhet i forhallande till medlemsstaternas
myndighetsverksamhet, &ven om den skulle ske automatiserat. |
ett langre perspektiv. maste vi dd ocksd fraga huruvida
omfattande informationsinsamling som har koppling till
myndighetsutévning ytterst verkligen pa grundval av denna
forordning kan vara korrekt och hur ansvarsutkrdvande och
transparens i det sammanhanget ska bedémas och hanteras.

b) Forskning
Forskning lyfts inte sérskilt upp i forslaget utan fokus laggs pa
de mer kommersiella sidorna av Al och dess utveckling.
Forskning och innovation &r dock starkt prioriterade av
Europeiska unionen och forskningen i Europa idag ar i stora
delar beroende av fungerande Al-system. Betydelsen av Al i
forskningen kommer inte att minska med tiden.
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I och med det foreslagna regelverket kan Al-system forbjudas.
Om forordningen inte géller forskning, utan fokuserar pa att
hantera kommersialiseringen av Al s kanske inte forskningen
paverkas. Detta ar dock inte helt klart. Uppsala universitet vill
framhalla att mycket av innovation i Europa idag bygger pa
forskning. Forskningen &r ofta en del av processen som leder
fram till kommersialisering. Samtida forskning som inkluderar
Al utfors ocksa i samverkan med aktérer bortom akademin.
Forslaget vacker darfor fragor och Gppnar upp for ytterligare
gransdragningsproblem som bor hanteras under sjélva
lagstiftningsarbetet. Det kan ocksd uppstd situationer dar Al
system anvénds i forskning och dar dessa system en bit in i
forskningsprocessen forklaras vara i strid med det foreslagna
regelverket. Vad hander da med forskningsresultaten och
forskningens legitimitet? Hur kan och bor forskningsfinansiarer
uppfatta situationen? Vidare noterar Uppsala universitet att
forslaget generellt riskerar att leda till en &nnu storre
administrativ borda aven for forskare.

¢) Enny administrativ struktur

| forordningen foreslas en ny administrativ struktur med en
European Al Board som ska utdva tillsyn och nationella
behdriga myndigheter som ska bistd men ocksa interagera och
samverka med varandra. Forslaget har har stora likheter med
den ordning som féreslogs och antogs i arbetet med den
allménna dataskyddsférordningen. | férordningen anges att den
Europeiska Al-styrelsen kommer att vara understalld den
Europeiska Dataskyddsstyrelsen nar det galler fragor som har
baring pa skyddet av personuppgifter och personlig integritet.
Fortydligandet ar bra och viktigt; da dessa myndigheter kommer
att ha pataglig makt nar det galler forverkligandet av
forordningen ar det viktigt att denna maktutvning sker pa ett
forutsebart satt och att de inte kan anvandas pa ett sadant satt att
nagon aktor vinner fordelar i forhallande till andra. Den nya
administrativa  strukturen dr kraftfullt utformad och i
kombination med de nya kraven péd risk assessment” och
dokumentation sa riskerar berorda aktorer att fa en &n storre
administrativ borda. Denna administration kommer dock att vara
viktig att hantera nogsamt; den som bryter mot regelverket
riskerar hoga boter (upp till 6 % av arsomséttningen eller upp till
30 miljoner euro). For mindre foretag kan detta komma att bli
svart att hantera i praktiken.

Avslutande ord
Lagstiftningsprocessen i EU tar tid och EU-kommissionens
forslag ar det forsta steget. Nu vidtar dialog med radet och
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Europaparlamentet som kommer att respondera pa
kommissionens forslag. Arbetet med att ta fram en
dataskyddsforordning tog flera ar, trots ett hogt tempo i
forhandlingarna. En hel del fordndringar hann forhandlas fram
under processen. Nar det géllde dataskyddsforordningen kom
medlemsstaternas mojligheter att géra undantag och att anpassa
forordningen mer flexibelt att utokas och likasa minskades
kommissionens initialt stora makt att satta de praktiska
granserna for hur forordningen skulle férverkligas. Det ligger i
farans riktning att den politiska dialogen framdver kommer att
leda till liknande resultat.

Att reglera fragor ar ett viktigt satt att styra och soka kontrollera.
Med en sa teknikberoende lagstiftningsprodukt riskerar syftet att
forfelas. Genom att andra en produkt s att den precis faller
utanfor forordningens tillampningsomrade kan ocksa de
skyddsmekanismer som har foreslas delvis till skydd for
grundlaggande fri- och réattigheter men framfor allt for att varna
grundlaggande varden i EU faktiskt asidosattas. Det vore
olyckligt om en reglering som syftar till att starka att Al anvéands
till goda andamal leder till att allt farre vill vara med och bidra
till det som utgdr Al. Uppsala universitet menar att en tydligare
koppling till rattstatsvarden, ménskliga och grundlaggande fri-
och rattigheter hade kunnat fortydliga och precisera
forordningsforslaget samt gora det mer tillampbart.

De 6verlappningar som synes finnas till annan lagstiftning pa
nationell och europarattslig nivd medfor ocksd att det
uppkommer fragor kring rattslig grund for eventuella ansprak
vid uppkomna skador. Néar det géller ansvarsutkravande enligt
dataskyddsforordningen kan konstateras att det rader osakerhet
kring vilken rattslig grund som kan eller bor &beropas av
enskilda vid felaktig databehandling. Den Gverlappning som
finns mellan vissa delar av dataskyddsforordningen och
nationell lagstiftning innebér tex. att en enskild kan soka
utkrdva ansvar och kompensation enligt flera regelverk, med
olika processuella forutsattningar och olika ekonomiska utfall
vid bifallande dom. Om nationell lagstiftning tillampas istallet
for europarattslig lagstiftning kan fragan stéllas om EU-réttens
effektiva genomslag i medlemsstaterna stalls pa &anda.
Forordningen skulle behdva klargéra hur sadan potentiell
“liability shopping™ ska hanteras pa EU-niva och nationell niva.

Avslutningsvis onskar Uppsala universitet framhalla att nu
géllande regelverk faktiskt reglerar Al i viss utstrackning. Detta
skulle kunna analyseras och delvis reformeras, istéllet for att
skapa en ny omfattande reglering som Overlappar och
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komplicerar anvéndandet av géllande regler med bristande

UPPSALA forutsebarhet som foljd. Det finns en klar och betydande risk
UNIVERSITET med for manga regelverk som ér tillampliga samtidigt och for
manga lager av lagstiftning.
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