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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 januari 2024 beretts tillfille att
yttra sig over betankandet Framtidens dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och
Kronofogden (SOU 2023:100).

Inledning

Utredningens uppdrag har varit att se 6ver Skatteverkets, Tullverkets och
Kronofogdens registerforfattningar for att skapa andamalsenliga regler som ar
anpassade till dagens behov. I uppdraget har dven ingétt att se 6ver forutsattningarna
for dessa myndigheter att anvianda dataanalyser och urval som verktyg for en
effektivare kontrollverksamhet. Till detta kommer dven att foresla regler som ar flexibla
och anpassade till den tekniska utvecklingen jamte EU-rattslig dataskyddsreglering.
Dessutom har utredningen haft att 6verviga om det finns utrymme for minskad

detaljreglering och att gora en 6versyn av regelverkens struktur och terminologi.

Advokatsamfundets uppgift ar framst att ta stiallning till hur utredningens forslag
paverkar den enskildes ritt till integritet och privatliv, rattssikerhet samt huruvida
eventuella krankningar av dessa rattigheter star i rimlig proportion till samhallets
intresse av att kunna behandla personuppgifter inom de aktuella

verksamhetsomradena.
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§

Advokatsamfundet har inget att erinra mot de lagtekniska atgarder som utredningen
foreslar och att de blir en naturlig foljd av de forfattningsforslag som utredningen
lamnar. Samtidigt finns det ett berattigat intresse att berérda myndigheter kan fa
tillgang till och behandla uppgifter for att motverka felaktiga beslut och utbetalningar,

sd att myndigheternas verksamheter kan bedrivas effektivare.

Sammanfattning

Advokatsamfundet kianner oro 6ver att de foreslagna bestimmelserna kan medfora att
fler uppgifter och mer information ska fa behandlas och finnas tillgangliga for
myndigheterna. Advokatsamfundet anser inte att utredningen i tillracklig grad har
uppmairksammat denna problematik och vilka konsekvenser den kan leda till for
allmanhetens fortroende for myndigheterna och deras behandling av
personuppgifterna. Advokatsamfundet hade vilkomnat om utredningen hade gett
rattssakerhets- och integritetsfragorna ett storre utrymme an vad som nu ar fallet.
Réttigheterna for de registrerade kommer enligt utredningens forslag att begrinsas,
inte minst vad géller ratten till information och att framstilla invindningar. Darigenom
kommer de registrerades mojligheter att fa insyn i behandlingen och att kunna
astadkomma rittelse av felaktiga uppgifter att vara begransade i de foreslagna
forfattningarna. Om de registrerade inte kanner att de kan fa reda pa vilka
personuppgifter som behandlas, varfor behandlingen sker och pé vilket sitt den sker,
samtidigt som mojligheterna att komma till ratta med felaktig behandling eller felaktigt
innehall i uppgifterna begransas, kan detta medfora att allménheten kdnner en 6kad
misstro mot myndigheterna. Advokatsamfundet anser inte att utredningen har tagit
denna problematik pa tillrackligt stort allvar. Utredningens huvudsakliga inriktning
forefaller darvid ha varit att 6ka myndigheternas maojligheter att for fler &ndamaél kunna
behandla fler personuppgifter, varvid integritets- och rattssikerhetsfragorna i alltfor
hog grad fatt komma i andra hand. Det hade varit onskvart med en djupare och mer
konkret analys av de konsekvenser forslagen kan fa for rattssiakerheten och den
personliga integriteten. Om utredningen i hogre grad uttryckt en oro 6ver
rattssakerhets- och integritetsfragorna hade detta gjort arbetet an mer robust och okat

legitimiteten i forslagen.
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Advokatsamfundet anser att det sammantaget foreligger 6vervagande skal som talar for
att utredningens forslag kan komma att leda till alltfor langtgaende negativa
konsekvenser for rattssikerheten och den personliga integriteten. Advokatsamfundet

avstyrker darfor i huvudsak utredningens forslag.

Synpunkter

Rdttssdkerhetsfragorna

Advokatsamfundet anser att de foreslagna bestimmelserna kan medfora att uppgifter
fran en verksamhetsdel hos berérd myndighet kan komma att behandlas ocksa hos
andra av myndighetens verksamhetsdelar. Om myndigheternas uppdrag, i stillet for
andamalen, blir vagledande for frdgan om en behandling av personuppgifter ska anses
berattigad, banar detta enligt Advokatsamfundet vag for en behandling som kan bli mer
extensiv dn vad som behovs. Myndighetens uppdrag omfattar mer 4n summan av de
olika &ndamal for vilka myndigheten kan tankas behova behandla personuppgifter. Att
hanvisa till myndighetens uppdrag som stod for behandlingen gor det svarare for de
registrerade att kunna forutse varfor deras personuppgifter behandlas, eftersom det da
inte framgar for vilka skil eller &ndamal behandlingen sker. Detta utgor ddarmed dnnu
ett exempel pa nir utredningen har gatt for langt for att tillmotesgd myndigheternas
intressen och i oproportionerlig grad asidosatt integritets- och
rattssakerhetsintressena. Det finns dven flera lagstiftningsinitiativ for att mojliggora for
myndigheterna att for olika &ndamal utbyta information mellan varandra som
ytterligare forsvarar for de registrerade att kunna forutse nar deras personuppgifter
kommer att behandlas, av vem, hur, och under vilka forutsattningar behandlingen sker.
Utvecklingstrenden forefaller g i den riktningen att alla myndigheter ska kunna ha
tillgang till alla uppgifter om alla invénare for alla myndigheternas olika behov.! Detta
ar en utveckling som Advokatsamfundet anser vara mycket orovackande, inte minst ur
ett rattssakerhetsperspektiv. Samtidigt innehéller de foreslagna bestimmelserna inga
tydliga och mer konkretiserade begransningar avseende vilka slags personuppgifter
som kan komma att behandlas. Det racker med att behandlingen ar “nodvandig”.2
Detta leder i sin tur till att medborgarnas mojligheter blir begransade nar det giller att
kunna forutse vilka uppgifter som kommer att behandlas, nar uppgifterna kommer att

behandlas, vem som utfor behandlingen och for vilka &ndamél denna sker. En sadan

1 Se exempelvis SOU 2023:69 Okat informationsfldde till brottsbekdmpningen, en ny huvudregel.
2 Se exempelvis SOU 2023:100 s. 72.
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brist pa forutsebarhet ar darfor samtidigt negativ for rattssakerheten. Darfor efterlyser
Advokatsamfundet en tydligare och mer konkretiserad begransning i de foreslagna

bestammelserna avseende vilka slags uppgifter som kommer att behandlas.

Den personliga integriteten och informationssékerheten

Advokatsamfundet anser att utredningen pa flera hall i betankandet for olika
resonemang kring den personliga integriteten och fragor om informationssakerhet.
Utredningen konstaterar att det kan bli frdga om behandling av ett stort eller rentav
mycket stort antal personuppgifter. Det gors dven en genomgang av vilka slags
personuppgifter som kan komma i fraga och vilken skada som generellt och typiskt sett

skulle kunna tdnkas uppkomma till f61jd av behandlingen.3

All behandling av uppgifter om enskilda innebar i ndgon mén en inskrankning av deras
fri- och rattigheter. Detta giller &ven den uppgiftsbehandling som blir aktuell enligt
utredningens forfattningsforslag. Advokatsamfundet kan konstatera att utredningen i
och for sig har gett den personliga integriteten ett ganska stort utrymme, men saknar
ett nirmare resonemang kring vilka konkreta risker for den personliga integriteten som

kan bli aktuella till foljd av de foreslagna bestammelserna.

Om myndigheterna i sina respektive verksamheter kommer att ha tillgang till och
behandla en stor mangd personuppgifter ar detta en omstandighet som typiskt sett
utgor en storre sidkerhetsrisk. Om personuppgifterna férekommer och behandlas under
en langre tid, medfor dven detta en typiskt sett storre risk for sikerheten. Om det ar ett
storre antal personer hos myndigheterna som kommer att ha atkomst till
personuppgifterna, utgor detta typiskt sett en storre risk for sikerheten an om det
enbart ror sig om ett begriansat antal personer som har behorighet att ha dtkomst till
uppgifterna. De av utredningen foreslagna bestimmelserna uttrycker i och for sig att
tillgadngen till personuppgifter ska begrinsas till vad var och en behover for att kunna
fullgora sina arbetsuppgifter och att atkomsten till personuppgifter ska kontrolleras och
foljas upp regelbundet. Utredningen gar dock inte i tillrdcklig grad in pa de risker som
ar forknippade med att ett stort antal personer hos myndigheterna kan komma att fa
tillgang till uppgifterna och att riskerna for den personliga integriteten eller
rattssakerheten typiskt sett ar storre ju fler personer som har sédan tillgdng. Om ett

stort antal personer har atkomst till uppgifterna blir det ocksa typiskt sett svarare att

3 Se exempelvis SOU 2023:100 s. 1107 ff. och 1179 ff.
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genomfora en sddan regelbunden kontroll och uppf6ljning som utredningen foreslar.
Utredningen foreslar dven att tiden for hur lange personuppgifterna ska kunna fa
behandlas kan komma att bestimmas av regeringen eller av myndigheterna sjalva. Om
personuppgifterna behandlas under en liangre tid uppkommer pa motsvarande sitt
typisk sett ytterligare risker for den personliga integriteten. Detsamma géller om det
lamnas mer eller mindre 6ppet vilka slags personuppgifter som behandlingen kan
komma att omfatta. Advokatsamfundet konstaterar dirmed att utredningen saknar en

konkret utredning, diskussion och analys av denna problematik.

Det hade darfor varit vardefullt med en mer detaljerad och kritisk bedomning av arten
och omfattningen av de personuppgifter som typiskt sett kan antas forekomma i den
verksamhet som de foreslagna bestimmelserna omfattar; vilka konkreta hot och risker
som typiskt sett kan antas foreligga i saidana sammanhang, hur sannolikt det ar att
dessa effektueras och vilken skada detta i sa fall skulle kunna medfora for de
registrerade eller andra. Advokatsamfundet kan i och for sig stélla sig bakom

utredningens resonemang, men skulle girna ha sett en mer kritisk analys av riskerna.

Att myndigheternas olika verksamhetsdelar har tillgang till varandras uppgifter har
flera effektivitetsfordelar nar det giller myndigheternas arbete och intresset i att ha
tillgang till uppgifter som behovs for att ratt beslut ska kunna fattas eller for att 6ka
mojligheterna att kontrollera medborgarna. I sddana sammanhang ar det bra for
myndigheterna att ha tillgang till s4 mycket information om medborgarna som majligt.
Samtidigt innebar detta emellertid ocksa 6kade risker for att uppgifter kommer att
anvandas for sddana andamal som inte varit avsedda och som kan dventyra
rattssiakerheten och den personliga integriteten pa ett sitt som inte star i rimlig

proportion till den avsedda nyttan.

Utredningens uppfattning ar att uppgifternas art eller omfattning inte talar for att det
behovs nagra sirskilda andamalsbegransningar for att ett adekvat integritetsskydd ska
uppritthallas. Utredningen viager denna slutsats mot att en mer effektiv skattekontroll
och okade skatteinkomster ar berattigade behov.4 For Advokatsamfundet framstar

utredningens forslag ddrmed utga ifran intresset i att de berérda myndigheterna ska

4 Se SOU 2023:100 s. 548.
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kunna behandla de aktuella uppgifterna, varvid den personliga integriteten forefaller

komma forst i andra hand.

En ytterligare fraga som har betydelse for den personliga integriteten och
informationssakerheten ar hur manga personer hos de berérda myndigheterna som
kan komma att ha atkomst till personuppgifterna eller i vilken utstrackning uppgifterna
kan komma att spridas till andra. I utredningens forfattningsforslag behandlas fragan
om behorig atkomst till personuppgifterna genom att det i de féreslagna
forordningarna ingar bestimmelser om att myndigheterna ska ha rutiner for olika
former av behorighetskontroll.s Advokatsamfundet finner hir att utredningen saknar
ett nairmare resonemang kring vilka slags konkreta dtgarder som lampligen bor inga i
en behorighetskontroll. Enligt Advokatsamfundet bor som utgédngspunkt endast sddan
personal som behover ha tillging till uppgifterna for utforandet av sina arbetsuppgifter
ha sddan atkomst. Behorighetstilldelning bor dven utga ifrdn en behovs- och riskanalys,
som genomfors innan behorigheter tilldelas och olika behorighetsnivaer eller
behorighetsskikt bor 6vervigas. For att minimera riskerna kan det dven vara lampligt
att haflera steg for atkomst till kinsliga personuppgifter® Advokatsamfundet efterlyser
séledes i den fortsatta beredningen av lagstiftningsidrendet en narmare analys kring
vilka konkreta atgirder som skulle kunna vara lampliga for att kunna uppfylla kravet

pa behorighetskontroll.

Behorighetsfragan ger enligt Advokatsamfundet anledning till oro, eftersom personalen
enligt utredningen ska kunna fa ha atkomst till manga personuppgifter, &ven om det
bara ar tankbart att vederborande behover ha tillgang till uppgifterna utifran sina

arbetsuppgifter.”

Utredningen foreslar i och for sig vissa begransningar nar det giller behandling av
kansliga personuppgifter, exempelvis att sddana slags uppgifter inte far anvindas som
sokbegrepp. Samtidigt kan forekomsten av en stor mangd personuppgifter anviandas
for en genomgripande kartlaggning av enskilda och deras levnadsvanor, dven om
personuppgifterna inte ar kdnsliga. Utredningen har enligt Advokatsamfundets

uppfattning inte i tillracklig grad uppmarksammat denna problematik.

5 Se t.ex. SOU 2023:100 s. 1187 f.
6 Se IMY:s Vagledning, Behovs- och riskanalys inom hélso- och sjukvarden, dnr DI-2020-11495.
7Se SOU 2023:100 s. 436 .
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En genomgaende trend i den senaste tidens lagstiftningsarbete forefaller vara att
foreslagna bestammelser i allt hogre grad tar sikte pa att 6ka myndigheternas
mojligheter att behandla allt fler uppgifter for allt fler andamal. Som framsta skal for
detta hanvisas i allt hogre grad till myndigheternas 6kade behov av uppgifter for att
kunna effektivisera sin verksamhet, brottsutvecklingen och den 6kade hotbilden mot
samhillet. Att myndigheterna forfogar 6ver stora maktbefogenheter och ekonomiska
resurser som forsatter den enskilde i ett avsevart underldge har alltmer hamnat i
skymundan. Myndigheterna kan med stod av olika forfattningar ensidigt bestimma
over enskildas tillvaro, utova sina maktbefogenheter och alagga dem skyldigheter som
de ofta saknar mojligheter att varja sig emot. De enskilda befinner sig inte bara i ett
maktmassigt underlage gentemot myndigheterna, utan de ar ocksa i hog grad beroende
av myndigheterna och att kunna forlita sig pa dem. Detta borde féranleda sarskild
forsiktighet och sirskilda krav nar det géller behandling av personuppgifter. Vid en
jamforelse med vad som giller for privata naringsidkare och andra privatrattsliga
aktorer, sa stills det hogre krav pa deras behandling av personuppgifter dn pa
myndigheterna. Utredningens forslag ligger helt i linje med detta. I lagstiftningen stalls
hogre krav pa den privata sektorn att kunna precisera andamaélen for sin behandling av
personuppgifter. De sanktioner som pafors privatrattsliga personuppgiftsansvariga
ligger ocksé pa avsevart hogre nivder an for myndigheterna, trots att myndigheternas
atgarder typiskt sett fir mer ingripande konsekvenser for de enskilda.® Om
lagstiftningen och rattstillimpningen finner att krav pa tydliga andamal, laglig grund,
information och andra rattigheter for de registrerade ska stillas pa privatrattsliga
aktorer, anser Advokatsamfundet det oroviackande att det inte &tminstone stélls

motsvarande krav pa vara myndigheter i deras maktutovning.

Dataanalyser

Personuppgifter ska fa behandlas hos berorda myndigheter for att gora dataanalyser,
som enligt de olika foreslagna forfattningarna ska kunna ske for att forebygga,
forhindra och uppticka fel i den verksamheten. Regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer ska fa meddela niarmare foreskrifter om vilka uppgifter som ska
fa behandlas for dessa andamal. Enligt av utredningen foreslagna férordningar ska

respektive myndighet ansvara for att det inom myndigheten finns rutiner for hur

8 Jfr. 6 kap. 2 § lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning, art. 83
GDPR, samt Integritetsskyddsmyndighetens tillsynsbeslut (https://www.imy.se/tillsyner/).
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urvalsmodeller ska utformas och hur sokbegrepp far anvandas vid dataanalyser och

urval.

Ett omrade som enligt Advokatsamfundets uppfattning borde ha varit foremal for
storre intresse hos utredningen géller pa vilket satt personuppgifter ska fa behandlas i
samband med dataanalyser. Om uppgifterna anvands i samband med tester eller
utveckling av programvara, metoder eller processer sa dr detta forknippat med
sirskilda risker. Aven hir giller att ju fler personuppgifter som far behandlas, ju fler
personer som far tillgang till uppgifterna, ju otydligare &ndamélen med behandlingen
uttrycks och ju mer obegréinsad tiden f6r behandlingen ar, desto storre blir riskerna for
den personliga integriteten. Aven i detta sammanhang forefaller utredningen ha varit
sa inriktad pa att skapa fordelar for myndigheterna att man underskattat och i alltfor

hog grad forbisett riskerna for den personliga integriteten.

Ett andamal for att f4 behandla personuppgifter vid dataanalyser ar enligt utredningen
att myndigheterna genom analyserna ska kunna bedriva en effektivare
kontrollverksamhet.? Reglerna ska vara flexibla samt ge myndigheterna mgjlighet att
utveckla och anpassa arbetet med analyser och urval efter utvecklingen i samhallet i
ovrigt.’o Advokatsamfundets instillning ar att detta inte satter tillrackligt tydliga
granser for nar dataanalyser kan forekomma, vilka personuppgifter som kan beroras
och for vilka andamal de far ske. Dartill finner Advokatsamfundet det betankligt att
sadana slags ingrepp i enskildas fri- och rattigheter som detta kan innebéra, inte tydligt
anges i lag och att det 6verldmnas till regeringen eller myndigheterna att nirmare

bestdmma om detta.x

Som Advokatsamfundet forstatt utredningen kommer séddana slags personuppgifter att
kunna behandlas som innebar kartliggning av de registrerades kontakter, majliggor
profilering och liknande ingripande 6vervakning av de enskilda. P& detta sitt kan
myndigheternas verksamhet ytterligare effektiviseras genom att den kan bli snabbare,
enklare och billigare. Det ar svart att se hur det ska kunna forhindras att sidana
personuppgifter som behandlas for att gora dataanalyser, inte ocksa kan komma att
anvandas i myndighetsutovningen gentemot de registrerade. Advokatsamfundet anser

inte att utredningen i tillracklig grad har beaktat dessa risker och hur det ska

9 Se SOU 2023:100 s. 235 och 239.
10 Se SOU 2023:100 s. 236 och 351 ff.
11 Se 2 kap. 20 § regeringsformen (1974:152).
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sdkerstallas att personuppgifter som insamlats och behandlas for dataanalyser inte
kommer att behandlas pa ett satt som innebar utokande risker for den personliga

integriteten.

Aven om de uppgifter som behandlas i samband med dataanalyserna omfattas av olika
sdkerhetsatgirder och sarskilda sekretessbestimmelser,'2 anser Advokatsamfundet att
utredningens forslag gar for 1angt. Dessa bestimmelser ger snarare ett skydd mot
obehorig atkomst och inte mot att personuppgifterna behandlas for obehoriga andamal
eller pa ett sidtt som innebar ett onddigt eller oproportionerligt intrang i enskildas fri-
och rattigheter. Advokatsamfundet anser darmed inte att bestimmelserna om sidkerhet
och sekretess gor det tillrackligt betryggande att 1ata myndigheterna bestimma om vad
som ska gilla for dataanalyserna. Dartill kan det ifragasittas om det ar forenligt med
grundlagsskyddet for uppgifterna om myndighetens personal i enlighet med en
forordning eller myndigheternas foreskrifter kan fa tillgang till dem, utan att stodet for
detta ges i lag.’3s Advokatsamfundet anser det anmarkningsvart att denna fraga inte
tillmatts storre betydelse i utredningen och ifragasatter darfor om utredningen i
tillracklig grad har beaktat de krav pa lagstiftningsarbetet som géller enligt

regeringsformen (1974:152).

Advokatsamfundet anser saledes att det blir friga om sadana slags myndighetsregister
som innehéller ett stort antal registrerade och som i forekommande fall d&ven har ett
sarskilt kansligt innehall. Darfor borde bestaimmelserna hirom meddelas genom lag

och inte genom forordning eller foreskrifter.'4

Forfattningsforslagen och deras forhallande till varandra

Utredningen foreslar nya lagar som ska ersatta ett antal forfattningar som giller i de
berérda myndigheternas verksamhet. For Skatteverkets del foreslas en ny
beskattningsdatalag som ska ersatta vissa forfattningar och i stillet inrymma samlade
regler for Skatteverkets olika verksamheter. Det ar dock inte enbart
beskattningsverksamheten som ska inga i den féreslagna beskattningsdatalagen, utan
dven lagar som angar annan verksamhet.'s Séledes ska den nya lagen dven gélla vid

Skatteverkets behandling av personuppgifter i andra sammanhang an enbart

12 Se SOU 2023:100 s. 354.

13 2 kap. 20 § regeringsformen (1974:152), jfr. NJA 2016 s. 1165.
14 Jfr. SOU 2023:100 s. 344, 346 ff. och 353 ff.

15 Se SOU 2023:100 s. 71, 2 § i lagforslaget.
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beskattning. Enligt Advokatsamfundet ar det darfor missvisande att bendmna lagen
Beskattningsdatalagen. Advokatsamfundet anser att den foreslagna lagen i stallet bor
ges en benamning som tydligare speglar namnda forhallande, exempelvis genom att i
stillet bendmna den "Lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets verksamhet”.
Darigenom skulle de olika lagarna som géller for Skatteverkets behandling av uppgifter
kunna samlas pa ett stille, utan att lagens benimning antyder att den endast giller
beskattningsverksamheten nar den nu inte gor det. I lagen skulle darefter kunna
hanvisas till de sarskilda forfattningar som galler specifikt for behandling av
personuppgifter i annan verksamhet, exempelvis genom att det anges att sarskilda
bestammelser giller for behandling av personuppgifter i myndighetens verksamhet

inom aktuellt angivet omrade.¢

Advokatsamfundet stiller sig som sagts ovan bakom de lagtekniska dtgarder som
utredningen foreslar. Det blir n6dvandigt att revidera hanvisningarna mellan de olika
forfattningarna nar andringar sker i befintliga bestimmelser och nya tillkommer. Det
blir i detta sammanhang dven lampligt att modernisera sprakbruket, sa att de termer
och begrepp som forekommer anpassas till annan lagstiftning som tillkommit pa

senare tid och dar motsvarande termer och begrepp anvinds.

De foreslagna bestimmelserna innebér att uppgifter ska fa behandlas nar det ar
“nodvandigt” for olika i bestimmelserna angivna dndamal. I den nu gillande
lagstiftningen anges att behandling av uppgifter far ske nar det "behovs” for de olika
angivna dndamalen. Advokatsamfundet stéller sig bakom att sprakbruket pa detta sitt
anpassas till Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2016/679 om skydd for
enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter (GDPR). Samtidigt utgor dessa uttryck inga konkreta
begransningar avseende behandlingen av uppgifterna och bedomningen av nar det ar
fraga om en “nodvindig” behandling som "beh6vs” riskerar att bli bade oférutsebar och
skonsmassig. Darfor saknar Advokatsamfundet ett nairmare resonemang kring nar

behandlingen ar "nédvandig” eller nar den “behovs”.

Direktatkomst

Utredningen har slagit fast att direktatkomst utgor en sirskild form av elektronisk

atkomst och att den tidigare distinktionen mellan direktdtkomst och elektroniskt

16 Se exempelvis 5 § i lagforslaget till beskattningsdatalag, SOU 2023:100 s. 72.
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utlamnande inte langre ar lika tydlig. Utredningen har aven kommit fram till att
direktatkomst inte langre ar lika problematisk utifrén integritetsaspekterna som

tidigare.” Advokatsamfundet instammer inte i denna bedomning.

Oavsett utredningens analys kvarstar fortfarande den skillnaden att den som tar del av
uppgifter genom direktatkomst, sjalv inhdmtar uppgifterna utan att det sker nagon

sekretessprovning eller menbedomning innan denne tar del av uppgifterna.

De av utredningen foreslagna lagtexterna innehaller regler som tillater elektronisk
atkomst, dirmed aven direktatkomst, med den begransningen att dtkomsten inte far
vara tillaten nir det ar olampligt. Forutsiattningarna for direktdtkomst ska nirmare
preciseras av regeringen eller av myndigheter som regeringen bestimmer. I de
foreslagna forordningstexterna alaggs berorda myndigheter att tillse att det finns
rutiner for att elektroniskt utlimnande, darmed dven direktatkomst, sker pa ett
godtagbart sitt fran integritetssynpunkt. Detta betyder enligt Advokatsamfundets
bedomning att direktatkomst kommer att kunna forekomma i avsevirt fler situationer
om utredningens forslag antas dn vad som hittills gallt. Darutover lamnar de foreslagna
bestammelserna oppet nar direktatkomst kan vara tilldten, eftersom det inte anges i

vilka situationer en sidan atkomst far ske.

Advokatsamfundet anser att utredningens forslag om elektronisk dtkomst skapar alltfor
stort utrymme och risk for en godtycklig och skonsmassig bedomning av i vilka

situationer direktatkomst far medges.

Advokatsamfundet finner att en direktatkomst till personuppgifter utgor ett sarskilt
stort ingrepp i den personliga integriteten och innebar sirskilda utokade risker for den
personliga integriteten. Darfor kan Advokatsamfundet inte stilla sig bakom
utredningens forslag att myndigheterna ska kunna fa bestimma nir direktdtkomst ska
kunna vara tillaten. Bestimmelser om direktdtkomst borde darfor inte fa meddelas pa

annat sitt an genom lag och inte genom forordning eller myndigheternas foreskrifter.

Avslutande synpunkter
Advokatsamfundet har forstaelse for att myndigheterna behover ha tillgéng till och
behandla personuppgifter for att kunna fullgora sin verksamhet pa ett effektivt sitt.

Detta méaste dock viagas mot att de registrerade samtidigt har ett intresse av att fa vara

17 Se SOU 2023:100 s. 37.
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§

ifred och att deras personuppgifter behandlas pa ett satt som de kan forutse och
kontrollera. Utredningen har enligt Advokatsamfundets bedomning i allt for hog grad
inriktat sig pa att Astadkomma nytta for de berorda myndigheterna och darfor inte i
tillracklig grad tagit hansyn de hot, risker och eventuella skadeverkningar som skulle

kunna drabba de registrerade.

Dartill ar det fraga om behandling av personuppgifter hos tre av de allra storsta av vara
myndigheter, dir behandlingen typiskt sett far stor inverkan pa den personliga
integriteten och rattssikerheten. Enbart detta faktum borde medfora att
lagstiftningsarbetet lagger mycket stor vikt vid integritets- och rattssikerhetsfragorna,
nagot som Advokatsamfundet inte anser att utredningen har gjort i tillracklig

omfattning.

Utover detta konstaterar Advokatsamfundet att Integritetsskyddsmyndighetens (IMY)
representant lamnade utredningens expertkommitté mitt under utredningsarbetet och
att denne inte ersattes av ndgon ny representant. Detta bidrog ytterligare till att fragor
om den personliga integriteten och rattssakerheten hamnade i skymundan till férdel
for myndigheternas intressen. Det ar enligt Advokatsamfundets uppfattning av sarskilt
stor vikt att integritetsintressena finns val representerade i lagstiftningsarbeten som
paverkar den personliga integriteten och rattssiakerheten. Det dr orovickande om
utredningens sammansittning domineras av representanter for intresset i att
uppgifterna ska fa behandlas, utan representation fran expertmyndigheten. Risken for
att integritets- och rattssikerhetsintressena hamnar i skymundan blir i s4 fall sarskilt

patagliga.

Dessutom saknar utredningen en mer genomgripande analys av hur
forfattningsforslagen forhaller sig till andra pagéende lagstiftningsarbeten som angar
personuppgiftsbehandling hos myndigheterna. Dessa lagstiftningsarbeten syftar till att
ge myndigheterna utokade befogenheter att behandla personuppgifter for olika nya
andamal. Advokatsamfundet ser i detta en pataglig risk for en andamalsglidning och att
de olika regelverken kan medfora att det blir svart att halla isar vilka bestimmelser som

ligger till grund for en viss behandling av personuppgifter.
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Advokatsamfundet avstyrker pa ovan anférda skil utredningens forslag

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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