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Kunskapsskolan i Sverige AB (hdrefter Kunskapsskolan) ar utsedd remissinstans, och vill framfora
nedan yttrande med anledning av betankandet om Skdrpta villkor foér friskolesektorn.

Sammanfattning

® Kunskapsskolan avstyrker férslaget om vardeéverforingsforbud.
Kunskapsskolan avstyrker forslaget om sarredovisning av skolenheternas ekonomi.
Kunskapsskolan har inga invandningar pa fértydligande av kraven pa ekonomiska
forutsattningar.

e Kunskapsskolan avstyrker forslaget om dterbetalning av tillaggsbelopp till viss del.

e Kunskapsskolan avstyrker forslaget att det ens finns ett behov av att utreda hur en
aterbetalning av kommunala bidrag ska genomforas.

e Kunskapsskolan tillstyrker forslaget om sanktionsavgifter, men anser att summorna ar for
hoga.

e Kunskapsskolan avstyrker samtliga forslag om att koppla ett vardedverforingsforbud till
mottagandet av statliga bidrag.

e Kunskapsskolan tillstyrker férslag om 6kade férutsattningar for aterkallelse,
verksamhetsforbud och statliga atgarder for rattelse.
Kunskapsskolan tillstyrker forslag om statlig tvangsforvaltning.
Kunskapsskolan tillstyrker Skolinspektionens ratt att htra elever under 16 ar inom ramen
for tillsyn och kvalitetsgranskning.

Kunskapsskolan ser med oro pa den 6kade detaljstyrningen av skolan. Det finns en allvarlig risk att
denna detaljstyrning kommer att kvdava nddvandig utveckling av det svenska skolvasendet, vilket
Kunskapsskolan ser som en mycket olycklig och icke dnskvard konsekvens av de politiska forslag
som nu laggs fram. Denna utredning ar ett tydligt exempel, dar det inte framgar hur det svenska
skolsystemet kommer att forbattras genom detaljstyrning av huvudmaéannens hantering av medel,
trots att det ar ett av de bakomliggande skalen till forslagen.

Kunskapsskolan anser att alla Sveriges skolor ska halla hog kvalitet och ar positiva till férandringar
som skarper regleringar kring exempelvis viten och sanktioner, saval for fristdende skolor som for
det offentliga skolvasendet. Merparten av forslagen i denna utredning far dock langtgaende
konsekvenser for mojligheten att bedriva fristdende skolverksamhet, oavsett kvalitet i skolans

verksamhet.
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Enligt Kunskapsskolans mening ar forslagen som ror vardeoverforing ett langtgdende ingrepp i
huvudmans ratt att bestimma hur medel inom bolaget ska anvdandas och ar darmed inte
proportionerliga. Ett vardeoverforingsforbud forhindrar ocksa en allokering av medel under fem ar
till den verksamhet och de elever som béast behdver det, givet att forutsattningar i sig ar uppfyllda.

Kunskapsskolan avstyrker forslagen om sarredovisning per skolenhet. Forslagen innebar ett mycket
langtgdende krav pa redovisning vilket skulle innebara att avsevarda resurser behover sattas av till
rent administrativa uppgifter istallet for till elevernas undervisning.

Kunskapsskolan avstyrker forslagen att koppla vissa riktade statsbidrag till vardedverforing.
Statsbidragen till skolverksamhet utgér en del av skolans ordinarie finansiering och syftar till att
hoja kvaliteten. Det finns en uppenbar risk att dessa forslag drabbar de elever som allra bast
behover resurserna.

Utredningen innehaller vissa forslag som Kunskapsskolan ser positivt pa. Kunskapsskolan vilkomnar
forslag som okar lika villkor mellan det offentliga skolvdsendet och fristaende huvudman, och ser
positivt pa att Skolinspektionen far fler méjligheter till ingripande mot en fristdende huvudman
innan ett beslut om aterkallelse fattas.

Kunskapsskolan tillstyrker delvis férslaget om sanktionsavgifter, men endast i de fall dar allvarliga
kvalitetsbrister konstaterats av tillsynsmyndighet. Sanktionsavgifter ar ett tydligare, och mer
traffsakert instrument, for hantering av kvalitetsbrister dn ett vardeéverforingsférbud.
Utredningens skal att forbjuda vardedverforingar ar att forbattra kvaliteten i svensk utbildning.
Kunskapsskolan menar att detta, uppnas battre och enklare genom sanktionsavgifter.

Kunskapsskolan tillstyrker, som ovan framgatt, att Skolinspektionen ska fa en ratt att hora elever
under 16 ar inom ramen for tillsyn och kvalitetsgranskning.

Kunskapsskolans syn pa skolvdasendet

Kunskapsskolan drivs av 6vertygelsen om att det ska finnas en skola som passar varje elev. Sverige
behover ett skolsystem som sdkerstéller att alla barn och unga far tillgang till kunskap och
utveckling genom likvardig utbildning. Det betyder inte att alla skolor ska vara likadana. Det maste
vara mojligt att organisera en skola pa olika satt, utifran pedagogisk modell, elevers forutsattningar
och behov och medarbetargruppens styrkor och utmaningar. For att elever ska ha en reell valfrihet,
och for att mojliggéra en professionsdriven skolutveckling i Sverige, behévs en mangfald av skolor.

Skolan behover styrning - men inte detaljstyrning. Kunskapsskolan menar att olika reformforslag,
som vart och ett for sig och tillsammans skulle minska saval larare och rektorers som
huvudmannens handlingsutrymme, riskerar forsamra skolans mojligheter att moéta varje elev. Det
finns ocksa en uppenbar risk att 6kad detaljstyrning skulle minska tilliten till professionen och
lararyrkets attraktivitet. Skolans styrning bor handla om vad skolan ska leverera, men inte exakt hur
det ska goras. Vi valkomnar reformer som utvecklar skolan - men avvisar sadana som begréansar
den.

Vardeodverforingsforbud

Kunskapsskolan avstyrker samtliga forslag om vardedverféringsforbud, oavsett om det sker genom
nyetablering, dgarbyte, mottagande av statliga bidrag eller genom ett forelaggande. Eftersom
forslagens effekt ar sa intimt sammankopplade inleder Kunskapsskolan med ett 6vergripande
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resonemang som berér den bristande proportionalitetsbedomning som utredningen gjort med
anledning av forslagen.

EU-ratten (FEU 5.4) anger att for att en begrdansning av etableringsfriheten och den fria rérligheten
ska anses proportionerlig till det syfte begransningen ska fylla, ska medlemsstaten visa att
begransningen har ett (i) legitimt syfte, (ii) ar 1amplig for att na syftet och (iii) 4r nédvandiga for att
na syftet.

Enligt Kunskapsskolans mening ar dessa forslag ett langtgaende ingrepp i huvudmans ratt att
bestamma hur medel inom bolaget ska anvandas och darmed inte proportionerliga. Férslagens
genomforande skulle innebara ett omotiverat ingrepp i saval dganderatten som naringsfriheten, och
strider darfor dven mot dessa grundlagsfasta rattigheter i regeringsformen (1974:152) 2 kap 15 §.

Atgardernas limplighet
Av Utredningens avsnitt 3.1 framgar att det huvudsakliga syftet med de foreslagna atgarderna ar att

sakerstalla att utbildningen i skolvdsendet haller en kvalitet som innebar att alla elever far likvardiga
forutsattningar att na utbildningens mal. Utredningens fokus ligger darvid pa de enskilda
huvudmaéannens styrning och ekonomi, for att sdkerstélla att dessa trots brister i utbildningen inte
finansierar annan verksamhet eller privat konsumtion. Sammanfattningsvis kan de huvudsakliga
syftena darmed beskrivas som (i) att bibehalla en hog utbildningsniva och (ii) att sakerstélla att
skolpengen anvands effektivt. Fragan ar dd om dessa atgarder ar lampliga for att na det
huvudsakliga syftet.

Forslaget att forbjuda vinstuttag nar en huvudman tar emot bade kommunala och statliga medel,
men inte nar det enbart ror sig om kommunala medel, trots att bada dessa slag av intakter har
overlappande syften och ar hanforliga till offentlig finansiering, ar inkonsekvent. | korthet gar det
alltsa att ifragasatta att ett mottagande av statliga bidrag i nagon hogre grad skulle motivera ett
vardeoverforingsforbud.

Ett vardeoverforingsforbud kopplat till mottagande av statliga bidrag kan fa foljden att vissa
huvudman blir tvungna att avsta fran att soka sadana bidrag. Konsekvensen blir att sadana
huvudman i praktiken ges tillgang till mer begransad finansiering dn andra, exempelvis huvudman
som inte ar aktiebolag.

Ett vardeodverforingsforbud av detta slag leder till en brist i likabehandling nar olika privata aktérer
ges olika forutsattningar att bedriva skolverksamhet, beroende pa om deras organisationsform
tillater dem att ta emot statliga bidrag. Utredningens forslag om vardeodverféringsforbud brister i
lamplighet och &r inte konsekvent i dess strévan att uppna de angivna dndamalen. Forslaget riskerar
att kraftigt forsvara for huvudman att fora resurser till de enheter som béast behover dessa, vilket
kommer att drabba elever.

Kunskapsskolan ar av uppfattningen att kvalitativ undervisning behoéver fa kosta fér de elever med
storst behov, vilket detta forslag begransar. Skillnaden mellan fristdende huvudman och kommuners
mojligheter att mota olika behov mellan skolenheter kommer att 6ka kraftigt. Detta kan knappast
vara ett 6nskat syfte for staten. Att en elev som valt en fristaende skola inte kan fa tillgang till de
resurser denne behdéver endast pa den grund att huvudmannen inte kan féra medel till den enhet
eleven gar p3, eftersom huvudmannens andra skolor &r nystartade. Nagot en kommun kan gora
utan att det uppfattas markligt.
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Det foreslagna forbudet innebar inte att medel i hdgre grad kommer eleverna tillgodo, med férhojd
kvalitet som resultat, utan endast att 6verféringar av medel fran verksamheten i ndgon utstréckning
kan fordrojas. Huruvida ett vardeoverforingsférbud ar en atgard som faktiskt ar dgnad att tillgodose
de i Utredningen angivna dandamalen ar darfor tveksamt.

Nodvindiel fores| steard
Enligt Kunskapsskolans mening bor forslaget om ett vardedverforingsforbud dven ses i ljuset av hur
stor spridning det dr mellan olika kommuner i hur mycket pengar per elev de viljer att satsa pa
utbildning. Kunskapsskolan har elever fran ca 115 kommuner och den skolpeng vi erhaller per elev
for vara elever i grundskolan varierar mellan 88 133 kr och 148 993 kr per ar, alltsd mer an 50 %.

Det ar sldende att utredningens pastaende inte beldggs, det vill sdga att en fristdende huvudmans
ratt att forfoga 6ver sina medel, medfér sadana férsamringar av det svenska utbildningssystemet
att begransningarna kan anses nédvandiga. Kommer det svenska utbildningssystemet férbattras
genom att ett vardeoverforingsforbud infors for en skolenhet de forsta fem aren av enhetens
existens? Kunskapsskolan har noterat att utredningen inte utvecklar resonemanget i denna del,
utan nojer sig med att konstatera att ett vardedverforingsforbud kommer att forbattra det svenska
utbildningssystemet.

Sanktionsavgifter vid bristande kvalitet kan vara en alternativ atgard. Utredningen lyfter inte fram
sanktionsavgifter som ett sjalvstandigt forslag men de férekommer som delar av flera av de
foreslagna atgarderna. Enligt rattsutlatandet gar det “utan svdrighet att argumentera for att
efterhandssanktioner dr mindre effektiva dn férebyggande virdedverféringsférbud, eftersom
missbrukade offentliga medel redan kan vara férbrukade eller férda utom det offentligas rickhall
ndr sanktionerna kommer férst i efterhand”. Det antyds att kommunala medel riskerar att foras ut
ur landet eller pa annat satt undandras offentlig kontroll, vilket mest effektivt forhindras genom ett
vardeoverforingsforbud.

Det ar tveksamt om en sadan slutsats tal ndrmare analys. Ett foreldaggande om
vardeoverforingsforbud fordandrar inte det faktum att en (otillaten) vardedverforing inte upptacks
forran i efterhand i samband med redovisningen. Det framstar darfor som oklart varfor ett
vardeoverforingsforbud skulle vara mer effektivt &n det mindre ingripande alternativet
efterhandssanktioner, bade i forhallande till syftet att sakerstalla utbildningskvalitet och till syftet
att uppna effektiv anvandning av skolpengen. Forslaget om vardeéverforingsférbud tycks utformat
for att atgarda nagra extrema fall av undandragande av medel for utbildning och riskerar att hart
drabba elever i skolor med huvudman som bedriver skolverksamhet i bolagsform.

I vart fall tycks sanktionsavgifter vara ett atminstone lika effektivt medel som ett
vardeoverforingsforbud for att uppna de i Utredningen efterstravade malen. Saval ett
vardeoverforingsforbud som en sanktionsavgift foreslas kunna beslutas for redan intraffade
problem. Om det kan konstateras nagon brist i en skolenhets verksamhet som kan motivera ett
vardeoverforingsforbud eller en sanktionsavgift skulle dessa tva, alternativa sanktioner rimligtvis ha
i praktiken motsvarande effekt for framtiden (utan att de kan komma till ratta med t.ex. redan
genomforda vardeodverforingar). Ett vardedverforingsférbud innebér att huvudmannen under en
period forhindras att fora medel fran skolverksamheten och en sanktionsavgift innebar att det
uppstar en skuld som kvarstar till dess att huvudmannen har betalat av denna, med féljden att
denne férhindras att fora bort dverskott som annars skulle behéva ga till att reglera skulden
(sanktionsavgiften).
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Sanktionsavgifter for olika situationer tycks av dessa skal vasentligt enklare att férena med
proportionalitetsprincipens krav pa att vélja den atgard som innebar den minsta mojliga
inskrankningen for att uppna det angivna syftet. Att ett vardeoverforingsforbud ar mer ingripande
for de enskilda rattssubjekt som drabbas av det an sanktionsavgifter, som enbart skulle drabba
sadana huvudman som faktiskt undandrar medel pa ett satt som drabbar undervisningens kvalitet,
lar vara okontroversiellt.

Vad galler vardeoverforingsférbudets smittorisk nar flera skolenheter dr organiserade under samma
huvudman diskuterar Utredningen detta ur ett annat perspektiv. Enligt Utredningen hade det varit
onskvart att infora ett “koncernkrav”, det vill sdga ett krav pa att det enbart far finnas en skolenhet
per huvudman, eftersom det annars hade varit alltfor latt att kringga ett vardedverforingsforbud.
Utredningen menar emellertid att en sadan atgéard inte hade klarat en proportionalitetsbedéomning
och att det nu foreslagna kravet pa sarredovisning istallet bor inféras for att [6sa problematiken.

Det sagda innebar emellertid inte att vardedverféringsforbudet ar utformat pa ett andamalsenligt
satt — tvdrtom tycks aven Utredningen sétta fingret (om dn mojligtvis oavsiktligt) pa att
vardeoverforingsforbudet kommer sla olika beroende pa om en huvudman &r organiserad i flera
bolag som en koncern eller inom ett enskilt aktiebolag. Om en huvudman har flera skolenheter
inom ett aktiebolag och en av dessa enheter exempelvis far ett forelaggande till foljd av
kvalitetsbrister, finns det - som lagférslaget ar utformat - en risk att samtliga skolenheter inom
aktiebolaget traffas av vardedverforingsforbudet. Lagtextens utformning maste darfor fortydliga att
forbudet endast ska traffa aktuell skolenhet. | ett sadant fall, dar férbudet tréffar hela
huvudmannens organisation, framstar det som att efterhandssanktioner ar ett tydligt mindre
betungande alternativ for de enskilda rattssubjekten, i och med att en sanktionsavgift innebar att
kvalitetsbristen maste atgardas men utan att 6vriga skolenheter under huvudmannen drabbas av
ett vardedverforingsforbud som kan fa allvarliga konsekvenser for hur dessa fordelar medel
sinsemellan och barkraften i verksamheten som helhet. Utredningens forslag tycks, i en sadan
situation, ga utover vad som adr nodvandigt for att uppna efterstravade dndamal.

En ytterligare punkt som inte beaktats tillrdckligt val i nédvandighetsprévningen ar forslaget om
vardeoverforingsforbud vid dgarférandringar. Forslaget innebar att en férandring i dgarskap i ett
onoterat moderbolag som har bestimmande inflytande i flera aktiebolag som ar enskilda
huvudman, genom vilken ett dgandeskap overskrider 50 procent, innebar att samtliga bolag inom
koncernen traffas av ett vardedverforingsforbud. Forslagen slar pa sa satt mycket brett och pa ett
satt som tycks ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna de aktuella andamalen, eftersom
dgarforandringen i moderbolaget i sig inte noédvandigtvis leder till ndgon forhojd risk for
kvalitetsférsamringar genom undandragande av medel.

Sammantaget anser Kunskapsskolan att utredningen inte i tillracklig grad har klarlagt att férslagen
inte strider mot EU-ratten. Detta ar, enligt Kunskapsskolans mening, en tydlig brist som medfor att
forslagen inte kan genomforas.

Forslagen om sarredovisning per skolenhet

Kunskapsskolan avstyrker forslagen om sarredovisning for varje skolenhet. Forslagen innebar ett
mycket langtgdende krav pa redovisning vilket skulle innebéra att avsevarda resurser behover sattas
av till dessa, rent administrativa, krav. Kunskapsskolan driver i dagsldaget 35 skolenheter inom ett
och samma AB. Med utredningens férslag om sarredovisning skulle omfattande arbete behdvas for
att sdrredovisa saval resultat- som balansrdkning pa enhetsniva, dela upp poster som eget kapital
och investeringar, varav manga koncernovergripande. Att sarredovisa poster i balansrakningen blir



KUNSKAPSSKOLAN

dessutom en konstlad process som riskerar att aktuella poster blir godtyckligt fordelade. Redan
idag rapporterar vi fordelning av intdkter och kostnader per enhet till SCB, och darmed finns
transparens nar det galler anvandning av resurser.

Ett krav pa sdrredovisning pa den nu foreslagna nivan innebar 6kade krav pa systemanpassningar,
eventuellt 6kade licenskostnader och drift, 6kad bemanning for att hantera bokféring samt 6kade
kostnader for revision. En uppskattning av 6kade kostnader per enhet uppgar till ca 200 000 kr
varav revision star for cirka 50 000 kr vilket motsvarar 0,3 larartjanster eller totalt 12 larartjanster
for Kunskapsskolans alla enheter. Kunskapsskolan stéller sig fragande till att utredningens
huvudsyfte, att se till att inga medel lamnar verksamheten utan istallet ska komma varje enskild
elev till godo, uppnas genom detta forslag. Det ter sig ndagot markligt att a ena sidan siga sig varna
om att skolpengen alltid ska komma eleven tillgodo, och a andra sidan inféra omfattande -
kostnadsdrivande - krav pa administration. Kunskapsskolan noterar i ssmmanhanget att ett antal
andra utredningar pa skolans omrade har i syfte att minska ned pa administrativa uppgifter
eftersom dessa stjal tid och resurser fran eleverna.

Utredningen anger att forslaget om vardedverforingsforbud har till syfte att forbattra skolvasendet,
nagot som da dven rimligen bor omfatta den kommunala skolan. Om fristaende huvudman ska
omfattas av forslaget om sarredovisning bor naturligen detsamma galla for kommunal
skolverksamhet.

Kunskapsskolan noterar att andra utredningar pa skolans omrade féreslar att kommuner far minska
ersattningen till fristaende skolor, med hanvisning till att kommunerna har krav och kostnader som
en fristdende huvudman inte har. Om det infors ett krav pa sarredovisning enbart for fristaende
huvudman bor det rimligen kombineras med att de fristaende huvudmannen far ersattning for
dessa kostnader.

Aterbetalningsskyldighet av tillaggsbelopp

Kunskapsskolan instdmmer i forslaget att beviljat tillaggsbelopp ska anvdndas till det bidraget
ansokts for. Daremot ar det ett problem att kommuner generellt ger sig sjdlva en “rabatt” pa sokt
belopp. | ndra nog alla beviljade ansdkningar om tillaggsbelopp gér kommuner, utan motivering, en
annan bedémning av kostnaderna for sokta stodatgarder an skolan. Kunskapsskolan anser darfor
att en reglering om aterbetalningsskyldighet i de fall tilldggsbelopp inte i sin helhet anvants till
beviljade stodatgarder, ska kombineras med en skyldighet for kommuner att vid beviljade
stodatgarder godkdnna sokt belopp om inte beloppet 6verstiger marknadsmassiga kostnader.

Detta forslag kommer ocksa att 6ka detaljstyrningen av fristaende skolor, eftersom kommunerna
kommer att ha olika typer av uppféljning av tilldggsbeloppen. Kunskapsskolan har i dag elever fran
over 100 kommuner, vilket kan medfora éver 100 olika satt att redovisa hur tillaggsbeloppen
anvants.

Formodligen kommer detta forslag att medfora en stor tillstromning av mal till
forvaltningsdomstolarna.

Aterbetalningsskyldighet av kommunala bidrag vid aterkallelse
Kunskapsskolan ifragasatter om en aterbetalningsskyldighet av kommunala bidrag behdver utredas.
Om ett tillstand aterkallas, oavsett orsak, har huvudmannen haft kostnader fér bland annat
skollokal, kostnader for l16ner till skolpersonal, kostnader for skolmat, etc., kostnader som utgor den
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overvaldigande delen av en huvudmans kostnader. Medel for dessa kostnader finns darfor, av
uppenbara skal, inte kvar hos huvudmannen varfor ett aterkrav medfor att huvudmannens 6vriga
verksamheter drabbas negativt. Med beaktande av utredningens 6vriga férslag framstar detta som
mycket markligt. Sjalva syftet med ett vardedverforingsforbud ar att en enhet inte ska belastas av
andra enheters behov, vilket uppenbarligen skulle bli fallet om aterbetalning av bidrag ska ske om
ett tillstand aterkallas.

Modellbestammelse for vissa riktade statsbidrag kopplat till

vardeoverforingsforbud

Kunskapsskolan avstyrker detta forslag pa i huvudsak samma skal som angetts under rubriken
Vidrdedverforingsforbud inledningsvis i yttrandet. Utover dessa skal vill Kunskapsskolan dven
framféra foljande.

Statsbidragen till skolverksamhet utgor en del av skolans ordinarie finansiering och uppgar i
dagslaget till omkring 8 % av intakterna for fristdende huvudman. Dessa bidrag har varit ett satt for
staten att gora resursforstarkningar i form av riktade statsbidrag fér exempelvis [6nedkningar for
larare, personalforstarkningar och fortbildning. | stort sett samtliga riktade statsbidrag syftar till att
hoja kvaliteten i verksamheterna. Andelen statlig finansiering av skolan har 6kat kraftigt sedan
mitten av 2010-talet och enligt SOU 2025:72 forefaller den kommunala finansieringen ha minskat
som en konsekvens av detta. Att - som utredningen anger - en huvudman kan vilja att avsta fran att
sOka statsbidrag ar inte mojligt med bibehallen kvalitet.

Detta forslag bryter principen om lika villkor oavsett huvudman da det skulle medféra en stor
nackdel for elever som valt en fristdende skola som inte ges rétt till den del av finansieringen som
ges genom statsbidrag. En bestimmelse om att man inte far ta emot statsbidrag om man goér
vardeoverforing riskerar darmed att forsdmra kvaliteten istallet for tvartom.

De bidrag som medfor storst resursmassiga tillskott till en huvudman idag ar bidraget for stérkt
kunskapsutveckling och bidrag for Idrarléner. Av villkoren for bidraget for starkt kunskapsutveckling
framgar att bidraget inte far anvandas for sadana kostnader som huvudmannen enligt lag ar
skyldiga att tillhandahalla verksamheten. Att en huvudman som uppfyller alla lagkrav, och gor det
med hog kvalitet, forhindras att fora medel inom till exempelvis en koncern medfor ett totalt
forbud fér denna typ av hantering av resurser.

De olika bidragen for lararloner, som utredningen anger som tankbara bidrag som kan kvalificera till
vardeoverforingsforbud, ar dessutom bidrag som har till syfte att hoja enskilda larares I6ner och i
vissa fall bekosta en reform.

Det ar vidare olyckligt att utredningens férslag i denna del utgar fran en modell-bestimmelse som
ska bestammas for varje enskilt bidrag. Det finns en inte obetydlig risk att regeringar fran ett ar till
ett annat dndrar villkoren for bidragen, vilket kraftigt forsvarar for huvudman att planera sin
verksamhet ur ett resursmassigt perspektiv. En god ordning ar att ha stabila villkor som medfor
forutsebarhet. Den foreslagna l6sningen verkar snarare tvartom.

Nar statsbidraget for likvérdig skola infordes for nagot ar sedan inneholl villkoren for bidraget ett
krav pa att huvudmannens kostnader inte fick minska i férhallande till ett snitt for de senaste tre
aren. Det vill sdga att huvudman inte fick anvanda bidraget till kostnader som skolpengen skulle
tacka. Effekten av detta var att manga kommuner fick betala tillbaka erhallet bidrag eftersom de
hade ett sparbeting. Denna effekt ansags stotande, varfor villkoret togs bort. | dessa fall ror det sig
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om valfungerande enheter, som kan ha funnits under flera decennier. Att utredningen nu vill
aterinfora en liknande reglering men endast for fristdende skolor ar ytterst marklig.

Ett battre satt att hantera en 6nskan om att bidrag, oavsett dess typ, anvands for avsett andamal ar
att forbattra Skolverkets uppféljningar av bidragen.

Narmare om vitesforelaggande som hinder for statsbidrag

Kunskapsskolan staller sig tveksam till detta forslag. Det ar visserligen olyckligt om en huvudman
anvander erhallna bidrag pa ett sa felaktigt satt sa att kvaliteten paverkas i den grad att de far ett
vitesforeldggande. Kunskapsskolan ar av uppfattningen att de allra flesta skalen till kvalitetsbrister
inte har sin grund i att huvudmannen fort medel ur verksamheten. Fér att undvika att ett
vitesforeldggande onédigt drabbar verksamheten, bor en bestdmmelse utformas sa att detta
endast géller i de fall dar tillsynsmyndigheten kan beldgga att kvalitetsbristerna har ett
orsakssamband till att resurser flyttats fran verksamheten.

I normala fall dar en verksamhet har tydliga kvalitetsbrister kan ett resurstillskott genom ett

statsbidrag vara en av de faktorer som mojliggér nddvandiga forbattringar - nagot som ett fritt
forfogande 6ver medel mojliggor.

For Kunskapsskolan i Sverige AB

Cecilia Carnefeldt Mathias Ljungstrom
VD/Styrelseordférande Jurist
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