Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Genom beslut den 25 mars 1999 bemyndigades chefen for Justitie—
departementet att tillkalla en sérskild utredare for att se over
monsterskyddslagen (1970:485).

Med st6d av bemyndigandet férordnades den 11 juni 1999 f.d.
hovréttslagmannen Bengt G. Nilsson som sérskild utredare fr.o.m.
den 1 april 1999.

Som sakkunnig fr.o.m. den 23 september 1999 forordnades
hovréttsassessorn Anders Kylhammar.

Samma dag férordnades som experter i utredningen advokaten
Hakan Borgenhill, jur. kand. Lottie-Ann Hulth, monsterskydds-
konsulenten Lilly Kinell, professorn Marianne Levin och civil-
ingenjoren Hans Waldebéck.

Den 18 januari 2000 forordnades som experter i utredningen
designer Claes Frossén, bolagsjuristen Victoria Johansson, for—
bundsjuristen Staffan Moberg, branschdirektéren Goran Nilsson,
byrachefen Karin Sjokvist och enhetschefen Carin Wahren. Den
31 maj 2001 forordnades forste byrasekreterare Andreas Roos att
fr.o.m. den 1 juni 2001 bitrdda utredningen som expert. Samma dag
entledigades Carin Wahren. De nu namnda experterna har bistatt
den sérskilda utredaren i de delar av arbetet som avsett formskydd
och reservdelar (kapitel 9).

Anders Kylhammar entledigades fran uppdraget den 1 november
2000. Samma dag férordnades hovréttsassessorn Annika Malm som
sakkunnig och avdelningsjuristen Magnus Ahlgren som expert.

Till sekreterare foérordnades den 16 augusti 1999 hovrétts-
assessorn Peter Adamsson.

Utredningen har antagit namnet Monsterutredningen.

Utredningen har tidigare avgett betdnkandet Monster, Form,
design — Forslag till genomfdérande av Europaparlamentets och
radets direktiv om monsterskydd m.m. (SOU 2000:79).
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SOU 2001:68

Utredningen far harmed oOverlamna betankandet Forslag till
formskyddslag (SOU 2001:68).

Till betdnkandet fogas ett sérskilt yttrande av Magnus Ahlgren
till vilket Marianne Levin anslutit sig.

For utredningen &terstar, innan uppdraget ar slutfort, att avge
ett remissvar Over Varumdarkeskommitténs forslag till ny
Varumérkes—lag och &ndringar i firmalagen (SOU 2001:26).

Stockholm i augusti 2001

Bengt G. Nilsson

/Peter Adamsson
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Sammanfattning

Inledning

Monsterutredningen foreslar att en helt ny lag skall ersatta den
nuvarande monsterskyddslagen fran ar 1970. Utredningen foreslar
att den nya lagen skall ges namnet formskyddslag och att den
immaterialrdtt som kan skyddas med stod av lagen kallas form-
givning. Bakgrunden till namnéndringen &dr i huvudsak att det
bland allmanheten finns en dalig forstaelse for inneborden av
begreppet monster, sd som det anvdnds i den nuvarande
monsterskyddslagen (1970:485). Harefter bendmnd ML.

I ett delbetdnkande, som lamnades i september 2000 (SOU
2000:79), foreslog utredningen de andringar av ML som kréavs for
ett inforlivande med svensk rétt av Europarlamentets och radets
direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd. |
betankandet foreslogs dven vissa forandringar med avseende pa
forfarandet vid registrering av ett ménster m.m.

Redan hér skall ségas att merparten av de forslag som lamnades i
delbetidnkandet dven aterfinns i forslaget till formskyddslag. Vidare
skall framhallas att méanga av de bestimmelser som aterfinns i den
nuvarande lagen ocksad aterfinns i forslaget till formskyddslag.
Betydande forandringar foreslas dock i vissa andra avseenden.

Nordisk samverkan och EG-réttens inverkan pa forslaget

En viktig malsittning for utredningen har varit att sa langt mojligt
uppna en harmonisering mellan de nordiska landernas lagstiftning
om skydd for formgivning. Landerna har, trots att skilda forutsatt-
ningar ratt betraffande tidplanerna for arbetet, samarbetat nara i
detta syfte. De skilda nordiska landernas lagar ar i huvudsak dispo-
nerade pa samma sétt och innehéller i sak samma losningar pa flera
av de skilda rattsliga fragestallningar som ryms i lagstiftningen.
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I Danmark antogs i december 2000 en ny designlov. | Island har
man under varen 2001 antagit forslag till &ndringar i lagstiftningen
sa att den i stora drag Overensstammer med den danska design-
loven. I Norge behandlas for narvarande ett forslag fran Patent-
styret till en ny designlov. Finland har under varen 2001 lamnat ett
forslag till en partiell revidering av den nuvarande lagen. En samlad
oversyn har alltsa annu inte skett i Finland.

Inom EG har under ett flertal ar arbete pagatt med att ta fram en
forordning med regler for hur man kan uppna skydd for formgiv-
ning inom hela gemenskapen. Forslaget har dock dnnu inte antagits
av Europeiska unionens rad. Trots detta har utredningen forsokt
att samordna de regler som under alla omstandigheter boér finnas i
en nationell lag med vad som foreslas i den namnda EG-férord-
ningen.

Den kommande EG-forordningen foreslas innehalla visst skydd
for formgivning trots att den inte registrerats. Eftersom en EG-
forordning omedelbart galler i de skilda medlemsstaterna har
utredningen bedomt att det inte finns behov for ett sddant skydd i
en svensk fomskyddslag.

Formskyddets uppkomst m.m.

P& samma satt som nu galler enligt monsterskyddslagen skall man
kunna fa ett skydd for sin formgivning genom att den registreras
hos Patentverket. En frdga som utredningen i detta sammanhang
agnat sarskilt intresse at ar mojligheten att pa elektronisk vag
anstka om registrering av formgivningen péa en produkt eller pro-
duktdel.

De grundléggande uppgifter, som en ansékan om registrering av
en formgivning skall innehalla, bor liksom for narvarande anges i
lag. Utover vad som foreskrivs i dag bor en ny formskyddslag hér-
vidlag innehalla regler om att en ansokan skall innefatta uppgifter
om sdkandens namn eller firma. Det skall dock inte langre vara
nodvandigt for sokanden att forete en Gverlatelsehandling, i de fall
da denne ar nagon annan an formgivaren. Daremot skall s6kanden
eller formgivaren i dessa fall ha ratt att fa formgivarens namn
antecknat i formgivningsregistret (registret). Ar formgivningen ett
resultat av ett samarbete inom en grupp av formgivare bor
gruppens namn kunna ersatta namnet pa de enskilda formgivarna.
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Det dr inte nddvandigt att i lag bestimma att en ansfkan om
registrering av formgivningen till en produkt skall vara skriftlig
och egenhandigt undertecknad. Foreskrifter i detta hanseende bor i
fortsattningen kunna ges i den till lagen hérande férordningen.
Harigenom skapas mojlighet att i framtiden utan lagandring 6verga
till en ordning dar ansdkan kan ges in elektroniskt. Harutover har
utredningen beddmt att ingen sarskild reglering i lag &r nddvéndig
for att Patentverket skall kunna ta emot elektroniska ansékningar
om registrering av formgivning.

Det foreslds vidare att reglerna om sekretess forandras. De
handlingar i en ansékan som visar formgivningen bor, utan att sar-
skild begdran om detta behdver framstéllas, vara hemliga fram till
dess att beslut om registrering meddelas. P& stkandens begaran
kan de namnda handlingarna hallas hemliga under en tid av hogst
tolv méanader. Tiden skall raknas fran ansokningsdagen eller, om
prioritet begérs, fran prioritetsdagen. Pa sokandens begéaran skall
givetvis sekretessen hédvas och bildmaterialet bli allmént
tillgangligt. Bakgrunden till den foéreslagna lagandringen ar att en
sokande kan behtva &ndra sin  ansokan allteftersom
produktutvecklingen fortskrider av ett foremal som soks
formskyddat, nagot som inte skulle vara mojligt utan
sekretessbestdmmelsen.

Vidare foreslas att det infors en sarskild bestammelse om sekre-
tess for uppgifter om foretagshemligheter i mal och drenden om
formskydd. En sidan sekretess galler endast om ett sarskilt
yrkande framstallts av innehavaren eller annan.

En utvidgning av majligheten till prioritet foreslas. Det bor i en
formskyddslag inforas en ratt till s.k. utstéliningsprioritet. Ratt till
sadan prioritet skall kunna grundas endast pa formgivning som
visats pa en utstallning som avses i den i Paris den 22 november
1928 avslutade konventionen om internationella utstallningar.

Alla de villkor som en sokande maste uppfylla for att fa ratt till
konventions- eller utstallningsprioritet maste framga av lag.

Utredningen har med anledning av vad som framkom under
remissbehandlingen av utredningens delbetdnkande funnit anled-
ning att ater Overviaga omfattningen av Patentverkets official-
prévning av en ansokan. Dessa 6vervaganden har lett till att det nu,
med andring av vad som sades i delbetinkandet, foreslas att det i
lagen fors in en uttrycklig bestdmmelse om att officialprovningen
aven skall omfatta statsvapen och liknande symboler som ndmns i
482a) ML.
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Havning av en registrering av formgivning

Utredningen foreslar att det bor tillskapas en mojlighet att fa en
registrerings giltighet provad i administrativ ordning. Forfarandet
har sin forebild i dels lagen (1990:746) om betalningsforeldggande
och handrédckning, dels det nyligen ldamnade forslaget till ny varu-
markeslag (SOU 2001:26).

En begdran om att en registrering skall upphévas i administrativ
ordning skall framstéllas och prévas hos Patentverket. Myndig-
heten skall kunna foreta en provning i de fall dar den kan ske enkelt
och utan drojsmal. Undantaget fran Patentverkets provning ar
yrkanden om béttre rétt till formgivning i de fall fragan framstar
som tveksam.

Havs en registrering av Patentverket skall innehavaren ha en
mojlighet att soka atervinning mot beslutet vid Stockholms tings-
ratt. | de fall Patentverket bedémer att prévningen inte kan ske
enkelt och utan drojsmal skall sokanden ha en mgjlighet att fa
drendet dverlamnat till tingsritten for prévning. Overklaganden av
ovriga slutliga beslut, daribland beslut om avslag pa en begaran om
hévning i ett &rende om prévning i administrativ ordning, skall
ocksd goras hos Stockholms tingsratt. Beslut som fattas under
handlaggning av drendet skall inte kunna ¢verklagas. Detsamma
skall gélla for beslut att dverldamna ett drende till tingsratten och
beslut om avskrivning av ett drende till f6ljd av att en begdran om
overlamnade kommer in for sent eller inte alls kommer in.

Mot bakgrund av att Patentverket foreslas fa mojlighet att i
administrativ ordning préva beslut om registrering saknas skél att
behdlla det nuvarande invandningsforfarandet. Mojligheten att
gora invandning mot en registrering har slopats ocksa i Danmark
och Island. Detsamma har foreslagits i Norge. Saledes talar aven
den nordiska réttslikheten for ett slopande av méjligheten att gora
invdndning mot en registrering.

En registrering skall dven fortsdttningsvis kunna upphévas om
formgivningen utan tillstdnd innehaller nagon annans firma eller
varukannetecken, som atnjuter skydd i Sverige eller ndgot som kan
uppfattas som ett kdnnetecken, som i néringsverksamhet inarbetats
i Sverige for ndgon annan. Daremot foreslas att bestimmelserna
om att formgivningen inte far innehalla nagot som kan uppfattas
som namn pa stiftelse, ideell forening eller liknande
sammanslutning slopas.
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Ratten till egenartade efternamn samt allmént kdnda konstnars-
namn och liknande namn, som inte uppenbarligen syftar pa nagon
sedan lange avliden, skall &ven de fortsattningsvis kunna utgora
grund for upphédvande av en registrering. En forutsattning for detta
ar att anvandningen av formgivningen skulle medféra nackdel for
béraren av namnet.

Vidare skall en registrering kunna upphdvas om formgivningen
kranker annans upphovsréattsligt skyddade verk eller annans ratt till
fotografisk bild som har skydd i Sverige.

Att en formgivning innehéller en egenartad titel pa nagon
annans upphovsréttsligt skyddade verk eller annans portratt skall
inte langre utgdra grund for upphdvande av en registrering av
formgivning.

Sanktioner

Skadestandsbestammelserna foreslas fa andrad lydelse i syfte att ge
rattighetshavaren en battre mojlighet att fa full erséittning for den
skada han eller hon drabbats av till foljd av ett intrang i ett form-
skydd.

Ett av de grundldggande problemen for en innehavare av ett
formskydd, nér det galler att fa full ersattning for den skada ett
intrang i skyddet medfort, ar svarigheten att bevisa storleken pa
den lidna skadan. Svéarigheterna ar enligt utredningens mening
sddana att bestammelserna om ersittning i den nuvarande lagen
inte haft asyftad reparativ och preventiv effekt.

Det foreslas darfor att vid bestimmande av ersattning for rattig-
hetshavarens uteblivna forsaljning, en nedgang i forséljningen skall
anses orsakad av intranget om det foreligger 6vervagande sannolik-
het for ett sddant orsakssamband.

Den skada som orsakats av en nedgang i forsiljningen och
inrangsgorarens vinst skall vidare enligt utredningens forslag anses
ha den omfattning som innehavaren pastar, om hans eller hennes
uppskattning framstar som skalig och intrangsgoraren inte visar att
uppskattningen ar felaktig.

Aven om innehavaren av formskyddet saledes foreslds fa en
lattare bevisborda ar avsikten med bestdmmelserna inte att denne
skall undga att lagga fram den utredning som kan kravas.

Det foreslas dven att kraven for nar atal skall kunna véckas for
ett intrang i ett formskydd mildras. Om nagon begar intrang i ett
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formskydd skall aklagaren vécka atal om det 4r pakallat fran allmén
synpunkt. Det skall alltsa inte langre kravas att atal ar pakallat av
sérskilda skaél.

Internationell registrering av formgivning

Det foreslas att Sverige ansluter sig till ett i Genéve ar 1999 antaget
mellanfolkligt avtal om internationell registrering av formgivning,
kallat Genéve-avtalet till det s.k. Haagarrangemanget om deposi-
tion av monster. Genom Geneve-avtalet tillskapas en mdjlighet till
internationell registrering av formgivning.

En anstkan om internationell registrering av formgivning skall
kunna ges in direkt till internationella byran vid World Intellectual
Property Organizaton (WIPO) i Geneve eller till Patentverket.
Lamnas en ansokan in till Patentverket skall verket inom en manad
sanda den vidare till den internationella byran.

Enligt avtalet prévar de enskilda medlemsstaterna om den inter-
nationella registreringen skall fa verkan i respektive land. Vid prov-
ningen av om en internationell registrering enligt Genéve-avtalet,
skall gélla i Sverige, skall samma krav galla som for en nationell
ansdkan om registrering. Det innebdr att Patentverket skall under-
s6ka om den internationella registreringen (1) innehaller nagot
som stammer 6verens med definitionen pa en formgivning i form-
skyddslagen, (2) innehéller en formgivning som strider mot goda
seder eller allman ordning och (3) innehaller en formgivning som
utan tillstdnd innefattar vapen eller andra symboler som avses i
4 § 2 a) i den nuvarande lydelsen av ML.

En internationell registrering boér, innan den kungjorts av
Patentverket, endast ha de rattsverkningar som féljer av en natio-
nell ans6kan om registrering av formgivning.

I lag bor anges att Patentverket eller domstol, nar en registrering
havs helt eller delvis, skall underratta internationella byran vid
WIPO om beslutet eller domen.

Sverige bor vid anslutning till avtalet forklara att engelska skall
anvandas som arbetssprak och ge WIPO underrattelse om att
sekretessfristen enligt svensk rétt &r tolv manader.
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Ovriga frdgor med anknytning till formskyddet

Mot bakgrund av det fatal allmanna mal som ror registrerade form-
givningar, énskan om en enhetlig praxis och en effektiv resursan-
vandning foreslas att mal i allman domstol som rér formskydd bor
koncentreras till Stockholms tingsratt. | de fall talan om intrang i
formskydd vécks vid Stockholms tingsratt — ndr det gors géllande
att formgivningen ar skyddad ocksa enligt lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk eller varumarkes-
lagen (1960:644) — talan i samma mal aven kunna féras om upp-
hovsratts- eller varumarkesintrang.

Ratten till en formgivning som &r registrerad i Sverige och ratten
till en formgivning som ar foremal for internationell registrering av
formgivning som géller i Sverige skall kunna pantséttas. Detsamma
skall gélla for en svensk ansdkan om registrering av en formgiv-
ning. Ett avtal om pantséattning av ratten till formskydd och ans6k-
ningar om registrering av formgivning skall fa sakrattslig verkan
genom en registrering av avtalet i det register som fors av Patent-
verket.

Rattigheterna till en formgivning, som utvecklats av en arbets-
tagare inom ramen for hans eller hennes arbetsuppgifter eller efter
arbetsgivarens anvisningar, foreslas Overga till arbetsgivaren, om
inte annat avtalats. Harigenom uppnas en nodvandig
harmonisering med vad som kommer att gélla enligt den tidigare
omtalade EG-férordningen.

Reservdelar och formskydd

Vid de undersokningar som utredningen gjort angaende bilreserv-
delar, har det inte kunnat pavisas att monsterskyddet hittills har
haft nagon sadan avgorande paverkan pa prissattningen av reserv-
delar att det finns tillracklig anledning att redan nu foresla en
sarreglering i skyddsmojligheterna for sadana delar.

Fragan ar for narvarande under behandling inom EU-kommis-
sionen, som senast ar 2005 till Europeiska unionens rad skall fore-
sla en enhetlig 16sning for hela EU. Mot bakgrund av bl.a. risken
for tata lagandringar och da den nuvarande lagen inte haft nagra
patagliga effekter pa marknaden for reservdelar lamnas den
rekommendationen att eventuella lagstiftningsatgéarder far invanta
en enhetlig 16sning inom EU.
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Ekonomiska konsekvenser av utredningens forslag

De forslag som laggs fram &r i allt vasentligt kostnadsneutrala for
staten.
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Summary

Introduction

The Commission on Design Protection proposes that the present
act on design protection be replaced by a new Act. The
Commission proposes that the new Act should be named
formskyddslag (Swedish for Design Protection Act) and that the
intellectual property that is protected by the Act should be
referred to as formgivning (design).

In an interim report submitted in September 2000 (SOU
2000:79) the Commission proposed amendments to the existing
Design Protection Act that would have to be made in order to
incorporate Directive 98/71/EC of the European Parliament and
of the Council of 13 October 1998 on the legal protection of
designs into Swedish law. The report also contained proposals for
certain changes in the procedure for registration of designs etc.

Most of the proposals presented in the interim report have been
incorporated into the draft Design Protection Act presented by
the Commission in its final report. It should also be mentioned
that many of the provisions of the present Act remain unchanged
in the draft of the new Act, but significant changes are proposed in
other respects.

Nordic cooperation and the consequences of Community
law for the draft Act

The Commission considers it important as far as possible to
contribute to harmonization of the Nordic countries’ legislation
on the protection of designs. Although these countries have
different timetables for their revision of this legislation, they have
been engaged in close cooperation with a view to harmonization.
The structure of the legislation in the Nordic countries is basically
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similar and their solutions to the legal problems involved are
essentially the same.

A new Design Protection Act was adopted by Denmark in
December 2000. In Iceland, amendments to the legislation were
adopted in the spring of 2001 so as to bring it into line in all
essentials with the Danish Design Protection Act. A new Design
Protection Act drafted by the Norwegian Patent Office is now
being considered in Norway. In the spring of 2001 Finland
presented proposals for partial revision of the existing Act,
although a comprehensive review has not yet been made.

Work has been in progress for several years in the EC on the
drafting of a new Regulation containing rules that would ensure
Community-wide protection for designs. However, the Council of
the European Union has not yet approved the draft Regulation
that has been presented. Nevertheless, the Commission on Design
Protection has sought to coordinate the rules that should in any
case be included in national legislation with those of the draft EC
Regulation.

The draft Regulation provides a measure of protection for
designs even where they are not registered. Since Regulations are
directly applicable in all Member States, the Commission does not
consider it necessary to provide corresponding protection in the
Swedish Design Protection Act.

Criteria for design protection etc.

As in the existing Design Protection Act, registration by the
Swedish Patent and Registration Office should provide protection
for designs. The Commission devoted special attention in this
connection to the possibility of submitting electronic applications
for the registration of designs.

The basic information to be included in applications for design
registration should be specified in the Act, as is the case at present.
In addition to the information required by the existing rules, the
new Design Protection Act should contain provisions requiring
applicants to state their name or business name. However, it
should no longer be necessary for an applicant to present a transfer
deed in cases where the designer is another person. But the
applicant or the designer should in such cases be entitled to have
the designer’s name recorded in the Design Registry. Where the
design is the result of collaboration between a group of designers,
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it should be possible to record the name of the group instead of the
names of the individual designers.

It is not necessary to stipulate in the Act that applications for
design registration must be made in writing and signed by the
applicant. Rules on such matters should in further be included in
the Ordinance containing the provisions implementing the Act. It
would then be possible, without any need for amendments, to
introduce a procedure allowing for the submission of electronic
applications. The Commission also concluded that no future
statutory amendments are necessary to enable the Swedish Patent
and Registration Office to accept electronic applications for design
registration.

The Commission also proposes amendments to the rules
concerning confidentiality. The documents illustrating the design
that are attached to an application should be treated as confidential
up to the date of registration without a request to that effect by the
applicant. At the request of the applicant such documents could be
treated as confidential for a period of up to twelve months. This
period should be calculated from the date of application or, if
priority is claimed, from the priority date. The confidentiality of
the documents should naturally be lifted and the illustrative
material made public if the applicant so requests. The reason for
this amendment is to facilitate for an applicant who may need to
alter an application depending on the progress made in the
development of the product to which the application relates, and
this makes it necessary to amend the provisions concerning
confidentiality.

The Commission also proposes introducing a provision
concerning the confidentiality of information involving business
secrets in cases and application procedures relating to design
protection. Such information would only be treated confidentially
in response to a request to that effect by the owner of the design or
another party.

The Commission proposes extending the scope of priority. The
new Design Protection Act should lay down the right to
‘exhibition priority’. This right should be provided only for
designs displayed at exhibitions referred to in the Convention on
International Exhibitions signed in Paris on 22 November 1928.

All the conditions that must be met by applicants to be eligible
for convention or exhibition priority must be set out in the Act.

The Commission found it necessary, in view of the comments
submitted during the consultative process following the interim
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report, to reconsider the scope of the statutory review of
applications carried out by the Swedish Patent and Registration
Office. As a result, the Commission has altered its
recommendation in the interim report and now proposes adding a
provision to the Act explicitly stipulating that statutory reviews
should be carried out with respect to state arms and similar
symbols referred to in section 4, paragraph 2 (a) of the present
Design Protection Act.

Cancellation of design registrations

The Commission proposes introducing the possibility of
determining the validity of registrations by administrative
procedure. The Commission has sought to coordinate the
procedural rules governing this possibility with the corresponding
rules proposed in the draft Trademarks Act (recently presented in
SOU 2001:26).

Applications for the cancellation of design registrations should
be submitted to the Swedish Patent and Registration Office. The
Office should be authorized to take decisions in cases that can be
processed simply and without delay. The Office should not,
however, be authorized to consider claims for a better right to a
design in doubtful cases.

If the Office cancels a registration, the holder must have the
right to bring an action before Stockholm City Court for
reinstatement. In cases where the Office does not consider that an
application can be processed simply and without delay, the
applicant must have the right to refer the matter to Stockholm
City Court for a decision. Appeals against other final decisions,
including decisions by administrative procedure to deny a request
for cancellation, must be lodged with Stockholm City Court.
There should be no right of appeal against decisions taken in
connection with the processing of an application. The same should
apply to a decision to refer a case to the City Court and to dismiss
a case where an application for referral is submitted too late or not
at all.

If, as proposed by the Commission, the Swedish Patent and
Registration Office is authorized to take decisions concerning
registrations by administrative procedure, there is no need to
retain the present opposition procedure. The possibility of
opposing a registration has been abolished in Denmark and
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Iceland, and this has also been proposed in Norway. The need to
harmonize legislation in the Nordic countries thus provides a
further argument for abolishing the right to oppose a registration.

It should still be possible to cancel a registration where a design
without authorization by a rightholder contains another party’s
business name or trade sign, that enjoys protection in Sweden, or
anything that can be construed as a sign that is established in
Sweden by usage in a business activity. However, the Commission
proposes abolishing the provisions stipulating that designs must
not contain anything that can be construed as the name of a
foundation or a non-profit or similar association.The existence of a
right to a distinctive surname, a well-known artist’'s name or
similar name that obviously does not refer to a person who has
been dead for a long time should continue to constitute grounds
for cancelling registrations, provided that use of the design would
be to the detriment of the bearer of the name.

It should also be possible to cancel a registration where the
design infringes another person’s work that is protected by
copyright or another person’s right to a photographic image that is
protected in Sweden.

The fact that a design contains a distinctive title of another
person’s work that is protected by copyright or a portrait of
another person should no longer constitute grounds for
cancellation.

Sanctions

The provisions of the existing Design Protection Act relating to
damages should be amended in order to improve the rightholder’s
prospects of obtaining full compensation for any loss incurred in
consequence of an infringement of a protected design.

One of the main problems confronting the owner of a protected
design when it comes to obtaining full compensation for the loss
caused by an infringement is the difficulty of proving the extent of
the loss. In the Commission’s view, the provisions relating to
damages in the present Act have not had the intended remedial and
preventive effects as a result of this problem.

The Commission therefore proposes that, when a rightholder’s
loss is determined, a decline in sales should be attributed to the
infringement where this appears to be the most likely cause.
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The Commission also proposes that the amount of the loss
incurred due to a decline in sales and of the profit made by the
infringer should be deemed to be as claimed by the rightholder,
provided that his or her estimate appears reasonable and the
infringer fails to prove that it is incorrect.

Even if the burden of proof is lighter for the owner of a
protected design, the aim of the proposed provisions is not to
relieve him of the obligation of presenting the evidence that
reasonably can be required.

The Commission also proposes that the requirements for
prosecution in cases of infringement of a protected design should
be relaxed. Where a person infringes a protected design, the public
prosecutor should institute proceedings if this is justified from the
point of view of public interest, which means that ‘special
circumstances’ would no longer be a condition for prosecution.

International registration of designs

The Commission proposes that Sweden should accede to the
Geneva Act of the Hague Agreement concerning the International
Registration of Industrial Designs adopted in 1999. The Act
introduces a new system for international registration of protected
designs.

Applications for international registration of protected designs
should be submitted directly to the International Bureau of the
World Intellectual Property Organization (WIPO) in Geneva or
to the Swedish Patent and Registration Office. Applications
submitted to the Office must be forwarded to the International
Bureau within a month.

Under the Geneva Act, each Member State decides whether an
international registration is valid in its territory. When a decision is
taken as to whether an international registration pursuant to the
Act should be valid in Sweden, the same criteria should apply as for
national applications for registration. This means that the Swedish
Patent and Registration Office must examine whether the
international registration (1) contains anything that is covered by
the definition of a design in the Design Protection Act, (2) is
compatible with public policy and accepted principles of morality,
and (3) does not, without permission, contain arms or similar
symbols mentioned in section 4, paragraph 2 (a) of the Design
Protection Act.
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Prior to publication by the Swedish Patent and Registration
Office an international registration should have the same legal
consequences as in connection with a national application for
design protection.

The Design Protection Act should stipulate that when a
registration is cancelled, wholly or in part, the Swedish Patent and
Registration Office or a court of law should notify the
International Bureau of WIPO of the decision or judgment.

In conjunction with its accession to the Geneva Act Sweden
should declare that all communications between the Swedish
Patent and Registration Office and the International Bureau are to
be in English and should inform WIPO that under Swedish law the
time limit on confidentiality is twelve months.

Other matters relating to design protection

In view of the small number of cases involving registered designs,
the need for uniform case law and efficient use of resources, the
Commission proposes that all cases relating to design protection
should be tried by Stockholm City Court. Where an action
involving infringement of a protected design is brought before the
City Court, it should be possible, if it is claimed that the design is
protected under the Copyright Act (1960:729) or the Trademarks
Act (1960:644), to include infringements of copyright or
trademarks in the action.

It should be possible to pledge the right to a design that is
registered in Sweden as collateral for a loan. The same should apply
to a design that is subject to a international registration that is valid
in Sweden and to a Swedish application for registration of a design.
As regards agreements concerning the pledging of protected
designs and applications for design registration, rights in rem
should be conferred by virtue of the registration of the agreement
in the registry kept by the Swedish Patent and Registration Office.

The Commission proposes that the rights to designs developed
by employees in the course of their duties or on the instructions of
their employer shall vest in the employer, unless otherwise agreed.
This would achieve the necessary harmonization with the future
provisions of the EC Regulation mentioned above.
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Spare parts and design protection

The Commission’s study of the situation as regards car spare parts
does not indicate that design protection has made such an impact
on the pricing of spare parts that there is any need as yet to
propose special provisions providing protection for such parts.

This matter is currently being considered by the European
Commission, which will submit a uniform solution for the
Community as a whole to the Council by 2005. In view of the risk,
among other things, that frequent legislative amendments will be
necessary and the fact that the present Design Protection Act has
not had any appreciable effect on the spare parts market, the
Commission on Design Protection recommends that the question
of the need for legislative amendments be deferred until the EU
has adopted a uniform solution for the Community.

Economic consequences of the Commission’s proposals

The proposals presented by the Commission are in all essentials
cost-neutral from the point of view of central government finance.

24



Forkortningar

AD
BfL

DDL

Ds
EG-domstolen
FL

FirL

IFIM

KL

Locarno6verens-
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MF
ML

Monsterdirektivet

NamnL
NIR
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Arbetsdomstolen

Lagen (1990:746) om betalningsforeldggande
och handrackning

Lov nr. 1259 af 20 december 2000 (den danska
designloven)

Departementsserien

Europeiska gemenskapernas domstol
Forvaltningslagen (1986:223)
Firmalagen (1974:156)

Institutet for Immaterialratt och Marknadsratt
vid Stockholms universitet

Konkurrenslagen (1993:20)

1968 om
klassificering

Overenskommelse av den 8 oktober
upprattande av en internationell
av monster (SO 1970:64)

Monsterskyddsforordningen (1970:486)
Monsterskyddslagen (1970:485)

Europaparlamentets och radets direktiv
98/71/EG av den 13 oktober 1998 om
monsterskydd

Namnlagen (1982:670)

Nordiskt Immateriellt Réttsskydd

Nytt juridiskt arkiv. Avd. 1. Rattsfall fran

Hdgsta domstolen
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Pariskonventionen
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Patentverket
PK
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Prop.
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RF
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SekrL
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StiftelseL
SO
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TRIPs-avtalet

URL

us.C
WIPO
WTO
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Patentstyrets forslag av den 6 september
2000 till ny norsk designlov

Office for Harmonization in the Internal
Market (Trade Marks and Designs)

(EG:s varumarkesmyndighet i Alicante)

mars 1883  for
Stockholm

Pariskonventionen den 20
industriellt  rattsskydd reviderad i
den 14 juli 1967 (SO 1970:60)

Patentbesvarsratten

Patent- och registreringsverket
Patentkungorelsen (1967:838)
Patentlagen (1967:837)
Proposition

Rattegangsbalken
Regeringsformen
Regeringsrattens arsbok
Sekretesslagen (1980:100)
Statens offentliga utredningar
Stiftelselagen (1994:1220)
frammande

Sveriges  Overenskommelser  med

makter
Tryckfrihetsférordningen

Auvtalet om handelsrelaterade aspekter avimma-
terialratter (intaget i prop. 1994/95:35.
Bilaga 7. Del C)

Lagen (1960:729) om upphovsratt till litterara och
konstnarliga verk

United States Code
World Intellectual Property Organization

World Trade Organization
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WTO-avtalet

VmL

VmF
VaxtfL

Forkortningar
Avtalet om  upprittande av  Vérldshandels-
organisationen (intaget i prop. 1994/95:35)
Varumarkeslagen (1960:644)
Varumarkesférordningen (1960:648)
Vaxtforadlarrattslagen (1997:306)
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Forfattningsforslag

1 Forslag till lag (2002:XXX) om skydd for formgivning
(formskyddslag)

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Formskyddet och dess innehall
Lagens tillampningsomrade

1 8 Den som formgivit en produkt eller produktdel (formgiva-
ren) eller den till vilken formgivarens ratt 6vergatt kan i enlighet
med bestdammelserna i denna lag genom registrering fa ensamratt
till formgivningen (formskydd).

Ensamritt till formgivning kan ocksa forvarvas genom interna-
tionell registrering enligt vad som framgar av bestaimmelserna i 10
kap.

Formskydd utesluter inte att formgivningen &ven kan vara skyd-
dad enligt lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konst-
narliga verk, varumérkeslagen (1960:644) eller patentlagen
(1967:837).

Definitioner

2 § | denna lag avses med

1. formgivning: en produkts eller produktdels utseende, som
bestdms av de detaljer som finns pa sjalva produkten eller i dess
utsmyckning sérskilt nér det géller linjer, konturer, farger, former,
ytstrukturer eller material,

2. produkt: ett industriellt eller hantverksmassigt framstéllt
foremal, inbegripet delar som skall monteras till en sammansatt
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produkt, férpackningar, utstyrsel, grafiska symboler och typsnitt,
men inte datorprogram,

3. sammansatt produkt: en produkt som ar hopsatt av ett flertal
bestandsdelar som kan bytas ut genom att produkten kan tas isar
och pa nytt fogas samman.

Allménna registreringsvillkor

3 8 Formskydd kan man fa endast om formgivningen ar ny och
har individuell karaktér.

En formgivning anses som ny om ingen identisk formgivning
gjorts allmant tillgdnglig fore dagen for registreringsansdkan eller
fore prioritetsdagen, om prioritet dberopas. Formgivningar anses
som identiska om de skiljer sig at i endast ovasentliga avseenden.

En formgivning anses ha individuell karaktdr, om det helhetsin-
tryck en kunnig anvandare far av den skiljer sig fran det helhetsin-
tryck en sadan anvandare far av en formgivning som gjorts allmant
tillganglig fore dagen for en registreringsansokan eller fore priori-
tetsdagen, om prioritet dberopas. Vid bedémningen av om form-
givningen har individuell karaktar skall hansyn tas till den grad av
frihet formgivaren har haft vid utvecklingen av sin formgivning.

Sammansatta produkter

4 8 Formgivningen av en bestandsdel i en sammansatt produkt
anses vara ny och ha individuell karaktar om

1. bestandsdelen, nar den fogats in i den sammansatta
produkten, forblir synlig vid normal anvandning av den produkten,
och

2. sadana synliga detaljer i bestandsdelen sedda for sig uppfyller
kraven pa nyhet och individuell karaktar.

Med normal anvandning avses slutanvédndarens anvandning med
undantag for underhall, service och reparationsarbeten.

Offentliggérande

58 En formgivning skall anses ha blivit allmént tillgdnglig om
den offentliggjorts i samband med ett registreringsforfarande eller
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pa nagot annat satt eller om den har forevisats, anvants i yrkesmas-
sig verksamhet eller annars har blivit kand.

Trots vad som sdgs i forsta stycket anses inte en formgivning
som allmént tillganglig i féljande fall:

1. Om fackkretsarna inom den aktuella sektorn i den Europeiska
gemenskapen i sin normala naringsverksamhet inte rimligen kunde
ha fatt kunskap om de omstandigheter som namns i forsta stycket
fore dagen for registreringsansokan eller fore prioritetsdagen, om
prioritet aberopas.

2. Om formgivningen har blivit kand endast till foljd av att den
har visats for ndgon annan efter ett uttalat eller underforstatt krav
pa konfidentialitet.

Nyhetsfrist

6 8 En formgivning anses inte heller ha blivit allméant tillganglig
om den blivit kand inom en period av tolv manader fore en
ansbkan om registrering eller fore prioritetsdagen, om prioritet
aberopas, forutsatt att formgivningen gjorts tillganglig

1. av formgivaren,

2. av nagon annan till foljd av uppgifter som formgivaren tillhan-
dahallit eller av atgarder som formgivaren vidtagit, eller

3. till foljd av missbruk i férhallande till formgivaren.

Vad som ségs om formgivaren i denna paragraf géller dven den
som formgivarens ratt har évergatt till.

Registreringshinder och andra hinder mot att registreringen bestar

7 8 En formgivning far inte registreras

1. om formgivningen strider mot goda seder eller allman ord-
ning,

2. om det i formgivningen utan tillstand har tagits in statsvapen,
statsflagga eller annat statsemblem, statlig kontroll- eller garanti-
beteckning, annan beteckning som hansyftar pa svenska staten och
darigenom ger formgivningen en officiell karaktér, svenskt kom-
munalt vapen eller sddan internationell beteckning som ar skyddad
enligt lagen (1970:498) om skydd foér vapen och vissa andra offici-
ella beteckningar eller nagot som latt kan forvaxlas med vapen,
flagga, emblem eller beteckning som nu namnts.
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En registrering far upphivas om formgivningen strider mot en
aldre formgivning. Med en é&ldre formgivning avses dven en form-
givning som framgar av en tidigare inlamnad ans6kan om registre-
ring eller en registrering efter en sddan anstkan och som blivit all-
mant tillganglig férst under anstkans handlaggning.

En registrering far vidare upphavas om den utan tillstand inne-
haller ndgot som anges i foljande uppréakning:

Kategori a varukannetecken och firma
nagon annans i Sverige skyddade firma eller varukanne-
tecken, eller
nagot som kan uppfattas som ett kannetecken som i narings-
verksamhet inarbetats i Sverige for nagon annan.

Kategori b andra kannetecken
ndgot som kan uppfattas som nagon annans egenartade
efternamn, allmént k&nda konstndrsnamn eller liknande
namn, om namnet inte uppenbarligen syftar pa ndgon sedan
ldnge avliden person och anvéndningen av formgivningen
skulle medfdra nackdel for béraren av namnet.

Kategori ¢ upphovsréttsligt skyddade verk

— ndgot som kranker ndgon annans upphovsritt till ett litterart
eller konstnarligt verk eller ndgon annans ratt till fotografisk
bild som atnjuter skydd i Sverige.

8 8§ Formskydd kan man inte fa for sadana detaljer i en produkts
utseende

1. som uteslutande &r betingade av produktens tekniska funk-
tion,

2. som maste aterskapas exakt till formen och dimensionerna for
att den produkt som formgivningen ingar i eller anvands pa skall ga
att mekaniskt ansluta till eller placera i, kring eller mot en annan
produkt sa att bada produkterna fyller sin funktion.

Trots vad som sags i forsta stycket 2 kan man under de férut-
sattningar som anges i 3 § fa skydd for en formgivning som tillater
att sinsemellan utbytbara produkter kan fogas samman ett
upprepat antal ganger eller forbindas med varandra inom ett
system uppbyggt av moduler.
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Formskyddets innehall och omfang

9 § Formskydd innebér, med de undantag som anges i 10-12 8§,
att ingen far utnyttja formgivningen utan samtycke av den som &r
innehavare av skyddet. Forbudet mot utnyttjande omfattar i syn-
nerhet att tillverka, bjuda ut, marknadsfora, infora, utfora eller
anvanda en produkt som formgivningen ingar i eller anvands pa
eller att lagerhalla en sddan produkt for nagot sddant andamal som
nu sagts.

Skyddet omfattar varje formgivning som inte gor ett annat hel-
hetsintryck pa en kunnig anvandare. Vid provning av skyddets
omfang skall hansyn tas till den grad av frihet som formgivaren har
haft vid utvecklingen av sin formgivning.

Begréansning av formskyddet

10 § Fran skyddet undantas forfaranden som

1. féretas privat och utan vinstsyfte,

2. foretas i experimentsyfte, eller

3. innebér atergivning i syfte att citera eller undervisa, forutsatt
att sadana handlingar ar forenliga med god affarssed och inte
omotiverat skadar ett normalt utnyttjande av formgivningen
samt pa villkor att kéllan anges.

11 § Fran skyddet undantas vidare

1. utrustningen pa fartyg och luftfartyg hemmahérande i en
frammande stat nar ett sadant fartyg tillfalligt kommer in till
Sverige, och

2. inforsel till Sverige av reservdelar och tillbehér for reparation
samt arbete med reparation av sadana fartyg.

Konsumtion av formskyddet

12 § Skyddet omfattar inte utnyttjandet av en produkt, om den
har bringats i omsdttning inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet av innehavaren av skyddet eller med dennes samtycke.
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2 kap. Nationell registrering av formgivning
Ansokan och dess innehall

13 8 Den som vill ansdbka om registrering av en formgivning
skall gora detta hos Patent- och registreringsverket (Patentverket).

Ansokan skall innehalla uppgifter om sokandens namn eller
firma, om den produkt eller de produkter som formgivningen
begars registrerad for och bildmaterial som visar formgivningen.

Ar sokanden ndgon annan &n formgivaren, skall formgivarens
namn antecknas i formgivningsregistret (registret), om det begérs
av sdkanden eller formgivaren. Om formgivningen &r resultatet av
ett samarbete inom en grupp av formgivare, kan en anteckning av
gruppens namn ersatta uppgifter om de enskilda formgivarna.

I 6vrigt skall ans6kan uppfylla de foreskrifter som meddelas med
stod av 81 §. Sokanden skall ocksé betala i 80 § foreskrivna ansok-
nings- och tillaggsavgifter.

Bildmaterial och modell samt &ndring av ansdkan

14 8 En ansOkan om registrering av formgivning anses inte
gjord forran sékanden lamnat in bildmaterial eller modell som visar
formgivningen. Om sdékanden innan formgivningen kungors enligt
21 § ldamnar in en modell, skall modellen anses visa formgivningen.

P& sokandens begaran far ansokan &ndras om formgivningen
efter andringen behaller sin identitet och uppfyller forutsattning-
arna for skydd enligt denna lag.

Bestdmmelser om dndring i en registrerad formgivning finns i
34 8.

Samregistrering

15 § En ansokan om registrering far omfatta mer an en formgiv-
ning, om de produkter for vilka formgivningarna soks registrerade
hor till samma klass enligt Locarnodverenskommelsen av den 8
oktober 1968 om internationell klassificering av formgivning.
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Prioritet

16 8§ Framgar en formgivning av en ansokan om registrering av
formgivning eller om skydd for en nyttighetsmodell i en frdm-
mande stat, som ar ansluten till Pariskonventionen av den 20 mars
1883 om skydd for den industriella &ganderédtten (Pariskonventio-
nen), och soks registrering av formgivningen i Sverige inom sex
manader frdn ansokan i den fraimmande staten, skall anstkan i
Sverige vid tilldmpningen av 3 8§ anses gjord samtidigt med ansdkan
i den frammande staten. Detsamma skall gélla om formgivningen
framgar av en sddan ansokan, som gjorts i en stat som &r ansluten
till eller i ett omrade som é&r anslutet till avtalet om upprattandet av
Vérldshandelsorganisationen (WTO-avtalet).

Samma prioritet far atnjutas ocksa fran en anstkan om registre-
ring som avser nagon annan stat, om motsvarande prioritet fran en
svensk anstkan medges dar den tidigare anstkan gjorts och om déar
géllande lagstiftning i huvudsak stdimmer 6verens med Pariskon-
ventionen.

En sokande som vill atnjuta prioritet skall begara detta i
samband med att ans6kan om registrering gors samt visa vem som
gjort den tidigare ansdkan, var och nér den tidigare ansdkan gjorts
och, s& snart det kan ske, vilket nummer den har.

17 § Pa begaran av sokanden, skall en ans6kan om registrering
av formgivning anses vara gjord forsta gangen formgivningen visas
vid en utstéllning, om anstkan gors inom sex manader efter att
formgivningen visats pa en internationell utstéllning enligt kon-
ventionen om internationella utstéliningar den 22 november 1928.

En so6kande som vill atnjuta prioritet enligt forsta stycket skall
begéra detta i samband med att anskan om registrering gors samt
visa nar formgivningen visades pa utstéllningen och att utstall-
ningen var saddan som avses i forsta stycket.

Behandlingen av ansdékan om registrering

18 § Patentverket skall undersdka om en anstkan uppfyller de
krav som avses i 13-15 88. Patentverket skall ocksd undersoka om
en ansokan avser en formgivning enligt 28 1 och om det finns
nagot hinder mot registrering enligt 7 § forsta stycket. Patentver-
ket skall vidare i den omfattning regeringen foreskriver undersoka
om det finns ndgot annat hinder mot registrering.
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Bestdammelser om overforing av en ansdkan, sedan det fram-
stallts ett pastdende om bittre ratt till formgivningen, finns i 35 8.

Brister i ansokningshandlingarna

19 § Uppfyller ansdkan inte de krav som avses i 18§, skall
Patentverket foreldgga sokanden att inom viss tid komplettera eller
andra sin ansokan. | foreldggandet skall sékanden upplysas om att
anstkan kan komma att avskrivas, om den sokande inte svarar i ratt
tid.

Yttrar sig sokanden inte i ratt tid dver ett foreldggande enligt
forsta stycket, skall Patentverket avskriva anskan.

Patentverket skall ateruppta en avskriven ansékan, om sokanden
inom tva manader efter utgangen av forelagd tid kompletterar eller
andrar sin ansokan och betalar faststalld aterupptagningsavgift. En
ansokan kan endast aterupptas en gang.

Avslag

20 8 Om det finns hinder for bifall till ansokan &ven efter det
att sékanden haft tillfalle att yttra sig dver hindret skall ansdkan
avslas, om det inte finns anledning att foreldgga s6kanden pa nytt.

Registrering och kungorelse av formgivningen

21 § Ar ansokningshandlingarna fullstandiga och har Patentver-
ket inte efter granskning enligt 18 § funnit ndgot hinder mot regi-
strering, skall formgivningen tas in i registret och en kungérelse
om detta utféardas.
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3 kap. Sekretess och uppgiftsskyldighet
Sekretess

22 § Fran och med dagen for beslut om registrering skall de
handlingar som visar formgivningen hallas tillgangliga for var och
en.

Pa begéran av sokanden kan handlingarna hallas hemliga i hogst
tolv manader raknat fran ansokningsdagen eller prioritetsdagen,
om prioritet aberopas. Beslut om registrering far inte meddelas
innan handlingarna far héllas tillgangliga for var och en.

Om anstékan har avskrivits eller avslagits innan den blivit
allmant tillganglig, skall handlingarna hallas tillgangliga endast om
sOkanden begar att anstkan aterupptas eller éverklagar.

P& begaran av sokanden skall de handlingar som visar formgiv-
ningen héllas tillgangliga tidigare &n vad som féljer av forsta och
andra styckena.

Uppgiftsskyldighet

23 § Aberopar den som ansékt om registrering av formgivning
ansokan mot nagon annan, innan de handlingar som visar formgiv-
ningen blivit tillgdngliga, &r s6kanden skyldig att l[&mna sitt sam-
tycke till att denne far ta del av handlingarna.

Den som genom direkt hanvéndelse till annan, i annons eller
genom paskrift pa en produkt eller dess forpackning eller pa annat
sétt anger att registrering av formgivning sokts eller meddelats,
utan att samtidigt lamna upplysning om ansékan eller registrering-
ens nummer, ar skyldig att pa begéaran lamna sadan upplysning utan
drojsmal.

Anges inte uttryckligen att registrering sokts eller meddelats
men dr vad som forekommer &gnat att framkalla uppfattningen att
sa r fallet, skall pa begaran utan dréjsmal lamnas upplysning huru-
vida registrering sokts eller meddelats.
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4 kap. Registreringens giltighetstid
Registreringens varaktighet

24 8§ En registrering galler for en eller flera perioder om fem ar,
raknat fran dagen for registreringsansokan. Registrering som galler
for en kortare period an tjugofem ar kan pa begaran fornyas for
ytterligare femarsperioder till sammanlagt tjugofem ar, raknat fran
den dag da ansokan lamnades in. Varje sadan period l6per fran
utgangen av foregaende period.

En registrering av formgivning for en bestandsdel, som anvands
for att reparera en sammansatt produkt sd att den éterfar sitt
ursprungliga utseende, galler dock aldrig for mer an hogst tre peri-
oder om fem ar.

Fornyelse av en registrering

258 En ansbkan om forldngning av en registrering gors hos
Patentverket tidigast ett ar fore och senast sex manader efter
utgangen av en I6pande registreringsperiod. Inom samma tid skall
angivna fornyelse- eller tillaggsavgifter betalas. Betalas inte fore-
skrivna avgifter i ratt tid skall ansokan avslas.

En inbetalning av foreskriven fornyelseavgift som goérs innan
fristen gatt ut, skall anses utgora en ansokan om fornyelse.

En fornyelse av en registrering skall kungoras.

5 kap. Ogiltighet m.m.
Hel eller delvis havning av en registrering

26 § En registrering far upphavas helt eller delvis av domstol
eller hos Patentverket enligt bestdmmelserna i 28-33 88 om

1. en registrerad formgivning inte uppfyller kraven i 2-6 §8
och 8 §,

2. registrering har beviljats for annan dn den som &r beréttigad
till registreringen enligt 1 § forsta stycket,

3. registrering har skett i strid mot 7 8 forsta stycket, eller

4. anledning till hdvning foreligger enligt 7 § andra eller tredje
styckena.
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Registreringen far inte upphavas pa den grunden att den som fatt
registreringen varit beréttigad endast till viss andel av formgiv-
ningen.

Taleratt

27 8§ En talan om hévning eller en begdran om hdvning i admi-
nistrativ ordning hos Patentverket far foras respektive begéras
endast av féljande personer i nedan angivna fall:

1. Den som anser sig vara berattigad till formgivningen, om
yrkandet grundas pa att det enligt 1 § forsta stycket finns hinder
mot att registreringen bestar.

2. Den som ansoker om eller innehar réattigheten, om yrkandet
grundas pa att det enligt 7 § andra eller tredje styckena finns hinder
mot att registreringen bestar.

3. Den person eller organisation som berérs av réttigheten, om
yrkandet grundas pa att det enligt 7 § forsta stycket 2 finns hinder
mot att registreringen bestar.

I 6vriga fall far talan foras av var och en som lider forfang av
registreringen. Grundar sig yrkandet pa att det enligt 7 § forsta
stycket finns hinder mot att registreringen bestar, far talan foras
aven av den myndighet som regeringen bestammer.

Talan vid domstol eller begaran om hdvning hos Patentverket,
som avses i forsta stycket 1, skall vackas inom ett ar efter det att
karanden eller sokanden fatt kannedom om registreringen och de
ovriga omstandigheter som yrkandet grundas pa. Var innehavaren
av registreringen i god tro ndr formgivningen registrerades eller
nar rattigheten Gvergick pa honom eller henne, far talan eller
begdran om hédvning hos Patentverket inte vickas respektive sokas
senare an tre ar efter registreringen.

Anstkan om upphédvande i administrativ ordning

28 § Patentverket skall pa begdran héava en registrering om det
kan ske enkelt och utan dréjsmal.
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Behandlingen av en ansdékan om upphévande i administrativ ordning

29 § En ansdkan om upphdvande av en registrering i administra-
tiv ordning skall goras hos Patentverket. Ansokan skall innehalla
uppgifter om parterna i den utstrdckning som anges i 33 kap. 1§
rattegangsbalken. Anstkan skall vidare innehalla uppgift om den
registrering som yrkas upphavd och de omstandigheter som abero-
pas till grund for yrkandet. 1 6vrigt skall anstkan uppfylla de fore-
skrifter som meddelas med stod av 81 8. Sokanden skall ocksa
betala foreskriven ansokningsavgift.

Ar ansokan sa bristfallig att den inte kan laggas till grund for
prévning av drendet, skall Patentverket foreldgga stkanden att
avhjélpa bristerna inom viss tid. Detsamma galler om sdkanden
inte har betalat féreskriven ansokningsavgift. | foreldggandet skall
sokanden upplysas om att ansékan kan komma att avvisas om han
eller hon inte foljer foreldggandet. Féljer sOkanden inte foreldggan-
det skall ansOkan avvisas.

Ansokan skall ocksa avvisas, om den avser ndgon annan atgard
an upphavande av en registrering eller om det finns nagot annat
hinder mot att den tas upp.

30 § Tar Patentverket upp ansodkan, skall verket foreldgga inne-
havaren av registreringen att yttra sig 6ver ansdkan inom viss tid,
om det inte 4r uppenbart att sokandens yrkande &r ogrundat. Ar
det uppenbart att sbkandens yrkande &r ogrundat, skall Patentver-
ket avsla ansokan.

Forelaggandet skall innehalla en uppmaning till innehavaren att
ange om han eller hon medger eller bestrider ansékan och skélen
for ett bestridande. Vidare skall innehavaren uppmanas att lamna
de uppgifter om sig sjalv som avses i 33 kap. 18 forsta—tredje
styckena rattegangsbalken, i den man uppgifterna i ansokan &r
ofullstdndiga eller felaktiga. | foreldggandet skall innehavaren
upplysas om att drendet kan komma att avgéras dven om han eller
hon inte svarar i ratt tid.

Forelaggandet skall, tillsammans med anstkan och 6vriga hand-
lingar, delges innehavaren i enlighet med vad som enligt rétte-
gangsbalken galler for delgivning av stdmning i tvistemal.
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Ansokan om atervinning

31 8§ Innehavaren av en registrering som blivit helt eller delvis
upphdvd far anséka om atervinning mot beslutet. Anstkan om
atervinning skall vara skriftlig och ha kommit in till Patentverket
inom en manad fran dagen for beslutet. Har innehavaren ansokt
om atervinning i ratt tid skall Patentverket 6verlamna arendet till
Stockholms tingsratt. | annat fall skall Patentverket avvisa ansékan.

Sedan ett &rende Overldmnats till tingsratten skall talan anses
véackt nar ansbkan om upphévande i administrativ ordning kom in
till Patentverket. De handlingar som stkanden gett in skall anses
som stamningsansokan och stamning i malet skall anses utfardad
nar ratten beslutar om malets handlaggning. Har Patentverket
meddelat ett beslut om upphévande av registreringen skall detta
anses som tredskodom.

Overlamnande av drende om upphévande i administrativ ordning till
tingsratt

32 8 Om Patentverket inte tar stallning till en begdran om hav-
ning i administrativ ordning pa den grunden att prévningen inte
kan goras enkelt och utan drojsmal, skall sékanden genast under-
rattas om det. Om sokanden vill halla fast vid sitt yrkande kan han
eller hon begara att malet éverlamnas till Stockholms tingsritt.

33 8 Vill sokanden att malet skall dverlamnas till Stockholms
tingsrétt skall han eller hon begara detta skriftligen. Begéran skall
ha kommit in till Patentverket inom en manad fran den dag da
underréttelsen séndes till honom eller henne.

I sin begdran om Overldmnande skall sbkanden ange de omstén-
digheter och bevis som han eller hon vill dberopa i rattegangen vid
tingsréatten. Sokanden skall samtidigt 1dmna in de skriftliga bevis
och andra handlingar som han eller hon aberopar.

Om sokanden har begért 6verldmnande i rétt tid, skall Patent-
verket 6verlamna malet till Stockholms tingsratt. Begar sokanden
inte i ratt tid att &rendet Gverldmnas till tingsratten skall &rendet
avskrivas.
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Andring i en registrerad formgivning

34 8 Pa innehavarens begéran far en registrering forklaras delvis
ogiltig av Patentverket, om formgivningen i andrad form uppfyller
forutsattningarna for registrering enligt denna lag samt behaller sin
identitet.

Under de forutsattningar som anges i forsta stycket, far en
domstol forklara en registrering delvis ogiltig, om innehavaren
yrkar det eller medger ett yrkande hdrom.

For en begdran om &ndring som sker utan samband med ett
drende om provning i administrativ ordning av en registrering,
skall innehavaren betala en sarskild avgift.

Battre ratt till formgivningen

35 8 Har en formgivning registrerats for annan &n den som har
ratt till den, skall ratten pa talan av den som har ritt till formgiv-
ningen Overfora registreringen pa denne. Motsvarande galler for
Patentverket i samband med en prévning om h&vning i administra-
tiv ordning.

Visar ndgon infor Patentverket, att han eller hon har battre ratt
till formgivningen som ar foremal for ans6kan om registrering,
skall Patentverket 6verfora ansokan pa denna person, om han eller
hon yrkar det. Den som far en ansdkan 6verford pa sig skall betala
ny ansokningsavgift.

Pastar nagon infor Patentverket i fall som avses i forsta eller
andra stycket att han eller hon har béttre ratt till en formgivning &n
sokanden eller innehavaren, och &r saken tveksam, far Patentverket
forelagga den som pastar sig ha béattre ratt att vacka talan inom viss
tid. Om han eller hon inte gor det, far pastaendet lamnas utan avse-
ende vid den fortsatta prévningen om registrering eller provning i
administrativ ordning av en registrering.

36 § Har den som en registrering 6verforts fran i god tro borjat
utnyttja den registrerade formgivningen i Sverige eller vidtagit
vasentliga atgarder for detta, far han eller hon mot skaligt vederlag
och pa skaliga villkor i 6vrigt fortsatta det paborjade eller avsedda
utnyttjandet med bibehallande av dess allméanna art. Sadan rétt till-
kommer under motsvarande forutsattningar innehavare av licens
som &r antecknad i registret.
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Ratt enligt forsta stycket kan Overga till annan endast tillsam-
mans med den rorelse i vilken ett utnyttjande sker eller var avsett
att ske.

Sammanfallande av prévning vid domstol och Patentverket

37 § Pagar ett mal om battre ratt vid domstol, skall Patentverket
forklara drendet om registrering eller prévning av en registrering i
administrativ ordning vilande tills malet avgjorts slutligt, om det
inte finns sdrskilda skél att fortsatta handlaggningen.

Om nagon yrkar overforing av ansokan far den inte andras,
avskrivas, avslas eller bifallas forran yrkandet har prévats slutligt.

Pagar ett mal om registreringens giltighet vid domstol, skall
Patentverket forklara ett drende om d&ndring av registreringen
enligt 34 § vilande tills malet slutligt avgjorts.

Avstaende fran formskyddet

38 8§ Om innehavaren av formskyddet hos Patentverket avstar
fran skyddet, skall verket stryka registreringen ur registret.
Licenstagare och panthavare, som &r antecknade i registret, skall
ges tillfalle att yttra sig innan registreringen stryks ur registret.

Ar rittigheten utmatt, belagd med kvarstad eller tagen i ansprék
genom betalningssédkring eller &r tvist om O&verféring av
registrering anhangig, far registreringen inte pa begaran av
innehavaren strykas ur registret sa lange utmatningen, kvarstaden
eller betalningssakringen bestar eller tvisten inte blivit slutligt
avgjord.

En registrering kan innehalla uppgifter fran innehavaren om ett
begransat undantag fran formskydd for denne.

Anteckning om upph&vande av registrering m.m.

39§ Om en registrering upphévts helt eller delvis av domstol
eller Patentverket, skall detta, nar avgdrandet vunnit laga kraft,
antecknas i registret och kungoras.

Detsamma géller om innehavaren inte fornyar en registrering
eller om han eller hon begér att den skall strykas ur registret.
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6 kap. Overklagande av Patentverkets beslut
Arenden angdende registrering av formgivning

40 § Ett slutligt beslut av Patentverket i ett drende angaende
anstkan om registrering far 6verklagas av sokanden, om det gatt
honom eller henne emot. Sokanden far ocksa dverklaga Patentver-
kets beslut att avsla en begdran om aterupptagning enligt 19 §
tredje stycket och verkets beslut att bifalla ett yrkande om 6verfo-
ring enligt 35 § andra stycket. Ett beslut att avsla ett yrkande om
overforing far éverklagas av den som framstallt yrkandet.

Andra slutliga beslut av Patentverket an de som namns i forsta
stycket och 41 § far 6verklagas av den som beslutet ror om det gatt
honom eller henne emot.

Overklagande enligt forsta och andra styckena gors hos Patent-
besvarsratten inom tvd manader fran beslutets dag. Ett slutligt
beslut av Patentbesvarsratten far overklagas till Regeringsratten
inom tvd manader fran beslutets dag. Vid ett Overklagande till
Regeringsratten tillampas bestdimmelserna i 35-37 §§ forvaltnings-
processlagen (1971:291) om Overklagande av kammarrattens
beslut.

Patentbesvarsrattens beslut skall innehalla uppgift om att det
kravs sarskilt tillstand for provning av ett dverklagande till Reger-
ingsratten och om de grunder pad vilka ett sddant tillstand
meddelas.

Arenden angdende upphévande i administrativ ordning

41 § Overklagande av beslut varigenom ett arende om upphé-
vande i administrativ ordning avgjorts pa annat sitt &n genom att
registreringen hévts helt eller delvis gors hos Stockholms tingsratt
inom tre veckor fran beslutets dag. Patentverkets beslut under
handlaggningen av ett arende far inte 6verklagas sarskilt.

Patentverkets beslut att dverlamna ett drende till tingsréatten och
avskrivningsbeslut enligt 33 § tredje stycket far inte Gverklagas.
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7 kap. Straffansvar, ersattningsskyldighet, vitesférbud och
intrangsundersékning

Straffansvar

42 § Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet gor intrang i
ett formskydd skall domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.
For forsok eller forberedelse skall domas till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

Den som har Overtritt ett vitesforbud enligt 48 eller 49 8§ far
inte domas till ansvar for intrdng som omfattas av forbudet.

Aklagaren far vécka &tal for brott som avses i forsta stycket
endast om malsidganden anger brottet till atal och atal ar pakallat
fran allman synpunkt.

Skadestand

43 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor intrang i ett
formskydd skall betala skalig ersattning for utnyttjandet av form-
givningen. Dérutdver skall ersattning betalas for den skada som
intranget i 6vrigt medfor varvid hansyn skall tas sarskilt till

1. rattighetshavarens uteblivna forséljning,

2. den vinst som intrangsgoraren har gjort till foljd av intranget,

3. den skada som hanfor sig till formgivningens anseende,

4. rittighetshavarens intresse av att intrang i ett skydd inte
begas.

Vid bestdammande av ersattning for rattighetshavarens uteblivna
forsiljning skall en nedgang i forséljningen anses orsakad av
intranget, om det foreligger dverviagande sannolikhet for ett sddant
orsakssamband.

Vid uppskattningen av de forluster som en salunda bestamd ned-
gang i forsaljningen medfort, skall forlusterna anses ha den omfatt-
ning som innehavaren pastar, om hans eller hennes berakningar
framstar som skaliga och intrdngsgoraren inte visar att berakning-
arna dr felaktiga. Motsvarande skall gélla vid uppskattning av
intrangsgdrarens vinst.
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Begransning av skadestand

44 8 Den som utan uppsat eller oaktsamhet gor intrang i ett
formskydd skall betala ersdttning for utnyttjandet av formgiv-
ningen, om och i den man det ar skaligt.

Ratten till ersattning for intrang i ett formskydd preskriberas,
om talan inte vacks inom fem ar fran det att skadan uppkom.

Intrang innan registrering sker

45 § Utnyttjar nagon en formgivning, som avses med en anso-
kan om registrering, efter det att en handling som visar formgiv-
ningen blivit allmant tillganglig, galler vad som sags om intrang i
ett formskydd. For intrang fore dagen for registrering far inte
domas till straff.

Vad som ségs i forsta stycket géller endast om registrering sker.

Ersattning for skada pa grund av ett utnyttjande innan kungo-
relse skett enligt 21 § far bestdmmas endast enligt 44 § forsta
stycket.

Om ersattningstalan vacks senast ett ar efter det att formgiv-
ningen registrerades skall 44 § andra stycket inte tillampas.

Straff och skadestand vid underlatenhet att fullgéra upplysningsplikt

46 § Till boter doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet,
som inte &r ringa

1. underlater att fullgora vad som aligger honom eller henne
enligt 23 §,

2. 1 fall som avses i 23 § lamnar felaktig upplysning, om straff fér
gérningen inte ar foreskrivet i brottsbalken.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor sig skyldig till
underlatenhet eller forfarande som avses i forsta stycket skall
ersitta uppkommen skada. Ar oaktsamheten ringa, kan ersitt-
ningen jamkas.

Allmant atal for brott som avses i forsta stycket far véickas
endast om malsaganden anger brottet till atal och atal av sarskilda
skal ar pakallat fran allmén synpunkt.
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Forebyggande av fortsatt intrang

47 § Pa yrkande av den som lidit intrang i sitt formskydd far
domstolen efter vad som &r skaligt for att forebygga fortsatt
intrang besluta att en produkt som tillverkats eller forts in i Sverige
i strid mot annans formskydd eller ett foremal vars anvandande
skulle innebéra intrang, skall &ndras pa visst satt eller sattas i forvar
for aterstoden av skyddstiden eller forstoras eller, i frdga om en
olovligen tillverkad eller en till Sverige inford produkt, mot 16sen
lamnas ut till den som lidit intranget. Detta galler inte mot den
som i god tro har forvdrvat egendomen eller sérskild rétt till den
och sjalv inte gjort intrang.

Egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag, om det skali-
gen kan antas att ett brott enligt 42 § har begatts. | fraga om ett
sadant beslag tillampas reglerna om beslag i brottmal i allménhet.

Trots vad som ségs i forsta stycket far domstolen, om det finns
synnerliga skal, pa yrkande besluta att en innehavare av egendom
som avses i forsta stycket skall fa forfoga 6ver egendomen under
aterstoden av skyddstiden eller del av den, mot skalig ersattning
och pa skaliga villkor i dvrigt.

Bestdmmelserna i forsta-tredje styckena tillampas ocksa i fraga
om forsok eller forberedelse enligt 42 § forsta stycket.

Vitesforbud

48 § Pa yrkande av innehavaren av skyddet eller den som pa
grund av licens har ratt att utnyttja en formgivning far domstolen
vid vite forbjuda den som gor intrang att fortsatta med detta.

Interimistiskt vitesforbud

49 § Om karanden visar sannolika skal for att intrang forekom-
mer och om man skéligen kan befara att svaranden genom att fort-
satta intranget minskar vardet av formskyddet, far domstolen med-
dela vitesforbud for tiden intill dess att malet slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats. Innan ett sadant forbud meddelas skall
svaranden ha fatt tillfalle att yttra sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Nar malet avgors skall domstolen préva om forbud som har
meddelats enligt forsta stycket skall besta.
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Utddmande av vite

50 § Talan om att vite skall démas ut fors av den som ansokt om
forbudet. 1 samband med sadan talan far talan foras om nytt vites-
forbud.

Intrangsundersokning

51 8 Om det skaligen kan antas att nagon har gjort ett intrang,
far domstolen for att bevisning skall kunna sédkras om intranget
besluta att en undersokning far goras hos honom eller henne for
att soka efter foremal eller handlingar som kan antas ha betydelse
for utredning om intranget (intrangsundersokning).

Ett beslut om intrdngsundersokning far meddelas endast om
skalen for atgarden uppvéager den olagenhet eller det men som
atgarden i Gvrigt innebar for den som drabbas av den eller for
nagot annat motstaende intresse.

Bestammelserna i forsta och andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsok och forberedelse enligt 42 § forsta stycket.

52 § Ett beslut om intrangsundersékning meddelas av den dom-
stol dar rattegang som ror intranget pagar. Om rattegang inte ar
inledd, galler i fraga om behorig domstol vad som &r bestamt om
tvistemal som ror intrang. Vad som séags i rattegangsbalken om
inskrankning av domstolsbehorighet i frdga om tvist som skall tas
upp i annan ordning an infor domstol skall dock inte tilldmpas.

En fraga om intrangsundersokning far tas upp endast pa yrkande
av innehavaren av skyddet eller den som pa grund av licens har ratt
att utnyttja formgivningen. Om réttegang inte ar inledd, skall
yrkandet framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersékning meddelas skall motparten ha
fatt tillfalle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela
ett beslut som galler till dess annat har beslutats, om ett dréjsmal
skulle medfora risk for att foremal eller handlingar som har bety-
delse for utredning om intranget skaffas undan, forstors eller for-
vanskas.

I 6vrigt skall en fraga om intrangsundersokning som uppkom-
mer da rattegang inte ar inledd handldggas pa samma satt som om
fragan uppkommit under rattegangen.
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53 § Ett beslut om intrangsundersokning skall innehalla upp-
gifter om

1. vilket &ndamal undersokningen skall ha,

2. vilka foremal och handlingar som man far soka efter, och

3. vilka utrymmen som far genomsokas.

Om det behovs, skall domstolen &ven férordna om andra villkor
for verkstéllandet.

54 § Ett beslut om intrangsundersokning géller omedelbart.
Om anstkan om verkstallighet inte har gjorts inom en manad fran
beslutet, forfaller det.

Om s6kanden inte inom en manad fran det att verkstalligheten
avslutats véacker talan eller pa nagot annat satt inleder ett forfarande
om saken, skall en atgard som foretagits vid verkstélligheten av
intrangsundersokningen omedelbart g ater, i den utstrackning det
ar mojligt. Detsamma galler om ett beslut om intrangsundersok-
ning upphdvs sedan verkstallighet genomforts.

55 § Ett beslut om intrdngsundersokning verkstélls av krono-
fogdemyndigheten enligt de villkor som domstolen har féreskrivit
och med tillampning av 1-3 kap., 16 kap. 10 §, 17 kap. 1-5 §§ samt
18 kap. utsokningsbalken. Sékandens motpart skall underréattas om
verkstalligheten endast om beslutet om intrangsundersokning har
tillkommit efter motpartens hdrande. Myndigheten har rétt att ta
fotografier och gora film- och ljudupptagningar av sadana foremal
som den far soka efter. Myndigheten har ocksa ratt att ta kopior av
och gora utdrag ur sddana handlingar som den far soka efter.

En intrangsundersokning far inte omfatta en skriftlig handling
som avses i 27 kap. 2 § rattegangsbalken.

56 § Nar ett beslut om intrangsundersokning skall verkstallas
har motparten ratt att tillkalla ett juridiskt bitrade. | avvaktan pa
att bitradet installer sig far verkstalligheten inte paborjas. Detta
géller dock inte, om

1. undersékningen darigenom onddigt fordrojs, eller

2. det finns en risk att andamaélet med atgarden annars inte upp-
nas.

Vid verkstélligheten far kronofogdemyndigheten anlita det
bitrade av en sakkunnig som behovs.

Myndigheten far tillata att sokanden eller ett ombud for s6kan-
den &r narvarande vid undersokningen for att bista med upplys-
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ningar. Om ett sadant tillstand ges, skall myndigheten se till att
sokanden eller ombudet inte i stdrre utstrdckning &n som kan
motiveras av verkstalligheten far kannedom om fdérhéllanden som
kommer fram.

57 § Fotografier och film- och ljudupptagningar av féremal
samt kopior av och utdrag ur handlingar skall fortecknas och héllas
tillgangliga fér sékanden och motparten.

Stallande av sakerhet vid interimistiskt vitesférbud och intrangs-
undersokning

58 § Ett beslut om interimistiskt vitesforbud enligt 49 § eller
intrangsundersokning enligt 51 § far meddelas endast om kéaranden
eller sokanden stéller sakerhet hos domstolen for den skada som
kan tillfogas svaranden eller motparten. Saknar kédranden eller
sOkanden formaga att stilla sakerhet, far domstolen befria
karanden eller sokanden fran det. |1 fraga om slaget av sdkerhet
galler 2 kap. 25§ utsokningsbalken. Sé&kerheten skall prdvas av
domstolen, om den inte har godkénts av svaranden eller
motparten.

Overklagande av beslut om interimistiskt vitesforbud och intrangsun-
dersokning

59 § | fraga om Gverklagande av domstolens beslut om interi-
mistiskt vitesforbud och intrdngsundersokning och i frdga om
handlaggningen i hogre domstol géller vad som féreskrivs i rétte-
gangsbalken om 6verklagande av beslut enligt 15 kap. rattegangs-
balken. Motsvarande skall gélla beslut som avses i 58 §.

8 kap. Rattegangsbestammelser

Underréattelseskyldighet i mal och &renden om havning av eller
intrang i formskydd

60 § Den som vill vicka talan om h&vning eller 6verforing av en
registrering skall anméla detta till Patentverket och underrétta de
licenstagare som &r antecknade i registret. Vid anstékan om hévning
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eller 6verforing hos Patentverket skall verket underratta de licens-
tagare som ar antecknade i registret.

Vill licenstagare vacka talan om intrang i ett formskydd eller om
faststallelse enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalken, skall han eller hon
underréatta innehavaren av skyddet om detta.

Om den som ar skyldig att underrétta Patentverket, innehavare
eller licenstagare enligt forsta och andra styckena inte gor detta
skall talan avvisas.

Vad som sdgs om licenstagare i denna paragraf galler &ven den
som enligt registret har pantratt i formgivningen.

Behdrig domstol

61 § Stockholms tingsratt ar ratt domstol i mal som galler

1. béattre ratt till formgivning som soks registrerad,

2. ogiltighet av en registrering eller éverféring av en registrerad
formgivning,

3. intrang i formskydd,

4. faststéllelsetalan som angar en registrerad formgivning.

I méal om intrdng i formskydd far innehavaren aven fora talan om
intrang i upphovsratt eller varumarkesritt i de fall han eller hon gor
géallande att den registrerade formgivningen dven ar skyddad
genom en sadan ensamratt.

Underrattelse om domar

62 § Dom eller beslut i mal som avses i 61 § skall av domstolen
sandas till Patentverket.

9 kap. Ovriga bestimmelser
Ombud

63 § Patentverket far forelagga en sokande som inte har hemvist
i Sverige att for sig stélla ett ombud med behdrighet att ta emot
delgivning i d&rendet och med hemvist hér i landet, samt att anméla
ombudet hos verket. Om sokanden inte foljer forelaggandet, far
delgivning ske genom att handlingen sdnds med posten till sékan-
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den under dennes senaste kanda adress. Delgivning skall anses ha
skett nér detta har blivit fullgjort.

64 8 En innehavare av en registrering som inte har hemvist i
Sverige skall ha ett ombud som &ar bosatt hér i landet. Ombudet
skall ha behdrighet att fér innehavaren ta emot delgivning av stdm-
ning, kallelser och andra handlingar i mal och drenden om registre-
ringen med undantag av stamning i brottmal och forelaggande for
part att infinna sig personligen infér domstol. Ombudet skall
anmalas till Patentverket och antecknas i registret.

Om innehavaren inte anmalt nagot ombud enligt forsta stycket,
kan delgivning i stillet ske genom att den handling som skall
delges sands till honom eller henne i den i registret antecknade
adressen. Om nagon fullstandig adress inte 4r antecknad i registret,
far delgivning ske genom att handlingen halls tillganglig hos
Patentverket och genom att ett meddelande om detta och om
handlingens huvudsakliga innehall kungors. Delgivning skall anses
ha skett nér detta har blivit fullgjort.

65 8§ Regeringen kan under forutsittning av dmsesidighet for-
ordna, att bestdimmelserna i 63 eller 64 88 inte skall galla for
sokande eller innehavare av formskydd som har hemvist i viss
frammande stat eller har ett i den staten bosatt ombud som anmalts
hos Patentverket och har den behérighet som avses i ndmnda para-
grafer.

Licens

66 8 Innehavaren av formgivningen kan ge annan ratt att
utnyttja denna. En licenstagare far inte Overlata sin ratt vidare, utan
samtycke av innehavaren till formgivningen. Ingar licensen i en
rorelse far den dock Overlatas i samband med rorelsen, om inte
annat avtalats. | sadant fall svarar dverlataren alltjamt for att licens-
avtalet fullgors.

Har licens upplatits eller dverlatits skall pa begaran en anteck-
ning goras i registret. Den som begér att en anteckning gors skall
betala foreskriven avgift.

Om det visas att licensen har upphort att géalla, skall anteck-
ningen strykas ur registret.
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Pantsattning av en formgivning

67 8 Ratten till en registrerad formgivning eller en nationell
ansOkan om registrering av en formgivning kan pantséttas enligt
68-76 88.

Pantrétt i en ansdokan om registrering av en formgivning omfat-
tar ocksa en formgivning som avdelas ur den ursprungliga ansokan.

Pantsittning kan ocksa avse internationell registrering av form-
givning som har kungjorts enligt 84 § andra stycket.

68 § Pantrétt i egendom som avses i 70 8 uppkommer genom
registrering av ett skriftligt avtal om pantsittning av egendomen.
Ansdkan om registrering gors hos Patentverket.

Om en registrerad pantratt har 6vergatt till ndgon annan, skall
det pa begéran antecknas i registret eller i Patentverkets diarium.

Har pantratt upplatits till flera var for sig, har den upplatelse
foretrdde for vilken ansbkan om registrering forst kom in till
Patentverket, om inte nagot annat har avtalats.

Gors samma dag ansokan om registrering av flera upplatelser,
har de sinsemellan foretrade efter den tidsfoljd i vilken de har agt
rum, om inte ndgot annat har avtalats. Ar upplatelserna samtidiga
eller kan det inte utredas i vilken tidsfoljd de har skett, har de lika
ratt.

Ansokan om registrering av pantupplatelse

69 8§ Ansdkan om registrering enligt 68 § gors av den som har
ratten till formgivningen eller ansdkan om registrering av en form-
givning eller av den till vilken pantratten har upplatits. S6kanden
skall styrka upplatarens ratt till formgivningen eller ansokan om
skydd for formgivningen.

Vid tillampning av denna paragraf skall den som i registret &ar
antecknad som innehavare till en registrerad formgivning anses ha
ratt till formgivningen, om inte nagot annat framgar i arendet.
Avser ansbkan om registrering pantsittning av en anstkan om
registrering, skall den som i Patentverkets diarium har registrerats
som sOkande anses ha rétt till ans6kningen av en formgivning, om
inte nagot annat framgar i drendet.

Ansokan far inte bifallas om upplataren, nar ansokan om regi-
strering gors, inte ar behorig att forfoga over den pantforskrivna
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egendomen pa grund av utmatning, konkurs, omyndighet, betal-
ningssakring, kvarstad eller ndgon annan anledning.

70 8§ Ett avtal om pantsdttning kan registreras nar formgiv-
ningen har registrerats eller, om avtalet avser en anstkan om regi-
strering av en formgivning, nar ansbkan har registrerats i Patent-
verkets diarium.

Om en pantsatt ansdkan om registrering av en formgivning
leder till att formgivningen registreras, galler dérefter ratten till
den registrerade formgivningen som pantobjekt.

718 Aven om en pantratt har registrerats, galler pantréatt i den
pantsatta egendomen endast om pantavtalet har ingétts av nagon
som var rétt &gare till egendomen och behdrig att forfoga 6ver den
och om avtalet inte heller av ndgon annan anledning ar ogiltigt.

72 § Pantrétten ar forfallen, om ratten till formgivningen eller
anstkan om registrering av en formgivning har 6verforts pa nagon
annan eller pa grund av bestimmelserna i denna lag inte vidare skall
gélla.

73 § Registreringen av en pantrétt skall strykas, om pantrétten
genom en dom som har vunnit laga kraft har forklarats ogiltig eller
om pantratten har forfallit eller annars har upphort att galla.

74 § Pantsittningen galler fran tiden for ansokan om registre-
ring enligt 68 § mot den som senare forvérvar dganderétt eller
annan ratt till egendomen.

Ett licensavtal galler mot panthavaren, om avtalet har slutits fore
ansdkan om registrering av pantavtalet.

75 § Bestdmmelser i annan lag om handpantrétt vid utméatning
eller i konkurs géller ocksa for pantratt i ratten till en formgivning
eller en ansbkan om registrering av en formgivning. Nar ansdkan
om registrering enligt 68 § kommer in till Patentverket medfor det
samma réttsverkningar som nar en panthavare tar en 10s sak i
besittning.

Séljs ratten till en pantsatt formgivning eller pantsatt ansdkan
om registrering av en formgivning vid utmatning eller konkurs,
bestar sadana licensavtal som avses i 74 § andra stycket.
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76 § Pantborgenaren far silja panten och ta ut sin fordran ur
kopeskillingen endast om han eller hon dessférinnan har underrat-
tat géldendren och andra kanda sakdgare om fdérséljningen och
dessa har fatt skaligt radrum att bevaka sin rétt.

Vid en forséljning enligt denna paragraf bestar sddana licensavtal
som avses i 74 § andra stycket.

Réttsverkan av anteckning om innehavare m.m.

77 8 1 mal eller arenden om en nationellt registrerad formgiv-
ning skall den som ar antecknad som innehavare i registret anses
vara innehavare av registreringen.

Overldtelsen av ratten till en nationell registrering av en form-
givning skall pad begaran antecknas i registret och kungo6ras. Har
samregistrering skett kan anteckning om Overlatelse endast ske
betraffande samtliga formgivningar. Den som begdar att en ny inne-
havare skall antecknas skall betala féreskriven avgift.

I mél eller arenden om en internationellt registrerad formgivning
skall den som &r antecknad som innehavare i det internationella
registret anses vara innehavare av den internationella
registreringen.

Arbetstagares formgivning

788 Om inte annat avtalats, skall en formgivning som en
anstalld tagit fram som ett led i sina arbetsuppgifter tillfalla arbets-
givaren.

Preklusion m.m.

79 8 Om en registrering av en formgivning har upphdvts genom
ett beslut eller en dom som har vunnit laga kraft, far domstolen
inte doma till skadestand eller straff eller besluta om annan éatgérd
enligt 42-45 8§ och 47-49 §8.

I méal om intrang i en registrerad formgivning skall domstolen,
pa yrkande av den mot vilken talan fors, forklara malet vilande i
avvaktan pa att frdgan om upphédvande av registreringen slutligt
avgjorts. Ar talan om upphavande inte vickt, skall domstolen fore-
lagga honom eller henne att géra det inom viss tid.
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Vad som sags i andra stycket géller i tillimpliga delar sadan talan
som avses i 61 § forsta stycket 4.

Avgifter

80 § | &renden som ror ansbkan om registrering av formgivning
eller om fornyelse av en registrering skall sdkanden betala ansok-
nings- eller fornyelseavgift.

I forekommande fall skall sokanden dessutom betala féljande
avgifter:

— Klassavgift for varje klass av produkter utover den forsta,

— Samregistreringsavgift for varje formgivning utdver den forsta,

— Forvaringsavgift for varje modell,

— Kungdrelseavgift for kungorande av varje bild utdver den
forsta.

Fornyelseavgift som betalas efter utgangen av I6pande registre-
ringsperiod utgar med ett forhojt belopp.

Den som anstker om registrering av ett avtal om pantséattning
enligt 67-76 8§ skall betala en avgift.

Bemyndiganden

81 § Regeringen faststéller avgifter enligt denna lag.

Narmare foreskrifter for tillampligheten av denna lag meddelas
av regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, av Patent-
verket.

10 kap. Internationella registreringar
Definition

82 8 Med en internationell registrering av formgivning avses en
registrering av formgivning som den internationella byran hos
Varldsorganisationen for den intellektuella dganderatten (WIPO)
gjort i det internationella formgivningsregistret enligt Gverens-
kommelsen den 2 juli 1999 om andringar av Haag-6verenskommel-
sen fran den 6 november 1925 om internationell registrering av
formgivning (Geneve-avtalet).
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Patentverket ar registreringsmyndighet i Sverige i d&renden om
internationell registrering av formgivning.

Anstkan om internationell registrering av formgivning

83 § Den som &r svensk medborgare, har hemvist i Sverige eller
driver rorelse har, kan ansdka om internationell registrering av en
formgivning. Ansdkan skall ldamnas in hos den internationella
byréan eller Patentverket. Den skall uppfylla de formella krav som
Genéve-avtalet foreskriver.

Ldmnas anstkan in hos Patentverket skall verket inom den i
Geneve-avtalet angivna tiden sénda ansodkan till den internationella
byrén. For detta skall betalas en av regeringen bestamd avgift.

Begéran om att en internationell registrering skall galla i Sverige

84 § Nar Patentverket far en underrattelse fran internationella
byrdn med en begdran om att en registrering skall galla i Sverige,
skall Patentverket undersdka om villkoren for registrering enligt
2 8 1 och 7 § forsta stycket ar uppfyllda.

Finns enligt forsta stycket inget hinder mot att en internationell
registrering géller i Sverige, skall den tas in i det svenska registret
och kungoéras med uppgift om att den géller i Sverige.

Hinder mot att en internationell registrering géller i Sverige

858§ Om det finns nagot hinder enligt 84 § forsta stycket, skall
Patentverket besluta att den internationella registreringen helt eller
delvis inte skall gélla i Sverige.

Ett sadant beslut far grundas endast pa hinder mot
registreringen som meddelats till internationella byran inom den
tid som foreskrivs i Genéve-avtalet.

En underrattelse enligt andra stycket skall innehalla skalen till
varfor den internationella registreringen helt eller delvis inte skall
gélla i Sverige.
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Verkan av en internationell registrering

86 8 For en internationell registering har 1-12 8§, 23-24 8§, 26—
62 88, 67—79 88 och 81 § andra stycket motsvarande tillampning.

En internationell registrering géller fran den dag den anses ha
skett vid internationella byran. Registreringen kan fornyas genom
anstkan hos internationella byran i enlighet med vad som fore-
skrivs i Geneve-avtalet. Nar Patentverket far en underrattelse om
att fornyelse skett skall uppgift om detta tas in i registret och kun-
goras.

For tiden innan uppgift om att en internationell registrering
géller i Sverige tagits in i det svenska registret och kungjorts
tillampas vad som i lagen foreskrivs om en anstkan om registrering
av en formgivning.

Verkan av att en internationell registrering upphér

87 8 Om en internationell registrering som géller i Sverige upp-
hor att gélla helt eller delvis, upphdr dess verkan hér i landet i mot-
svarande utstrédckning. En anteckning om detta skall goras i regist-
ret och kungoras.

Overgangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft i fraga om 1 § andra stycket, 67 § tredje
stycket, 778§ tredje stycket och 10 kap. den dag regeringen
bestdimmer och i 6vrigt den...
2. Genom lagen upphévs monsterskyddslagen (1970:485).
3. Om det i lag eller annan forfattning hanvisas till féreskrifter som
har ersatts med bestdmmelser i formskyddslagen, skall hénvis-
ningen avse de nya bestdmmelserna.
4. FOr registreringar som skett till foljd av ansdkningar som kom-
mit in till Patentverket fore ikrafttradandet skall aldre bestammel-
ser om invandning mot registrering tillampas.

5. Giltigheten av sadana registreringar som avses i p 4 far

endast provas efter talan vid allmdn domstol.
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2. Forslag till lag om andring i lagen (1960:729) om
upphovsréatt till litterdra och konstnarliga verk

Harigenom foreskrivs att 10 § i lagen (1960:729) om upphovsratt
till litterdra och konstnarliga verk skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
10 &

Upphovsratt  till ett verk Upphovsratt  till ett verk
géller &ven om verket har regi- géller &ven om verket har regi-
strerats som monster. strerats som formgivning.

Upphovsrétt galler inte till kretsmonster for halvledarprodukter.
Om ritten till sddana kretsmonster finns sarskilda bestammelser.

! Senaste lydelse 1994:190.
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3 Forslag till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

Harigenom foreskrivs i frdga om sekretesslagen (1980:100) att
8 kap. 13 § skall ha foljande lydelse
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.

138

Sekretess géller i &rende om anstkan om patent for i uppgift om
uppfinning eller foretagshemlighet, om annat inte f6ljer av gallande
lagstiftning om patent.

Sekretess galler for sddan uppgift angaende uppfinning som har
lamnats till myndighet enligt lagstiftning om arbetsgivares ratt till
arbetstagares uppfinningar. Om patent har sokts pa uppfinningen,
géller dock sekretessen endast om uppgiften omfattas av sekretess
enligt forsta stycket.

Sekretess géller i &rende om
registrering av monster for upp-
gift om monstret, om stkanden
begér det och annat inte foljer av
géllande lagstiftning om mons-
terskydd.

Sekretess géller i &rende om
registrering av formgivning for
uppgift om formgivningen, om
annat inte foljer av géllande lag-
stiftning om formskydd.

Sekretess galler i mal eller
arende om formgivning fér upp-
gift om enskildas affars- eller
driftférhallanden om part begér
detta och det kan antas att den
som uppgiften ror lider avsevard
skada om uppgiften rgjs. Sekretess
galler dock inte for sadana upp-
gifter som har betydelse for
beddmning av ensamréttens upp-
komst, omfattning eller bestand i
fraga om formgivning.

I fraga om uppgift i allman handling géller sekretessen enligt
andra stycket forsta meningen i hogst tjugo ar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och utredningens uppdrag

Regeringen bemyndigade vid ett regeringssammantrade den
25 mars 1999 chefen for Justitiedepartementet att tillkalla en
sérskild utredare for att se éver ML. Det grundlaggande skélet till
Oversynen var den betydelse monsterdirektivet har for lagens inne-
hall. De genomgripande forandringar monsterdirektivet medfor
har sdledes pakallat en Gversyn. Aven bortsett fran detta har den
utveckling som skett inom det industriella rattsskyddet sedan ML.:s
tillkomst i vissa avseenden gjort det nédvandigt att se dver lagen.
Har kan exempelvis ndmnas det forslag till ny VmL som tidigare i
ar presenterats av Varumarkeskommittén. Till detta kan fogas att
det i och med det moderna samhallets framvéxt har uppstatt nya
behov och ansprak, som inte tillgodoses av den nuvarande lagen.

Avslutningsvis har i direktiven till utredningen framhallits
monsterskyddets betydelse for den internationella handeln. Mot
denna bakgrund finns det ett behov for att 6vervdga om Sverige
bor tilltrada Haagdverenskommelsen om internationell registrering
av monster.

Direktiven for utredningen finns atergivna i sin helhet i bilaga 1.

1.2 Utredningens arbete

Utredningen inledde sitt arbete i augusti 1999 och har lamnat ett
delbetdnkande (Monster, Form, Design — Forslag till genom-
forande av Europarlamentets och radets direktiv om monsterskydd
m.m., SOU 2000:79). | delbetédnkandet, som ldmnades i boérjan av
september ar 2000, behandlade utredningen i forsta hand de
anpassningar av ML som foranleddes av monsterdirektivet. | det
sammanhanget fann utredningen det dven nodvandigt att se dver
vissa delar av férfarandet vid registrering av monster.
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En omstandighet som paverkat utredningens évervaganden &r
att arbetet med slutbetdnkandet avslutades innan lagradsremiss
eller proposition ldamnats med anledning av delbetdnkandet. |
samband med att en allméan 6versyn av ML gjorts i slutbetdnkandet
har utredningen funnit anledning att beakta vissa synpunkter som
framkom under remissbehandligen av delbetdnkandet.

Direktiven lamnar utredningen stort utrymme att utreda beho-
vet av andra reformatgéarder an de som omedelbart var pakallade av
monsterdirektivet. Tids- och arbetsplanering gjorde det dock
nddvandigt att begransa undersékningen till vissa delar av ML, dar
reformbehovet framstod som mest nddvandigt. En naturlig
utgangspunkt var i det ssmmanhanget att utifran direktivens inne-
hall bestaimma reformbehovets omfattning. En annan
utgangspunkt for att niarmare bestimma reformbehovets
omfattning var utvecklingen inom EU och de o6vriga nordiska
landerna samt det forslag till ny varumaérkeslagstiftning som
Varuméarkeskommittén arbetat med.

Direktiven ndmner uttryckligen forfarandereglerna for monster-
registrering. En inledande uppgift var darfér att ndrmare se Gver
bestdmmelserna om férprévningens omfattning och vid vilken tid-
punkt registrering och kungorelse av monster — i forhallande till
invandningsférfarandet — skall ske. Denna inledande del av utred-
ningsarbetet presenterades darfor redan i utredningens delbetan-
kande. Ddrefter tog sig utredningen an uppgiften att nérmare
utreda mojligheten till hévning av monsterregistreringar i
administrativ ordning. 1 det sammanhanget framstod det som
naturligt for utredningen att dven se over forfarandereglerna vid
monsterregistrering i stort. Bl.a. togs da upp mojligheten att pa
elektronisk vdg ge in ansdkningar om maonsterregistrering, som
enligt direktiven skulle évervégas.

Utdver de studier av forfarandet for registrering av ett monster,
som direkt foranletts av vad som namns i direktiven, har foljande
delar av forfarandet studerats: mojligheten till sekretess i samband
med att en ansOkan om registrering lamnas in till Patentverket,
ratten till s.k. konventions- och utstéllningsprioritet samt om det
skall vara mojligt att framstélla en invdndning mot en registrering.

I omedelbar anslutning till arbetet med att se dver forfarandet
har arbetet med en 6versyn av ML i materiellt hdnseende bedrivits.
En naturlig utgangspunkt var aven har direktiven. Bland de fragor
som togs upp i ett senare skede var sadant som rorde sanktioner
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vid intrdng i en ensamritt samt sakrattsliga fradgor sasom
pantsattning.

Enligt direktiven fanns det anledning att Gvervéga ett svenskt
tilltrade till Haagoverenskommelsen om internationell registrering
av monster. | detta arbete, som skedde i slutet av utredningstiden,
har sekreteraren besokt WIPO (internationella byran) i Genéve for
att delta i ett seminarium om internationella registreringar av
maonster.

Ett annat omrade som utredningen studerat ar forhallandet
mellan monsterskyddet och reservdelar till fordon. | direktiven
angavs om behovet for en sadan studie bl.a. foljande.

I de fall monsterskydd medges for reservdelar kan tillverkarna tillhan-
dahalla reservdelar utan egentlig priskonkurrens eftersom de kan
hindra andra fran att marknadsféra sadana delar. Den narmare utform-
ningen av monsterskyddet for reservdelar far darfor stor betydelse for
sadana delar. I detta sasmmanhang star monsterskaparens intresse av att
fa utdelning for sitt arbete mot bl.a. konsumenternas intresse av lagre
priser genom konkurrens pa reservdelsmarknaden.

For detta arbete utsdg regeringen den 18 januari 2000 en sérskild
grupp av experter att bitrdda den sarskilde utredaren. Som ett led i
studiet av denna fraga har sekreteraren hos Patentverket i Soder-
hamn (monsterenheten) gatt igenom de registreringar som skett av
reservdelar till fordon for nagra biltillverkare. Moten har vidare
hallits vid ett antal tillfallen med den grupp av experter som bistatt
den sérskilde utredaren. Till detta kommer att den sarskilde
utredaren och sekreteraren sammantréffat med representanter for
berdrda grupper. | kapitel 9 beskrivs narmare de séarskilda problem
av utredningsteknisk art som varit forknippade med denna del av
utredningens arbete.

Det skall slutligen framhallas att utredningen haft ett nira sam-
arbete med Patentverkets monsterenhet i S6derhamn samt att
samrad skett med Varumarkeskommittén (Ju 1997:11) och 1999
ars Patentprocessutredning (Ju 1999:12).

1.3 Narmare om det nordiska samarbetet

Det nordiska samarbete som forekom fore den 1 september 2000
finns ndarmare beskrivet i utredningens delbetdnkande (se SOU
2000:79 s. 38 f.). Dérefter har inom ramen fér det nordiska samar-
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betet hallits ytterligare ett mote. Detta holls i Stockholm den 8 och
den 9 mars 2001. Vid motet deltog representanter for Patentverken
i de nordiska landerna, representanter for det norska Justisdepar-
tementet, det finska Industri- och handelsministreriet och Justitie-
departementet i Sverige. Uttver detta moéte har kontakter skett
I6pande mellan de nordiska landerna. Utredaren och sekreteraren
har d&ven under hosten 2000 vid ett tillfalle sammantréaffat med
representanter for det finska Industri- och handelsministeriet for
att diskutera de kommande férandringarna i monsterrétten.

1.4 Utredningens lagférslag
1.4.1  Allméant om lagférslagen

ML utarbetades i ndra nordiskt samarbete. En viktig uppgift for
utredningen har varit att i storsta mojliga utstrackning bibehalla en
enhetlighet mellan de nordiska landernas lagstiftning pa detta
omrade. Enligt direktiven skall en fortsatt nordisk rattslikhet efter-
strévas.

Sa som utredningen uppfattat detta skall, om méjligt, inte endast
principiellt likartade l6sningar dstadkommas, utan dven en redak-
tionellt sett enhetlig utformning av lagarna efterstréavas.

Samarbetet mellan de skilda nordiska landerna har darfor varit
inriktat pa att utarbeta forslag till en ny formskyddslag som s
langt mojligt 6verensstammer med motsvarande lagar i Danmark
och Island och med ett foreliggande norskt forslag (utredningen
aterkommer i kapitel 4 till frdigan om namnet pa den nya svenska
lagen).

Som anfors i Varumdrkeskommitténs slutbetdnkande (SOU
2001:26 s.113) finns flera bestdmmelser i de skilda nationella
lagarna inom omradet for det industriella rattsskyddet som har ett
likartat innehall. Det galler bl.a. bestimmelser om pant, utsokning,
konkurs och sanktioner samt vissa processuella bestaimmelser. Sa
langt mojligt bor dessa bestammelser ha ett fortsatt likartat inne-
hall. Detta ar dven nagot som utredningen stravat efter. En viktig
utgangspunkt har da givetvis varit vad som foreslagits av Varu-
markeskommittén. Pa nagra punkter har dock utredningen funnit
skal att foresla avvikande l6sningar, bl.a. i fraga om bestimmelsen
om skadestand vid intrang i ensamratten och bestimmelserna om
taleratt. Savitt géller bestammelsen om taleratt ar den i huvudsak ar
foranledd av monsterdirektivet.
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1.4.2 Den redaktionella utformningen av forslaget till en ny
lag m.m.

Stravan att uppna en harmonisering mellan de nordiska lagarna har
fatt till foljd att forslaget till en ny lag inte i alla avseenden fatt
samma formella utformning som svenska lagar brukar ha. Av
utredningens delbetankande har dven framgatt att redan monster-
direktivet i vissa avseenden paverkat lagens formella utformning.

En tydlig skillnad mot hur en svensk lag brukar vara utformad &r
att lagforslaget har en genomgaende paragrafnumrering i stallet for
ny paragrafnumrering for varje kapitel. Sverige ar det enda
nordiska land som inte anvander genomgaende paragrafnumrering.
Det kan dock konstateras att detta inom immaterialratten inte &ar
nagot okant fenomen. Saval URL som PL har en genomgaende
paragrafnumrering av hansyn till den nordiska réttslikheten. Aven
Varumarkeskommittén har vid utformningen av forslaget till en ny
VmL anvént sig av en genomgaende paragrafnumrering. En sadan
utformning av lagen leder givetvis till vissa odnskade konsekvenser
i samband med framtida andringar i lagen. Vid sadana andringar
blir det manga ganger nodvandigt att infora s.k. bokstavsparagrafer
(ett tydligt exempel pa detta &r URL). Men sadana olagenheter kan
dven uppsta om lagens kapitel inleds med en ny paragrafnumrering
(som exempel pa detta kan namnas RB). Sammantaget har utred-
ningen haft den uppfattningen att intresset av en harmonisering av
de nordiska lagarna i redaktionellt hdnseende Gvervédger. Forslaget
till en ny lag har darfor en I6pande paragrafnumrering.

Det finns givetvis en del bestdammelser i de skilda nordiska
landernas lagar som har ett sadant samband med annan nationell
lagstiftning att det inte framstar som meningsfullt att efterstrava
nordisk rattsliknet. Bland sadana bestimmelser kan ndmnas regler
av sakréattslig karaktdr, sanktioner samt vissa processuella bestdm-
melser. 1 detta sammanhang finns enligt utredningens mening
anledning att ta upp en redaktionell fraga med anknytning till
reglerna om intrangsundersokning. Dessa bestammelser infordes
den 1 januari 1999 i samtliga lagar pa det industriella rattsskyddets
omrade, dvs. ML, VmL, PL och VéxtfL. Innehdllet i bestimmel-
serna &r detsamma i samtliga dessa lagar. Det ror sig om samman-
lagt atta paragrafer.

Mot bakgrund av att bestdammelserna &r likalydande i samtliga
nu namnda lagar kan det ifragasattas om inte de kunde ha samman-
forts i en egen lag. Att Gvervaga ett forslag med detta innehall ar
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dock nagot som inte innefattas i direktiven till utredningen. Utred-
ningen har darfor avstatt fran att foresla nagot sadant, men vill
trots detta framhalla de redaktionella fordelarna med en sadan ord-
ning. Det kan vidare papekas att reglerna om intrangsundersokning
i bl.a. Danmark och Finland har samlats pa annat hall an i de olika
lagarna inom det industriella rattsskyddets omrade.

En lag déar bestimmelser om pant kunde samlas skulle &ven den
ha fordelar i redaktionellt h&dnseende, &ven om skélen inte hér ar
lika framtradande.

De nu omtalade bestammelserna om intrangsundersokning och
pant har starkt bidragit till att den efterstravade nordiska harmoni-
seringen inte fullt ut kunnat uppnas.

Lagens disposition

Lagen bestar av elva kapitel. Paragrafnumreringen ar genomgaende.
Lagens disposition framgar av féljande sammanstallning.

1 kap. Formskyddet och dess innehall

kap. Nationell registrering av formgivning
kap. Sekretess och uppgiftsskyldighet

kap. Registreringens giltighetstid

kap. Ogiltighet m.m.

kap. Overklagande av Patentverkets beslut
kap. Straffansvar, ersattningsskyldighet, vitesforbud och
intrangsundersokning

8 kap. Rattegangsbestammelser

9 kap. Ovriga bestammelser

10 kap. Internationella registreringar

~NoO ok wWwiN

De danska och islandska lagarna samt det féreliggande norska for-
slaget har samma huvudsakliga disposition. Nagon allman 6Gversyn
av monsterskyddslagstiftningen har, som papekats tidigare, &nnu
inte skett i Finland.

I sak foreligger det stora likheter mellan de skilda lagarna. Detta
galler sarskilt de regler som bygger pd monsterdirektivet. De
storsta skillnaderna gller fragor som har koppling till andra ratts-
omraden an monsterratten, t.ex. forvaltningsratt, processratt och
straffratt. 1 dessa delar har varje lands egen réattsordning givetvis
satt sin pragel pa respektive forslag.
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I bilaga 2 finns intagen en innehallsforteckning till utredningens
forslag till formskyddslag.

1.5 Betéankandets disposition

Betiankandet ar disponerat pa foljande sitt. | kapitel 2 ges en dver-
blick av den monsterrattsliga lagstiftningen i USA och Japan.
Kapitel 3 innehdller en genomgang av forslaget till férordning om
gemenskapsformgivning. Utredningen har har tagit sin utgangs-
punkt i ett forslag till EG-férodning av den 23 maj 2001
(7400/1/01). | kapitel 4 presenteras utredningens Overvaganden
om varfor det behovs en ny lag och vad namnet pa denna bor vara.
Kapitel 5 innehéller utredningens Gverviaganden av fragor med
anknytning till ansbkan om skydd for formgivning, dvs. ansdkan
pa elektronisk vag och sekretess m.m. | kapitel 6 presenteras utred-
ningens dvervaganden och forslag om havning av en registrering i
administrativ ordning samt vissa andra fragor med anknytning till
ensamrattens bestand. Kapitel 7 innehaller utredningens Overva-
ganden med avseende pa de sanktioner som kan goéras gallande vid
intrdng i ensamratten, bl.a. tas dar upp frdgor om ratten till ersatt-
ning. Kapitel 8 innehaller en redovisning av vissa 6vriga fragor som
har samband med lagstiftningen om skydd fér formgivning. |
kapitel 9 1dmnas en 6versiktlig redogdrelse for monsterskyddet for
reservdelar och i anslutning till detta utredningens Gvervéganden.
Kapitel 10 ger en oOverblick av Haag-systemet om internationell
registrering av. monster. Kapitlet innehéller aven utredningens
Overvdaganden om huruvida Sverige bor tilltrdda konventionen i
den form den kommit till uttryck i Genéve-avtalet fran ar 1999.
Kapitel 11 och 12 innehéller i sedvanlig ordning dels en
beskrivning av vilka ekonomiska och andra konsekvenser
utredningens forslag far, dels en forfattningskommentar.
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2 Forhallandet i andra lander

| detta kapitel redogors kortfattat for lagstiftning om skydd for
monster i nagra andra lander, namligen USA och Japan. Utred-
ningen har valt att beskriva huvuddragen i dessa tva rattsordningar
framst av tva skal. Det ena ar att bada landerna utgor stora indu-
strinationer med betydande verksamhet inom omradet for
industriell och annan formgivning. Det andra &r utformningen av
registreringsforfarandet i dessa lander, vilket bygger pa ett system
med en omfattande officialgranskning.

Att ndrmare beskriva de Ovriga nordiska l&ndernas lagstiftning
och forslag till lagstiftning pd omradet for monsterskydd har
utredningen inte funnit erforderligt. Detta med hénsyn till att
monsterdirektivet lett till att de centrala materiella bestimmelserna
om férutsattningarna for skydd i huvudsak &r likalydande. Av
samma sk&l har utredningen inte funnit anledning att ndrmare
redogora for lagstiftningen i ndgot annat land inom EU.

Aven om skydd kan uppnas genom annan lagstiftning, t.ex. upp-
hovsratt, varumarkesrdtt m.m., har utredningen valt att studera
endast sui generis lagstiftning om skydd for formgivning, dvs.
monsterskyddslagstiftning.

2.1 USA

I USA kan, liksom i ett flertal l&nder, skydd fér formgivning upp-
nds genom skilda immaterialrattsliga lagar. Ndmnas kan bl.a.
patent- och upphovsréttslagstiftningen. 1 den fortsatta framstall-
ningen kommer en viss Oversikt l[&mnas av den lagstiftning som
mer direkt tar sikte pa ett formgivningsskydd, namligen patentlag-
stiftningen (35 U.S.C.).

En ansdkan om formgivningspatent skall goras hos det ameri-
kanska patentverket (*’Patent and Trademark Office’”). Anstkan
maste goras senast ett ar efter det att det formgivna alstret borjade
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marknadsforas pa den amerikanska marknaden. De skilda kraven
pa ett formgivningspatent prévas noga av det amerikanska
patentverket. Det kan péapekas att det Gver aren gang pa gang
framstéllts forslag om ett enklare och bdattre anpassat
skyddssystem, en ’design copyright”, men utan framgang.

I USA éar det sdledes mojligt att erhdlla skydd for formgivning
genom ett formgivningspatent (design patent). Ett formgivnings-
patent tar i huvudsak sikte pa industriell formgivning och bestam-
melser om skyddet aterfinns i patentlagen (35 U.S.C. 171-173).

Den som uppfinner en ny, originell och dekorativ utformning av
ett foremal avsett for tillverkning (Whoever invents any new, ori-
ginal and ornamental design for an article of manufacture...) kan
erhalla ett formgivningspatent (171).

Ett formgivningspatent kan saledes erhéllas nar de fyra nu
namna skyddsforutsattningarna ar uppfyllda.

Kravet pa nyhet finns uttryckt i 35 U.S.C. 102(a) och (b). |
korthet kan nyhetskravet sagas ga ut pa att skydd inte kan ges for
en formgivning som ger en genomsnittlig képare samma helhetsin-
tryck som en tidigare formgivningsprestation.

Utover kravet pa nyhet kommer kravet pa att formgivningen
skall vara en uppfinning”’, dvs. utgdra en prestation som hdjer sig
over genomsnittet. Av 35 U.S.C. 103 (a) framgar att detta krav
innebar att skillnaden mellan tidigare och ny formgivning inte far
vara uppenbar (’nonobvious’) for en person med genomsnittlig
yrkesskicklighet. Mojligheten till formgivningspatent utesluts dock
inte av det satt pa vilket uppfinningen gjorts.

Harutéver maste formgivningen vara dekorativ. Sddan formgiv-
ning som helt bestdms av den funktion produkten skall fylla eller
som inte &r synlig vid normalt bruk &r inte patenterbar.

Slutligen stélls ett krav pa att formgivningen skall vara
original”, dvs. den far inte vara en efterbildning av ndgon annans
formgivning. Detta krav — som alltsa tar sikte pa subjektiv nyhet —
innebar aven att kraven pa nyhet och uppfinning skall forstés sa att
ett formgivningspatent endast kan erhéllas for det som ocksa ar
objektivt nytt.

Ett formgivningspatent galler enligt 35 U.S.C. 173 for en tid av
14 ar fran att det beviljades. Skyddstiden kan inte delas upp utan
skydd kan endast sokas for hela perioden. Patentet innebdr att
patenthavaren kan hindra andra fran att tillverka, salufora, silja
eller till USA importera det skyddade alstret, vilket framgar av 35
U.S.C. 154 (a).
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2.2 Japan'

Industriell formgivning skyddas i Japan liksom i Sverige genom en
sarskild monsterskyddslag (nr 125 fran 1959). Monsterskydd ar
forhallandevis populart och varje ar registreras mellan 35 000 och
40 000 monster.

Déartill spelar den sérskilda lagen om otillbérlig kopiering (nr 47
fran 1994) en supplerande roll. Lagen om otillborlig kopiering for-
bjuder bl.a. sddant som s.k. doda kopior (slavisk efterbildning).

Kumulation mellan upphovsrattsligt skydd och ménsterskydd &r
formellt mojlig. Men enligt ett normalt japanskt synsatt &r den
japanska monsterskyddslagen inriktad pa industriell design (artikel
24) och upphovsratten pa kulturorienterad sadan. Den processuella
traditionen ar att man aberopar en rattsgrund, varfor problemet
inte tycks upptrada i praktiken.

Den japanska monsterskyddslagen tar sin utgangspunkt i ett
patentrattsligt synsatt och monsterratten bygger pa patentrattsliga
principer (artikel 36). Skyddet ar kravbaserat och meddelas efter
forprovning av det japanska patentverket. Kriterierna for skydd &r
nyhet och att monstret inte far vara naraliggande for en fackman.
Av artikel 9 framgar att det ar fraga om ett s.k. first-to-file system.
Skydd kan erhallas for maximalt 15 ar fran den dag monstret regi-
strerades (artikel 21), alltsa inte fran ansokan.

Det registrerade monstret skyddas i enlighet med kraven i ans6-
kan samt de till ans6kan fogade teckningarna, bilderna eller pro-
verna/modellerna (artikel 24). Forprévningen &r noggrann och tar
ett drygt ar (13 manader 1999).

Skyddsobjektet ar estetisk design. Tonvikten ligger alltsa pa
dekorationsmonster och inte pa nyttomonster. For de senare finns
traditionellt i Japan en sarskild bruksmodellagstiftning (nr 123 fran
1993). Uteslutande funktionell design kan inte vara foremal for
monsterratt. Detta statuerades uttryckligen i en ny bestimmelse ar
1998.

Ytterligare ett antal viktiga dndringar infordes i den japanska
monsterlagen det aret. De vasentligaste ar foljande:

For det forsta kan numera krav ocksa stallas pa skydd for en del
av en vara. Artikel 2.1 i sin nya lydelse uttalar i engelsk 6versatt-
ning:

! Uppgifterna om japansk rétt har inhamtats fran Kazumasa Soga, LLM (doctoral candidate,
London).
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”Design” in this Law means a shape, pattern or color or any
combination thereof in an article (including part of an article -
hereinafter the same except in Section 8) which produces an aesthetic
impression on the sense of sight™.

Bestdammelsen skall tolkas i ljuset av monsterférordningen, som
foreskriver att sokanden skall i sina krav ange att anstkan avser en
“del av en vara”. Pa den atféljande avbildningen
(monsterritningen) skall det som soks skyddat markeras med en
heldragen linje, medan Ovriga delar av varan markeras med en
streckad linje.

For det andra édndrades det tidigare nationellt begransade
nyhetskravet till ett globalt, dvs. medan det tidigare utgjorde
nyhetshinder endast om designen var kénd i Japan vid anséknings-
tillfallet, géller numera att en registrerbar design far inte vara tidi-
gare kand i Japan eller internationellt kédnd. Artikel 3.2 i den
reviderade lagen lyder i engelsk dversattning:

”’(2) Where a design could easily have been created, prior to the filing

of the design application, by a person with ordinary skill in the art to

which the design pertains, on the basis of a shape, pattern or color or
any combination thereof publicly known in Japan or overseas/.../a

design registration shall not be effected for such a design,
notwithstanding the preceding subsection™.

Ett undantag i sammanhanget utgor dock varianter pd en redan
registrerad design, som kan inlamnas senare och fa ett sjalvstandigt
skydd under 15 ar (artikel 10).

Samregistrering (gemensam registrering av foremal som skall
brukas tillsammans, t.ex. delarna av en teservis) har ldnge varit
mojlig i Japan, men endast for i lagen angivna foremal. En tredje
andring fran 1998 ar dock att listan pa sddana foremal som kan
samregistrerats  vasentligt  har  utokats, fran 13 il
56 sambruksartiklar (artikel 8).

Som redan framgatt ar den japanska monsterlagstiftningen tam-
ligen formalistisk med stranga krav pa ansokans utformning. Hit
hor kraven pa det ritningsmaterial som skall lamnas in i samband
med ansokan. Det krdvs inte mindre an sex ritningar for att
tillfredstallande aterge en produkt och om sa inte sker ar ansdkan
ogiltig med ett fatal undantag. De ar (1) att om ett monster ar
identiskt pa fram- och baksida, sa racker det att endast en av dessa
aterges. Vidare ar det foreskrivet att (2) om hoger och vénster sida
ar symmetriska, racker det med endast en atergivning. Slutligen
galler (3) att om formen pa topp och botten ar identiska eller
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symmetriska, sa racker det med en atergivning. En sokande far
ocksd lamna in sddant ytterligare material som diagram eller
fotografier om det dar nédvéndigt for att ge en fullstandig bild av
monstret.
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3 Forslaget till forordning om
gemenskapsformgivning

Som namnts tidigare har det under en langre tid pagatt forhand-
lingar inom EU angaende en forordning om gemenskapsformgiv-
ning. Forhandlingarna har enligt vad utredningen erfarit natt sa
langt att enighet rader om férordningens huvudsakliga utformning
i materiellt h&dnseende.

Av Sveriges medlemskap i EU foljer att en EG-férordning &r
direkt tillamplig har. En sadan forordning kraver dock normalt
vissa nationella foreskrifter. Forordningen kan uttryckligen ge
utrymme for eller innehalla forpliktelser for medlemsstaterna att
besluta om utfyllande bestdmmelser. Vidare kan nationella kom-
pletterande bestdmmelser behdvas for att en EG-férordning skall
kunna fa avsedda verkningar i medlemsstaten (jfr prop. 1994/95:19
s. 524 f.). Det finns ocksa goda skal for att andra den nationella
lagstiftningen sa att det blir en nara Gverensstimmelse mellan de
regler som styr nationell ratt och de som styr gemenskapsratten.

Den omtalade EG-férordningen om gemenskapsformgivning
har som sagt &nnu inte formellt beslutats av den Europeiska
unionens rad. Utredningen har dock funnit skal att ge en narmare
belysning av innehallet i forslaget och peka pa nagra omraden i en
formskyddslag som kan komma att berdras av férordningen.

I vissa fall har utredningen som grund for foreslagna lagénd-
ringar hanvisat till férslaget om gemenskapsformgivning. Det ror
sig hadr om bestdmmelser, som i och for sig inte &r nddvandiga med
hansyn till gemenskapsratten, men anda ar pakallade i den natio-
nella lagstiftningen. | sadana fall finns anledning att strava efter en
Overensstdmmelse med vad som kommer att gélla enligt gemen-
skapsratten. Daremot lamnas inte nagra forslag till lagandringar
som ar nodvandiga for att forordningen skall fa avsedd verkan i
Sverige. Det ror sig hér t.ex. om regler som reglerar vilka sanktio-
ner som kan bli aktuella vid ett intrang i ett gemenskapsformskydd
m.m. Skélen for detta ar dels att sadana 6vervaganden inte omfattas
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av direktiven till utredningen, dels den omsténdigheten att férord-
ningen annu inte formellt beslutats.

Nedan foljer darfor i avsnitt 3.1 en redovisning av forslaget till
forordning. Avslutningsvis berdrs kortfattat i avsnitt 3.2 nagra av
de omraden inom vilka det kan bli nédvandigt med lagstiftningsat-
gérder for det fall forordningen beslutas.

3.1 Narmare om forslaget till férordning om
gemenskapsformgivning

Forordningen etablerar ett gemenskapsrattsligt system foér skydd
av formgivning. Den innebdr att man genom en ansékan om regi-
strering eller genom att gdra sin formgivning tillganglig for allméan-
heten kan fa skydd for sin formgivning i hela gemenskapen (regi-
strerad gemenskapsformgivning, respektive oregistrerad gemen-
skapsformgivning).

Registrerad gemenskapsformgivning

En ansbkan om registrering av en formgivning skall ske hos
OHIM, som blir det organ som kommer att handha administratio-
nen av det gemenskapsrattsliga skyddet for formgivning.

Ansokningar om registrering kan goéras antingen direkt hos
OHIM eller Iamnas in till registreringsmyndigheten i en medlems-
stat eller till Benelux monsterbyra (artikel 37.1). Registrerings-
myndigheten i en medlemsstat skall vidarebefordra en ansokan till
OHIM inom tva veckor fran det att den lamnades in till myndig-
heten (artikel 37.2).

OHIM skall kontrollera att en anstkan uppfyller de formella
krav som stélls, dvs. att ansokningsavgift ar betald, att nodvandigt
bildmaterial finns m.m. Vidare skall myndigheten granska om
ansokan innehaller en formgivning enligt den definition som ges i
artikel 3 a och om formgivningen strider mot allmén ordning eller
allmént erkanda moraliska principer (artikel 48 och 49 a).

En anstkan kan innehaélla ett flertal formgivningar under forut-
séttning att de produkter formgivningarna avser hor till samma
klass enligt Locarnodverenskommelsen (artikel 40.1). For orna-
ment galler dock inget krav pa att de skall hora till samma klass for
att samregistrering skall kunna ske.
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Om OHIM vid sin granskning av en ansokan inte finner nagot
hinder mot registrering skall formgivningen tas in i registret éver
gemenskapsformgivningar och en kungorelse om detta utférdas
(artikel 50 och 51). Kungérelsen skall tas in i en tidning for gemen-
skapsformgivningar. S6kanden kan, nar anstkan lamnas in, begéra
senarelaggning av formgivningens offentliggérande (artikel 52.1).
Publiceringen kan skjutas upp maximalt 30 manader raknat fran
dagen for ansdkan eller prioritetsdagen.

Forutsattningarna for registrering av en formgivning regleras,
liksom registreringsforfarandet, uteslutande i forordningen.

De yttre ramarna for vilken formgivning som kan registreras
enligt férordningen éverensstammer i alla avseenden utom ett med
monsterdirektivet (se artikel 3, 9 och 10 i férordningen respektive
artikel 1, 7 och 8 i monsterdirektivet). Till skillnad fran direktivet
medger férordningen inte skydd for formgivning som anvénds pa
eller ingar i en produkt som utgor en bestandsdel av en sammansatt
produkt, nar bestandsdelen anvands i syfte att reparera den sam-
mansatt produkten sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende (se
artikel 127 a i férordningen). Formgivningen till en bestandsdel
kan alltsa registreras, men nagot skydd medges inte i de fall delen
anvands i reparationssyfte.

Reglerna om kraven pa nyhet och sérpragel (individuell karak-
tar) och ovriga hinder mot en registrerings bestand svarar mot
motsvarande bestdmmelser i monsterdirektivet (se artikel 5, 6 och
27 i forordningen respektive artikel 4, 5 och 11.1 i direktivet). Det-
samma galler for de bestdmmelser som anger ndr en formgivning
skall anses allmént tillganglig (se artikel 8 i fdrordningen
respektive artikel 6 i direktivet).

Oregistrerad gemenskapsformgivning

Forutsittningarna for skydd av formgivning utan en foregaende
registrering, s.k. oregistrerad gemenskapsformgivning, anges dven
de uttémmande i forordningen. De &r i huvudsak desamma som
géller for en registrerad gemenskapsformgivning. Skyddet ar dock
inte beroende av en registrering hos OHIM.

Bedomningen av om den oregistrerade gemenskapsformgiv-
ningen ar ny och har sarpréagel (individuell karaktar) skall ske med
utgangspunkt fran den dag formgivningen for forsta gangen gjorts

77



Forslaget till forodning om gemenskapsformgivning SOU 2001:68

tillganglig for allmanheten (artikel 5.1 a och 6.1 a). Det &r &ven vid
denna tidpunkt skyddet uppstar.

Gemenskapsformskyddets innehall, omfattning och giltighetstid

Innehéllet, omfattningen och giltighetstiden av skyddet for en
registrerad gemenskapsformgivning ar detsamma som foreskrivs i
direktivet (se artikel 11, 13, 20.1, 22 och 24 i férordningen respek-
tive artikel 9, 10, 12.1, 13 och 24 i direktivet). Det skall dock
anmarkas att forordningen till skillnad fran direktivet innehaller en
uttrycklig bestdmmelse om foranvandarratt (artikel 25). | de fall
sokanden begart att publiceringen av den registrerade gemen-
skapsformgivningen skall skjutas upp, dvs. hallas hemlig, omfattar
skyddet endast de fall da formgivningen efterbildats (artikel 20.3).

Skyddet for en oregistrerad gemenskapsformgivning omfattar
endast de fall dd formgivningen efterbildats (artikel 20.2). En
omtvistad anvandning skall inte anses bero pa en efterbildning av
den skyddade formgivningen, om den &r ett resultat av ett obero-
ende, skapande arbete som utférts av en formgivare som rimligen
kan antas inte ha ként till den formgivning som offentliggjorts av
innehavaren (artikel 20.2).

Giltighetstiden for ett sadant skydd &r vidare begransat till tre ar
fran det att formgivningen for forsta gangen gjordes tillganglig for
allménheten (artikel 12.1).

Ouyiltighet av en registrerad eller oregistrerad gemenskapsformgivning

Ratten till en registrerad gemenskapsformgivning kan helt eller
delvis upphora i den man innehavaren avstar fran ratten. Vid ett
delvis avstadende maste formgivningen i sin dndrade form uppfylla
kraven for skydd och behélla sin sarpragel (artikel 55).

En registrerad gemenskapsformgivning kan forklaras ogiltig
antingen hos OHIM efter en ansékan om upphévande av registre-
ringen eller av en nationell domstol p.g.a. ett genkaromal i ett mal
om intrang i skyddet (artikel 26.1).

Den oregistrerade gemenskapsformgivningen kan endast forkla-
ras ogiltig efter antingen en sérskild talan om hévning vid en natio-
nell domstol eller efter genkaromal i ett mal om intrang i skyddet
(artikel 26.3). Grunderna fér ogiltighet svarar mot artikel 11 i
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monsterdirektivet (artikel 27). Verkan av ogiltighet intrdder som
huvudregel ex tunc (artikel 28.1).

Gemenskapsformgivning som formdgenhetsobjekt

Formogenhetsrattsligt skall gemenskapsformskydd — om inte
annat anges i forordningen — behandlas som ett nationellt
formskydd i det land dar innehavaren har sin bostad eller drifts-
stalle (artikel 29.1). For en registrerad gemenskapsformgivning
galler darvid vad som inforts i registret dver sadan formgivning
(artikel 29.2).

En gemenskapsformgivning kan Overlatas. P4 begiran av par-
terna skall, savitt galler en registrerad gemenskapsformgivning,
overlatelsen foras in i registret och en kungorelse om detta utfar-
das. De rattigheter en Gverlatelse medfor kan inte goras gallande
mot tredje man forran en anteckning om Overlatelsen inforts i
registret (artikel 30).

En registrerad gemenskapsformgivning kan pantséttas (artikel
31) och kan bli foremal for exekutiva atgarder (artikel 32). Licens
kan vidare upplatas till en gemenskapsformgivning (artikel 34.1).
Licenstagare far vacka talan om intrang i ett gemenskapsformskydd
endast om innehavaren samtycker till detta. Den som har en exklu-
siv licens kan dock véacka sadan talan, om innehavaren efter en
underréttelse inte sjalv vacker talan inom rimlig tid (artikel 34.4).
Forordningen medfor dock att licensupplatelser av en registrerad
gemenskapsformgivning maéste antecknas i registret 6ver gemen-
skapsformgivning for att vara giltiga mot tredje man (artikel 35).

Rattsmedel

De olika beslut OHIM meddelar rérande t.ex. en ansdkan om regi-
strering eller en ogiltigférklaring kan dverklagas till sérskilda dver-
klagandenamnder inom myndigheten. En &verklagandendmnds
beslut kan, under vissa forutsattningar, tverklagas hos forsta-
instansratten vars domar i sin tur kan Overklagas till EG-dom-
stolen.
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Pafoljder vid intrang i skyddet och domforhetsregler

Nar det géller ersattningsskyldighet m.m. for intrang i ett gemen-
skapsformskydd skall nationell rétt i stor utstrdckning komma till
anvandning (jfr artikel 92 och 93).

For att, i forsta och andra instans, handlagga mal om intrang i ett
gemenskapsformskydd skall medlemsstaterna utse ett sa begransat
antal ’domstolar fér gemenskapsformgivning” som majligt (artikel
84.1) Enbart dessa domstolar &r behoriga att préva bl.a. intrangs-
mal avseende en gemenskapsformgivning (artikel 85).

Mal som ror fragor som bara en ”domstol for gemenskapsform-
givning™ far prova skall, som huvudregel, ske i den medlemsstat dar
svaranden har sin hemvist eller sitt driftsstélle (artikel 86.1). For-
ordningen tillater dock att parterna avtalar om att en viss domstol
skall vara behdrig att préva tvister dem emellan (prorogation). Det
finns aven en moijlighet enligt forordningen att fa ett mal om
intrdng provat av en domstol i den stat dér intranget begatts eller
forberetts (artikel 86.5).

Finner en domstol att intrang har begatts skall domstolen vidta
vissa sanktionsatgarder (artikel 93). Om det inte finns sarskilda
skal mot detta skall domstolen

- forbjuda svaranden att fortsatta med de atgarder som innebér
eller riskerar att innebéara intrang i gemenskapsformgivningen,

- besluta om beslag av produkter i den man de utgor intrang,

— besluta om beslag av material och utrustning som framst
anvands for att tillverka sddana produkter, om deras 4dgare kande
till andamalet eller om andamalet var uppenbart under radande
omstandigheter,

— meddela av omstdndigheterna motiverade beslut som
foreskrivs i nationell lag i den medlemsstat dar intranget begas
eller riskerar att begas, inbegripet den statens internationella
privatratt.

Domstolen skall vidare gora vad som enligt dess nationella lag &r
befogat for att se till att sanktioner som foreskrivs i férordningen
efterlevs.

Nar det géller interimistiska atgarder, inbegripet interimistiska
sakerhetsatgarder, for att skydda en gemenskapsformgivning kan
en sadan ansokan goras till varje behtrig domstol i en medlemsstat
i enlighet med vad som géller enligt landets lagstiftning for att
skydda en nationell formgivning. I sddana fall &r alltsa inte bara en
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domstol for gemenskapsformgivning” behorig. Detta géller &ven
om bara ett annat lands domstol for gemenskapsformgivning ar
behorig att slutligt avgora saken (artikel 94.1).

3.2 EG-forordningens inverkan pa de svenska reglerna
om formskydd

Inledningsvis framholls att en EG-forordning kan behtva kom-
pletteras med nationella foreskrifter. Enligt utredningens mening
behdvs sadana kompletterande foreskrifter till den kommande EG-
forordningen om skydd for gemenskapsformgivning. Savitt utred-
ningen funnit behévs kompletterande foéreskrifter i foljande avse-
enden

— En oregistrerad eller registrerad gemenskapsformgivnings
inverkan pa senare svenska ansokningar om registrering av
formgivning.

- Straffansvar m.m. vid intrang i ett gemenskapsformskydd.

— Utpekande av en svensk domstol for mal som ror
gemenskapsformgivning.

For att skapa en béttre Gverensstimmelse mellan de nationella
bestdimmelserna och gemenskapsratten kan hérutdver finnas skal
att overvaga fragor med anknytning till dverlatelse, licensupplatelse
och pantséttning av formgivning.

Det som nu ndmnts berdr i olika avseenden den allménna Over-
syn av ML som utredningen skall gora enligt direktiven till utred-
ningen. Med anledning hérav kommer sérskilt att anmérkas om en
viss regelférandring som utredningen foreslar har ett sasmband med
EG-forordningen.
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4 En helt ny lag, benamnd
formskyddslag

Det ar numera ett allt mer vélbekant faktum att skyddsmojlighe-
terna for olika typer av immateriella rattigheter spelar en stor roll,
sarskilt i den industrialiserade delen av varlden. | takt med att
formgivningen av produkter fatt allt storre betydelse och kommit
att fylla allt fler viktiga funktioner har behovet av goda skydds-
mojligheter for design vuxit.

Flertalet av de produkter som blir foremal for omsattning har
blivit medvetet formgivna for att svara mot vissa behov, t.ex. ergo-
nomiska, funktionella eller estetiska. Detta ar nagot som galler
oavsett vilken typ av produkt det &r fraga om. Det kan exempelvis
rora sig om allt fran verktyg och inredningsdetaljer till mébler och
armaturer. Att produkten ar formgiven pa ett sarskiljande satt har
kommit att fa en Okande betydelse vid dess marknadsforing.
Denna utveckling forstarks av att skilda produkter inom ett visst
produktomrade rent funktionsmassigt blir allt mer likvardiga.
Sammantaget kan s&gas att formgivningen blivit ett allt viktigare
medel i syfte att skapa en marknad for en viss produkt. Formgiv-
ning i dess mest vida bemarkelse har ocksa kommit att uppmark-
sammas mer och mer (se bla. prop. 1997/98:117 och SOU
1999:123).

Formgivningen av produkter har dven en stor betydelse ur ett
kulturellt perspektiv. Olika typer av produkter — och da kanske
sarskilt bruksvaror — r en viktig del av var omgivning.

For att bevara och starka sadana kulturyttringar maste de som éar
engagerade i formgivning ges en mojlighet att aterfa sina invester-
ingar och att sdkra sina personliga och ekonomiska insatser. Det
kan ske genom att erbjuda ett gott skydd med effektiva sank-
tionsmojligheter mot kopiering och annan inte auktoriserad
anvandning av andras formgivningsinsatser. Men ett sadant skydd
maste ocksa skapa goda forutsattningar for en effektiv konkurrens.
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I takt med formgivningens allt stérre kommersiella betydelse
borjar skyddsmdjligheterna alltmer att préglas av det internatio-
nella samarbetet inom omradet. Bland den rikhaltiga floran av
internationella 6verenskommelser kan pekas pa vad utredningen
tidigare anfort i sitt delbetankande (se SOU 2000:79 s. 42 ff.).

Den nu beskrivna utvecklingen reser — utdver en rad materiella
fragor, som kommer att behandlas i foljande kapitel — dven tva fra-
gor av formell och systematisk karaktér. Bor ML ersédttas med en
ny lag och vad bor namnet vara pa lagens skyddsobjekt? I féljande
tva avsnitt finns en redovisning av utredningens Gvervaganden i
dessa avseenden.

4.1 Bor ML erséattas med en ny lag ?

Forslag: ML bor erséttas med en ny lag. |

Skalen for forslaget: Utredningen har i sitt delbetdnkande Form,
Monster, Design — Forslag till genomférande av Europaparla-
mentets och radets direktiv om monsterskydd m.m. (SOU
2000:79) foreslagit genomgripande dndringar av ML. Redan av
detta skal framstéar det som befogat att Gvervaga om en helt ny lag
med regler om skydd fér formgivning boér ersdatta ML. En besva-
rande konsekvens blir annars att lagen riskerar att bli svarover-
skadlig med anledning av att det fors in s.k. bokstavsparagrafer.

Ett annat viktigt skal for att ersatta ML med en ny lag &r intres-
set av att behdlla den nordiska rattslikheten pa omradet. |
Danmark, Island och Norge har antingen genomférts eller kom-
mer inom kort att genomféras lagforslag, som innebdr att nya lagar
skapas om skydd for formgivning, vilka ersdtter de tidigare
monsterskyddslagarna. En ny lag skulle skapa béttre férutsattning-
arna for att — sa langt mojligt — uppna en harmonisering inom
Norden.

Lagstiftning bor vara sa utformad att innehallet i reglerna ar
nagorlunda lattillgangligt, vilket stéller krav i bade sprakliga och
systematiska avseenden. ML har nu varit i kraft drygt trettio ar.
Naégra namnvarda andringar i lagen har inte gjorts under denna tid.
Det finns darfor vissa rent sprakliga forandringar, som bor éver-
vagas for att gora lagen mer lattillganglig. Detsamma galler for
lagens systematiska uppbyggnad. Kapitel och kapitelrubriker boér
Overvégas.
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Sammantaget talar allt for att en ny lag bor ersiatta ML. Med
detta sagt skall framhallas att stora delar av en ny lag inte nédvan-
digtvis behover fa ett annat sakligt innehall &n ML.

4.2 Monster, form eller design ?

Forslag: ML bor fortsattningsvis bendmnas lag (2002:XXX) om
skydd fér formgivning (formskyddslag). | konsekvens harmed
bor ordet for lagens skyddsforemal, dvs. monster, bytas ut mot
begreppet formgivning i lampliga bdjningsformer och samman-
sattningar.

Skélen for forslaget: | den nuvarande lagstiftningen anvands ordet
monster for att beteckna det som skyddas enligt ML. Uttrycket
har aven fatt ge namn at den nuvarande lagen. Anvandningen av
uttrycket gar langt tillbaka i tiden. Ursprungligen forekom det i
den forsta forordning som utfardades ar 1753 till skydd for mons-
ter i sidenvavnader. Dérefter har uttrycket varit det allmant fore-
kommande inom lagstiftningen angdende skydd for formgivares
prestationer. Med denna utgangspunkt far uttrycket monster ur ett
juridiskt perspektiv anses val inarbetat. Detta sdger dock inget om
den nuvarande forstaelsen bland allmanheten av begreppet monster
och vad lagstiftningen avser att skydda.

Omradet for ett eventuellt monsterskydd ar bade omfattande
och mangfacetterat. Inom detta omrade har utvecklats en rad olika
verksamhetsgrenar som sinsemellan skiljer sig at. Sadana skillnader
har bl.a. tagit sig uttryck i olika definitioner for att avgrénsa och ge
en bestdmning av den egna verksamheten t.ex. ’konsthantverk™,
”’formgivning” och *’design” (for en beskrivning av dessa och flera
relaterade uttryck, se SOU 1999:123 s. 31 ff.). | 6vrigt kan ségas att
det finns en rik litteratur pd omradet som i regel inte har nagra
narmare juridiska berdringspunkter.

Det finns inte nagra barande skal for utredningen att narmare
behandla den tidigare och nuvarande diskussionen om olika
begrepps betydelse for att avgransa en viss yrkeskategori fran
andra. Bestimmande for utredningen blir i stéllet att finna ett
uttryck som allmant sett kan ge den basta forstaelsen av lagens
syfte och innehall. Vad som utgor lagens skyddsobjekt ar namligen
redan bestdmt genom den definition som foreslagits i utredningens
tidigare avldmnade delbetdankandet (se SOU 2000:79 s. 55 ff.). Den
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definition som utredningen foreslagit déar foljer i sin tur av inne-
héllet i artikel 1 i monsterdirektivet.

Ett av de mer framtradande skalen till att fragan om skydds-
objektets benamning bor Gvervagas ar som namnts bristen pa for-
staelse av uttrycket monster hos allméanheten. Patentmyndighe-
terna i Danmark, Finland, Norge och Sverige har alla gett uttryck
for att okunskap om vad ett monster i lagens mening ar medfor
problem. Det har bl.a. lett till att myndigheterna redan i dag i olika
sammanhang véljer att beskriva lagstiftningen i termer av skydd for
formgivning eller design.

De uttryck som enligt utredningens mening utgér ténkbara
alternativ till ordet monster ar ocksa framforallt form, formgivning
eller design.

Form kan i korthet sdgas innebdra det slutliga resultatet av en
skapande verksamhet, en formgivning. I Nationalencyklopediens
ordbok beskrivs form som nagot som anger hur nagot ar anordnat
till det yttre. Detta kan vara bade i tvd och tre dimensioner.
Uttrycket ar belagt i det svenska spraket sedan tidigt 1500-tal.
Formgivning betyder i sin tur enligt ordboken konstnérlig
utformning (av bruksféremal). Ordet har forekommit sedan slutet
av 1800-talet. Som synonym till formgivning anges design.
Uttrycken form och formgivning ar saledes val forankrade i det
svenska spraket. De beskriver aven pa ett tillrackligt traffande satt
vad som asyftas med lagstiftningen, namligen att ge skydd &t det
visuella intryck en produkt kan ges.

Begreppet design definieras i Svenska Akademiens ordlista som
formgivning, eventuellt dven som industriell formgivning. Ordet
har i prop. 1997/98:117 getts féljande innehall > [b]egreppet design
[har] en vidare betydelse &n begreppet formgivning och anvands
badde om processen, professionen och den fardiga produkten™.
Ordet harror fran det engelska spraket. Den ursprungliga betydel-
sen av substantivet design dr synonymt med konstruktion, mons-
ter, projekt, ritning, utkast, utférande, planering. Anvandningen av
uttrycket design ar forhéllandevis nytt inom det svenska spraket.
Forst i mitten av 1900-talet bérjade det komma till anvédndning
(bl.a. borjade det da forekomma i artiklar i dags- och fackpress).
Uttrycket har dock kommit att fa allt storre genomslag och 6kad
anvandning inom svenskt sprakbruk, nagot som kan antas ha sam-
band med det engelska sprékets allt starkare inflytande.

Det har redan ndmnts att ett skal for en namnéandring ar att den
allméanna forstaelsen for vad som utgor ett monster i lagens mening
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ar liten. Ett annat &r den omstandigheten att man i Danmark och
Norge fordndrat terminologin. Ett skal att anvanda uttrycket
design kan vara den betydande omfattning som anvandningen av
detta ord har i internationella sammanhang. Enligt utredningens
bedémning har denna utveckling dock inte fatt ett sidant genom-
slag i det svenska spraket att uttrycket design redan av denna
anledning borde komma till anvandning som namn pa lagen och
dess skyddsobjekt.

Mot anvandning av ett uttryck som design talar i huvudsak
svensk lagstiftningstradition och andra rent sprakliga skal.
Uttrycket ar ett laneord och ar fraimmande for de svenska sprak-
reglerna, vilket innebar svarigheter att pa ett naturligt sitt anvanda
det i sammansatta uttryck och i olika b6jda former. Rent allmént
kan aven sagas att man bor viarna om det svenska spraket och sar-
skilt undvika att i lagtext inféra fraimmande ord, om inte starka
skal talar for detta. Utformningen av lagtext kan forvantas fa en
avsevard paverkan pa sprakutvecklingen. Undviker man att
anvanda engelska laneord i lagtext, kan man foljaktligen ocksa
tankas motverka den pagaende anglifieringen av det svenska spra-
ket.

Utredningen har i sina kontakter med Svenska spraknamnden
erfarit att man dar foresprakar en anvandning av ordet form. Det-
samma har framkommit vid kontakter med Sprakvardsgruppen
(gruppen bestar av representanter for dels skilda institutioner, som
t.ex. Terminologicentrum TNC, dels nédringslivet).

Det kan vidare konstateras att enligt de riktlinjer som géller for
utformningen av forfattningsrubriker, bor rubriken innehéalla ord
som tydligt anger forfattningens innehdll. Mot bakgrund av
Patentverkets erfarenhet vad galler forstaelsen for ordet monster
kan detta i vart fall knappast sdgas vara fallet med den nuvarande
benamningen pa lagen. Skulle lagens rubrik innehalla ordet form-
givning och formskydd kan antas att lagens innehall blir tydligare
for allmanheten. Mycket talar for att de flesta &r medvetna om att
ordet formgivning star for ett visuellt intryck av en produkt.

I den danska lagen och i det norska forslaget till ny lag anvands
ordet design. Nagon kritik riktades inte mot den danska lagen i
detta avseende. | Norge har daremot Norskt Sprakrad, motsvarig-
heten till den Svenska spraknamnden, under remissbehandlingen
foresprakat en anvandning av ordet form.

Valet av namn pa lagen i Danmark och bristen pa kritik mot
detta val talar i och for att ordet design skulle kunna komma till
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anvandning aven i Sverige. Bristen pa kritik i Danmark skulle
emellertid ocksa kunna tolkas som ett tecken pa att ordet ’design”’
vunnit burskap i danska spraket pa ett annat sitt an i svenskan. |
svenskan anvénds ordet ’design™, t.ex. av journalister, omvéxlande
med “*formgivning”. Beroende pa vilket val man slutligt traffar i
Norge kan dock den norska begreppsanvéandningen komma att tala
for att design bor viljas ocksa for svensk del.

Nagon avgorande skillnad i rattslikhet mellan de nordiska lan-
derna medfor inte valet av ett annat uttryck &n design. Aven om
det rader en nara sprakgemenskap mellan de nordiska landerna
finns det pad grund av olika sprakliga traditioner inte tillrackliga
skal for att alltid strava efter att finna ord och uttryck som ar sa
lika varandra som mojligt. Eftersom det i lagen ges en definition av
skyddsobjektet, som &r identisk i de skilda nordiska l&nderna,
behdver inte rattstillampningen komma att skilja sig at pa grund av
en radande skillnad i terminologin.

Sammantaget har utredningen kommit till den slutsatsen att
ordet formgivning, och av detta avledda former, &r att féredra
framfor uttrycket monster eller design. Utredningen har vidare
kommit till slutsatsen att ordet ’formgivning™ &r att féredra som
beteckning pa den skyddade prestationen framfor det kortare men
mer intetsdgande ordet ’form.

I den fortsatta framstéllningen kommer saledes ordet formgiv-
ning att anvandas i stallet fér monster. Vidare anvands uttrycket
formskydd som namn pa den ensamratt man kan fa genom en regi-
strering av en formgivning.
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5 Formskyddets uppkomst m.m.

En ratt till formskydd med verkan i Sverige kan i dag endast upp-
komma genom en nationell registrering hos Patentverket. I det fall
beslut fattas om en EG-férodning om gemenskapsformgivning kan
skydd for formgivning uppkomma dels genom en registrering hos
OHIM, dels genom att formgivningen gors tillgdnglig for allmén-
heten (se kapitel 3).

Till detta kommer aven mojligheterna att fa skydd for formgiv-
ning genom annan lagstiftning (t.ex. URL och VmL).

I detta kapitel behandlar utredningen fragor som har anknytning
till formskyddets uppkomst. Inledningsvis foljer utredningens
bedbmningar och forslag ndr det géller sjilva ansokan om skydd
(se avsnitt 5.1). Den huvudsakliga fragan har har varit att 6vervéaga
mojligheten till att 1amna in en ansokan om skydd pa elektronisk
Vag.

I samband med att en myndighet tar emot ansékningar genom
vilka ett forfarande initieras, vacks ocksa fragor om hanteringen av
dokument inom myndigheten. Det kan t.ex. vara fragor om beva-
rande, gallring, insyn och tillganglighet m.m. Sadana fragor ligger
dock utanfor det uppdrag som givits utredningen. Den fortsatta
framstallningen kommer darfor att inriktas pa de rattsliga frage-
stallningar, som gor sig gallande om Patentverket 6vergar till att ta
emot ansokningar elektroniskt.

Elektronisk dokumenthantering, dar elektronisk ingivning av
handlingar &r en del, regleras i ett flertal forfattningar. Regleringen
ar omfattande och delvis svaréverskadlig. Bl.a. vill utredningen
erinra om att det finns bestdammelser i bl.a. TF, personuppgifts-
lagen (1998:204) och SekrL som alla i skilda avseenden inverkar pa
en myndighets hantering av handlingar vare sig de r i pappersform
eller elektronisk form.

Utredningens uppdrag ar dock begrénsat till ML. De 6vervégan-
den som gors betraffande elektronisk dokumenthantering kommer
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darfor att begrénsas till den forfattningsreglering som mer omedel-
bart ror skyddet for formgivning, dvs. ML.

I avsnitt 5.2 redovisas utredningens dvervdaganden om s.k. kon-
ventions- och utstallningsprioritet. Avsnitt 5.3 innehaller utred-
ningens 6vervaganden om mojligheten till sekretess i mal och aren-
den om formskydd. Avslutningsvis tas i kapitlet upp frdgan om
formgivaren eller en grupp av formgivare pa begaran bor kunna fa
bli antecknade i formskyddsregistret (se avsnitt 5.4).

51 Ansokan om formskydd

Forslag och bedémning: De grundldggande uppgifter, som en
ansokan om registrering av en formgivning skall innehalla, bor
som nu anges i lag. Utover vad som féreskrivs i dag bor en
formskyddslag harvidlag innehélla regler om att en ansokan
skall innehalla uppgifter om sokandens namn eller firma.

Det dr dock inte nodvandigt att i lag bestdmma att en
ansOkan om registrering av formgivningen till en produkt skall
vara skriftlig och egenhdndigt undertecknad. Detta formella
krav pa en ansokan bor kunna ges genom foreskrift i den till
lagen horande férordningen. Harutbver ar ingen sarskild
reglering i lag nddvéandig for att Patentverket skall kunna ta
emot elektroniska ansékningar om registrering av formgivning.

Skalen for forslaget och beddmningen: En ansdkan om registre-
ring av ett monster skall enligt 10 § ML goras skriftligen och inne-
halla uppgift om den vara for vilken monstret soks registrerat samt
bild som visar ménstret. |1 ansdkan skall vidare anges vem som ska-
pat monstret. Vidare finns i 2-488 MF vissa ytterligare
bestammelser om vad en ansokan skall innehalla.

I utredningens delbetankande har féreslagits vissa dndringar i
bestammelsen. Bl.a. foreslas att uttrycken vara och bild ersatts av
produkt respektive bildmaterial (se SOU 2000:79 s.58f. och
s. 139).

Inom patentratten och varumarkesratten finns aven krav pa att
en ansokan skall innehalla vissa grundlaggande uppgifter (jfr 8 8 PL
och 2-5 8§ PK samt 17 § VmL och 9-10 §§ VmF).

I syfte att forebereda inforandet av elektronisk ingivning av
patentansokningar har kravet pa skriftlighet i PL andrats (se prop.
2000/01:13 och SFS 2000:1158). Andringen skall trada i kraft den
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dag regeringen bestdmmer. | samband med &ndringen anfdrde
regeringen att avsikten var att i PK meddela foreskrifter som pa
lampligt sétt skulle reglera ingivningen av patentansokningar i bade
pappersform och elektronisk form (se a. prop. s. 36 f.).

Varumérkeskommittén har vidare i forslaget till ny VmL anfort
att det uttryckliga kravet pa skriftlighet i lagen bor kunna slopas
(se SOU 2001:26 5.192 f.).

Allmént om elektronisk dokumenthantering

Den elektroniska dokumenthanteringen inom den offentliga for-
valtningen har under senare ar 6kat i omfattning. Allt fler forvalt-
ningsrutiner datoriseras. Alltjamt har dock den pappersbaserade
handlingen en stor betydelse inom réttslivet och fdrvaltningen
samt som instrument for kommunikation. Den O©kade
datoriseringen far dock allmant sett anses skapa battre
forutsattningar for goda kommunikationsmdjligheter mellan
enskilda och myndigheter. Den ger ocksd utrymme for en 6kad
rationalisering av skilda férvaltningsrutiner. Det finns déarfér goda
skal att ta tillvara dessa  mdjligheter. Den nya
informationsteknologin (IT) behéver inte heller nddvéandigtvis
vara oforenlig med géllande ratt.

De rattsfragor som aktualiseras nér traditionella urkunder ersatts
av 1T-baserade motsvarigheter har varit féremal for 6vervaganden
och lagstiftning pa nagra skilda omraden.

Ar 1990 utfirdades de forfattningsandringar som ansdgs pékal-
lade for att ersatta pappersbaserade tulldeklarationer med elektro-
niska dokument (se prop. 1989/90:40 och SFS 1990:138).

Motsvarande reglering har ar 1994 inforts for att gora det
mojligt att 1dmna in elektroniska ansékningar om registrering av
datapantbrev enligt lagen (1994:448) om pantbrevsregister (se
prop. 1993/94:197 och SFS 1994:448).

Forfattningsandringar har ocksa genomforts ar 1995 for att
elektroniska dokument och akter skall kunna inforas pa skatteom-
radet (se prop. 1994/95:93 och SFS 1994:1905) samt samma ar
inom exekutionsvasendet (se prop. 1994/95:168 och SFS
1995:441).

Hittills har den forfattningsmaéssiga anpassningen till 1T-miljo
inte skett pa ett mer Gvergripande sitt. Andringar har i stallet skett
i de skilda férfattningar som reglerar en viss verksamhet (t.ex. tull-
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och skattevasendet). Dock galler med verkan fran den 1 januari
2001 lag (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer, som
pa ett mer allmant satt kan sagas berora en IT-baserad dokument-
hantering. Lagen avser att genomfdra ett EG-direktiv om ett
gemenskapsramverk for elektroniska signaturer.

Overviganden och forslag av mer Overgripande karaktar har
aven gjorts och lamnats av I T-utredningen (SOU 1996:40).

Enligt utredningens mening ar det i huvudsak tre omraden som
sarskilt far betydelse i de fall en ansokan om registrering av form-
givning sker pa elektronisk vag. Ett av dessa omraden ar av mer
generell karaktar, dvs. fragan har betydelse oavsett vilken myndig-
het det géller. Vad som hér avses &r den rattsliga reglering som ar
kopplad till fragan néar en handling skall anses inkommen till en
myndighet.

Utover den nu namnda fragan tillkommer tvad omraden som kan
ses som mer isolerade till just ML. De &r dels kravet pa skriftlighet,
dels den s.k. monsterrepresentationen. Den sistndmnda kan i hdg
grad sdgas vara specifik fér ML.

Inkommande handlingar

I FL regleras ndr en handling skall anses ha kommit in till en
myndighet. Enligt huvudregeln har en handling kommit in den dag
handlingen fysiskt anliant till myndigheten (10§ FL). Aven om
sjélva handlingen inte har anlant anses den ha kommit in den dag
en avi om en betald postforsandelse som innehéller handlingen
fysiskt har anlant till myndigheten. Handlingen anses dven ha
kommit in den dag den kommit en behdrig tjgnsteman tillhanda.

| paragrafen ges &ven vissa kompletterande bevisregler. Kan det
antas att handlingen eller en avi om denna fysiskt anlént till
myndigheten en viss dag, anses den ha kommit in den dagen, om
den kommit en behérig tjansteman tillhanda ndrmast foljande
arbetsdag. Vidare anses en handling ha kommit in en viss dag, om
det kan antas att handlingen eller en avi om denna den dagen har
avskilts for myndigheten pa postanstalt.

Nar det galler en ansbkan om registrering av formgivning ar det
av stor betydelse nar ansdkan kom in till Patentverket. Atskilliga
rattsverkningar &r knutna till dagen fér ansdkan. Bl.a. berdknas
skyddstiden med utgangspunkt i denna. Samma géller betraffande
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bedémningen av om formgivningen &r nyhetshindrande for annan
ansOkan och for nar prioritetsverkan intrader

Det rader ingen tvekan om att &ven meddelanden som férmedlas
elektroniskt skall beaktas av myndigheten. Det finns séledes inte
nagot hinder i FL eller annan lag mot att en ansokan om registre-
ring av formgivning skulle kunna ske pa elektronisk vag.

Aven om mojligheten att elektroniskt meddela sig med myndig-
heten finns, ar det alltjzmt en 6ppen fraga hur man skall bedéma
tidpunkten for ankomstdagen av ett sadant meddelande fran en
enskild (se Hellners-Malmgvist, Nya forvaltningslagen, 5 uppl.,
1999, s. 102). Osékerheten i detta hanseende ar en betydande nack-
del mot bakgrund av den réttsliga betydelse inkomstdagen har vid
en ansdkan om formskydd.

For att undvika en osakerhet om rattslaget, som kan drabba dels
enskilda sokande, dels medfora svarigheter i Patentverkets hanter-
ing, kan det saledes finnas skal for att i en ny formskyddslag infora
en uttrycklig bestdmmelse i detta avseende.

Nagot som talar mot detta ar forst den omstandigheten att fra-
gan mojligen bor fa en generell 16sning. Ett annat problem, som i
viss man talar mot en sarskild reglering i lag, & den omstandighe-
ten att utvecklingen pa IT-omradet sker snabbt och att behovet av
flexibilitet ar stort. Till detta kan fogas att beddmningen kan bli vél
sa saker enbart genom goda administrativa rutiner for hanteringen
av elektroniska meddelanden. Exempelvis bor myndigheten stréva
efter att ha en eller ett fatal elektroniska adresser. Information om
dessa kan lamnas pa myndighetens brevpapper, hemsida osv.

Slutligen skall ndmnas att det i doktrinen framférts som en
nagorlunda saker standpunkt att ett elektroniskt meddelande skall
anses inkommet forst nar nagon behorig tjansteman hos myndig-
heten har tagit hand om det genom att t.ex. ta del av meddelandets
innehall pa en dataskarm eller gora en utskrift (se Hellners-
Malmqvist, Nya forvaltningslagen, 5 uppl., 1999, s. 102).

Sammantaget menar utredningen att det nu inte finns tillrackliga
skal for en sarreglering av denna fraga i en ny formskyddslag.

Kravet pa underskrift

Nar det i en forfattning foreskrivs att en handling skall vara egen-
handigt undertecknad utesluts elektroniska rutiner. Nagot sadant
krav finns inte pd en ansokan enligt ML. Déaremot férekommer
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kravet i MF, dér det sdgs att en ansdkan om monsterskydd skall
vara egenhandigt undertecknad (2 § MF).

Syftet bakom bestammelsen far antas i huvudsak vara att sakra
bevisning om att en viss atgard vidtagits, om vem som vidtagit den
och om dess innehall. I detta ssmmanhang framstar bevisning med
avseende pa ansokans innehall som den mest betydelsefulla funk-
tionen. Detta hanger bl.a. samman med de sma mojligheter en
sOkande har att andra i den formgivning som aterges i en ansokan
sedan den lamnats till Patentverket. Stor betydelse far dven kravet
pa nyhet, som bedéms med utgadngspunkt i hur formgivningen
atergavs i ansokan.

For det fall kravet pa ett egenhindigt undertecknande skall
luckras upp installer sig fragor om med vilken sakerhet det gar att
faststélla att innehallet i en ans6kan harror fran en viss person och
att det inte har forvanskats. Det kan i och for sig konstateras att
dessa fragor dven gor sig gallande vid namnunderskrift pa ett
papper. Till skillnad fran de elektroniska rutinerna har domstolar
och myndigheter varit exponerade for dessa fragestallningar under
en lang tid. Rittsliga fragor i anslutning till sadana underskrifter
har dven bedémts inom rattstillampningen, varfér det finns goda
riktlinjer for behandlingen.

Vad galler elektroniska rutiner ar bade lagstiftningen mindre
omfangsrik och etablerad ledning saknas for hur vissa uppkom-
mande fragor bor I6sas.

Med verkan fran den 1 januari 2001 galler dock som sagt lag
(2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer (prop.
1999/2000:117). Genom lagen skapas ett ramverk for elektroniska
signaturer. Det huvudsakliga syftet bakom det EG-direktiv som
foranlett lagen &r att skapa fortroende for sadana signaturer.

Tekniken med elektroniska signaturer praglas av en hdg grad av
sékerhet (se a. prop. s. 17). En elektronisk signatur av tillrackligt
hdg kvalité kan darfor sdgas ha en minst lika god sdakerhet som en
traditionell underskrift. De ovan ndmnda syften som ligger bakom
kravet pa att en ansokan skall vara egenhandigt undertecknad torde
darfor val ga att tillgodose med elektroniska rutiner.

Mot bakgrund av lagen om elektroniska signaturer torde det inte
finnas nagot behov av reglering av dessa fragor i en ny form-
skyddslag for att Patentverket skall ha mojlighet att ta emot elek-
troniskt gjorda ansbkningar. Lagen om elektroniska signaturer ger
dock myndigheten en mdjlighet att stélla ytterligare krav om en
elektronisk signatur anvands (17 §). Sadana krav kan vara t.ex. att
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vissa filformat och dylikt skall anvdndas. Mot bakgrund av att det
ar myndigheten som har béast mojlighet att éverblicka vilka krav
som kan behdva stéllas upp, forefaller det lampligast att dverlamna
denna fraga till Patentverket. Detta galler for Gvrigt merparten av
den reglering som har anknytning till vilka tekniska l6sningar som
kan komma att viljas.

Bildmaterialet som visar formgivningen

Till en ans6kan om registrering skall enligt ML fogas bild som visar
monstret (10 8 tredje stycket). Utdver en eller flera bilder som
visar monstret kan &ven en modell ges in. Modellen anses, om den
lamnats in innan monstret kungjorts, ha foretrade fore bilden.
Innan en bild eller modell som visar monstret ldmnas in anses inte
ansokan gjord (13 8). Ndrmare foreskrifter om bildmaterialet ges i
MF och Patentverkets kungorelser med nérmare foreskrifter for
ansdkan om monsterskydd. Enligt 4 § forsta stycket MF skall varje
bild ldamnas in i tre exemplar och vara i formatet A4.

Som papekats i utredningens delbetiankande &r det inte den
fardiga produkten som skyddas, utan forebilden fér produkten.
Forebilden kan ségas bli fixerad genom det bildmaterial eller den
modell som ligger till grund for registreringen.

Bildmaterialet dr det som vanligtvis bestimmer monstrets
skyddsomfang. Det ar darfor av central betydelse for innehavaren
av skyddet. FOr tredje man har materialet betydelse genom att
denne kan bedéma om ett monster gor intrang i hans eller hennes
ratt eller om en av honom eller henne framstélld produkt gor
intrang i ett skyddat monster.

Det bildmaterial som ldmnats in av sbkanden kungdrs av Patent-
verket genom att det publiceras i Registreringstidningen for
design. Tidningen ges numera ut i elektronisk form (se
Patentverkets hemsida, www.prv.se). P& begaran kan man dock fa
en papperskopia. Det ar inte nodvandigtvis sa, att varje ingiven bild
kungdrs. Det kan hinda att vissa bilder ar i sddant skick att de
lampar sig mindre vél for publicering eller att de av andra skal
underkants av Patentverket. Sedan registrering skett fasts en kopia
av det bildmaterial som kungjorts pa ett registreringsbevis.

Vid en judiciell prévning dér det registrerade monstret skall
jamforas med andra monster eller produkter dr det bilden pa regi-
streringsbeviset som far anses ha foretrade fore de av sokanden
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ingivna originalbilderna. Skélet som kan anfdras for denna ordning
ar att det endast ar dessa bilder som tredje man haft mojlighet att
invdnda mot.

Enligt 10 § tredje stycket ML géller visserligen, for de fall en
modell l1dmnats in innan kungorelse sker, att denna anses visa
monstret. 1 den nu niamnda situationen far alltsa sjalva modellen
foretrade framfor en avbildning av densamma som har kungjorts.

Som framgatt av den tidigare framstéllningen kan ett monster
representeras pa tva sitt: antingen genom bildmaterial (hdrmed
avses bade fotografier och teckningar) eller en modell. For det fall
en ansdkan om registrering av en formgivning lamnas in elektro-
niskt tillkommer ytterligare en kategori som kan representera ett
monster, namligen elektroniskt lagrat bildmaterial. Trots bildmate-
rialets stora betydelse, och for att undvika tvekan om fran vilket
material en bedémning av bl.a. nyhet och individuell karaktar skall
ske, finns enligt utredningens mening inte nu skal att infora
bestdammelser i lag som klargoér vilket material som ager foretréade.

Ett skal som talar mot en sédan l6sning ar fragans samband med
Patentverkets interna hantering av en ansdokan om skydd. Det
bildmaterial som anbringas pa ett registreringsbevis ar narmast en
intern handlaggningsfraga. Detta ar ndgot, som enligt vad utred-
ningen tidigare konstaterat, ligger utanfor det uppdrag som givits
utredningen.

Att det i lag saknas bestdammelser i nu berdrt avseende behdver
heller inte medféra osédkerhet om vilket bildmaterial som utgér
utgangspunkten for en judiciell bedémning. Utgar man fran den
nu gallande principen, att det kungjorda bildmaterialet har forsteg,
lamnas en bestamd anvisning for hur uppkommande fragor bor
l6sas.

5.2 Prioritet

Forslag: Det boér i en formskyddslag inféras en ratt till utstall-
ningsprioritet. Ratt till siddan prioritet skall kunna grundas
endast pa formgivning som visats pa en utstillning som avses i
den i Paris den 22 november 1928 avslutade konventionen om
internationella utstallningar.

Alla de villkor som en stkande maste uppfylla for att fa ratt
till konventions- eller utstéllningsprioritet maste framga av lag.
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Skalen for forslaget: Av ML framgar att regeringen far forordna
att en ansdkan om registrering av moénster, som tidigare angivits i
ansOkan om skydd i utlandet, i vissa avseenden skall anses gjord
samtidigt med ansdkan i utlandet (8 § forsta stycket). Konven-
tionsprioritet kan tillgodoraknas fran ansokningar som ar gjorda i
en stat som ar ansluten till Pariskonventionen samt fran ansok-
ningar gjorda utomlands och som Patentverket finner sérskilda
skal att jamstélla med ansokningar gjorda i en konventionsstat (8 §
forsta stycket MF). En forutsattning for prioritet ar att ansdkan
om registrering lamnas in har i landet inom sex manader fran det
att ansokan avseenden samma monster gjordes utomlands (8 §
andra stycket MF). Vidare krévs att sbkanden i ansdkan begar prio-
ritet samt lamnar uppgift om var och ndr den prioritetsgrundande
ansokan gjordes (8 § andra stycket MF). Enligt samma bestdm-
melse skall sokanden, sa snart det kan ske, dven lamna uppgift om
den &beropade ansékans nummer.

Patentverket far forelagga sokanden att inom viss tid — som inte
far utlopa tidigare 4n tre manader fran ansokningsdagen — styrka
sin ratt till prioritet genom att ldmna in vissa handlingar (9 § forsta
stycket MF). Fdljer sokanden inte ett sadant forelaggande far
denne inte tillgodorédkna sig den begarda prioriteten (9 8§ andra
stycket MF).

Om den som gjort den férsta ansdkan till samma myndighet
lamnar in en anstkan avseende samma monster far den senare
ansokan under vissa forutsattningar aberopas som prioritetsgrun-
dande (10 § andra stycket MF). Vid ansokan om samregistrering
kan vidare prioritet fas for ett eller flera av monstren (11 § forsta
stycket MF). Enligt andra stycket i den ndmnda bestdammelsen kan
vid sadan ansokan prioritet dberopas fran flera ansokningar, dven
om de ldmnats in i skilda I&nder.

Utredningen har i sitt delbetdnkande foreslagit att det i lag
uttryckligen skall anges att prioritet kan atnjutas fran ansékningar
gjorda i dels en stat ansluten till Pariskonventionen, dels en stat
som ar medlem i WTO och dels fran stater som Patentverken
finner anledning att jamstéalla med sadan stat (se SOU 2000:79
s. 120 f.).

Bestdimmelserna i PL har nyligen dndrats i syfte att uppfylla
Sveriges ataganden enligt TRIPs-avtalet (Ds 2000:30 s. 33 f., prop.
2000/01:13 s. 31 f. och SFS 2000:1158). Av bestdmmelserna fram-
gar att prioritet kan tillgodoraknas fran ansékningar som gjorts i
en stat ansluten till Pariskonventionen eller som gjorts i en stat
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eller omrade som ar medlem i WTO (6 § forsta stycket PL). Av
bestammelserna framgar ocksa att prioritet medges fran ansok-
ningar gjorda i andra lander eller omraden, om motsvarande prio-
ritet fran en svensk ansdkan medges dar den tidigare ansokan
gjorts och den déar gallande lagstiftningen i huvudsak stdmmer
Overens med Pariskonventionen (6 8 forsta stycket PL).

Vidare har bestimmelserna i PL dndrats pa sa satt att alla villkor
som en sokande maste uppfylla for att fa prioritet framgar av lagen
(6 a—6 g 88 PL). Andringen var en konsekvens av att lagradet i lag-
stiftningsarendet anforde att detta var ett ofrankomligt krav (se
prop. 2000/01:13 s. 36 och bilaga 5).

Varumérkeskommittén har i sitt slutbetdnkande foreslagit att
konventionsprioritet skall kunna grundas pa en ansokan fran dels
en stat som dr ansluten till Pariskonventionen, dels en stat som &r
ansluten till eller ett omrade som éar anslutet till WTO och dels
nagon annan stat eller nagot annat omrade, om motsvarande prio-
ritet fran en svensk ansdkan medges dar den tidigare ansokan
gjorts och den déar gallande lagstiftningen i huvudsak stdmmer
Overens med Pariskonventionen (se SOU 2001:26 s.200 ff.).
Kommittén har vidare foreslagit att alla de villkor en stkande
maste uppfylla for att fa tillgodorakna sig prioritet maste framga av
lag (se a. bet. s.200 ff.). Forslaget innebar dock inte nagon
upprékning av formella och detaljerade regler i lag.

Nagra uttryckliga bestammelser om utstallningsprioritet finns
inte i PL eller ML, men daremot i VmL (se 18 8). | PL respektive
ML finns dock bestammelser om undantag fran kravet pa nyhet i
vissa fall da uppfinning eller monster forevisats pa internationell
utstédllning (2 § femte stycket PL och 3 § ML).

Overvaganden

Inledningsvis tar utredningen upp fragan om s.k. utstéllningsprio-
ritet. Sadan prioritet medges enligt den nya danska designloven och
dven enligt det motsvarande norska forslaget. Aven VmL
innehaller regler med i stort sett motsvarande innehall (18 § VmL).
Det finns redan mot denna bakgrund anledning att i en ny
formskyddslag ta in motsvarande bestammelser.

Av ML framgar att ett monster kan registreras trots att det visats
pd en internationell utstallning, om anstkan sker inom sex
manader fran denna tidpunkt (3 § 2 ML). Bestimmelsen om s.k.
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provisoriskt  utstallningsskydd bygger pa artikel 11 i
Pariskonventionen. Av motiven till ML framgar att endast
internationella utstéllningar som avses i konventionen den 22
november 1928 angdende internationella utstallningar omfattas av
bestdimmelsen (se SOU 1965:61 s. 237 och prop. 1969:168 s. 150
f).

I motsats till ML innehaller PL en uttrycklig bestimmelse om
att det endast ar sadana utstéillningar som avses med den tidigare
namnda konventionen fran 1928 som ger ett provisoriskt utstall-
ningsskydd (2 § femte stycket PL). Bestdmmelsen fick sin nuva-
rande lydelse i samband med de dndringar som gjordes med anled-
ning av Sveriges tilltrade till den Europeiska patentkonventionen
(se prop. 1977/78:1 Del A s.326). Vidare har Varumarkes-
kommittén foreslagit att det i lagen uttryckligen skall anges vilka
utstéllningar som avses (se SOU 2001:26 s. 200).

Det finns enligt utredningens mening sammantaget goda skal
for att i lagen precisera vilka utstillningar som kan grunda
prioritet. Det finns harvidlag inte nagot skal att frangd vad som
redan tidigare gallt inom monsterratten och den reglering som
finns i PL. Saledes skall utstallningsprioritet endast kunna grundas
pa sddana utstallningar som avses i den i Paris den 22 november
1928 avslutade konventionen om internationella utstallningar.

I utredningens delbetdnkande har foreslagits att sokanden skall
kunna tillgodordkna sig prioritet under i stort sett samma forut-
séttningar som anges i den nya lydelsen av 6 § PL och i Varumar-
keskommitténs forslag.

Naégot forslag om att i lag reglera de narmare krav som skall
kunna stallas pa sokanden i samband med att prioritet begérs lam-
nades dock inte i utredningens delbetdnkandet (se SOU 2000:79
s. 120 ff.). Mot bakgrund av det tidigare omnédmnda yttrandet av
lagradet finns skal att se dver reglerna om kravet pa utredning vid
en begéaran om prioritet. Det kan hér papekas att lagradet inte hade
avgivit sitt yttrande vid den tidpunkt utredningens delbetankande
lamnades. Hur reglerna om kravet pa utredning skall utformas gor
sig gallande i saval de fall konventionsprioritet som utstallningspri-
oritet dberopas.

I likhet med vad Varuméarkeskommittén anfort menar utred-
ningen att det inte finns behov for en sadan detaljerad reglering
som nyligen inforts i PL (se SOU 2001:26 s. 201). Néar konven-
tionsprioritet begdrs bor det vara tillrackligt att i lagen ange att
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sokanden skall visa vem som har gjort den tidigare anstkan samt
nar och var den har gjorts och vilket nummer den har.

Nar utstallningsprioritet dberopas bor sokande pa motsvarande
satt visa nar formgivningen forsta gangen visades pa utstallningen
och att utstallningen var en sddan som avses i konventionen fran
1928 om internationella utstallningar. Behovet att gora sadana abe-
ropanden torde dock vara begransat mot bakgrund av bestammel-
sen om nyhetsfrist i 6 8.

Reglerna om prioritet i en formskyddslag bor anpassas till PL
genom att prioritet dven kan fas fran en anstkan som gjorts i ett
omrade anslutet till WTO.

5.3 Sekretess

Forslag: De handlingar i en anstkan som visar formgivningen
bor, utan att sérskild begdran om detta behdver framstallas, vara
hemliga fram till dess registrering sker. P4 sokandens begaran
kan de namnda handlingarna hallas hemliga under en tid av
hogst tolv manader. Tiden skall raknas fran ansokningsdagen
eller, om prioritet begars, fran prioritetsdagen.

Vidare bor inforas en séarskild bestimmelse om sekretess for
uppgifter angaende foretagshemligheter i mal och arenden om
formskydd.

Skalen for forslaget: Bestammelser om sekretess i &rende om regi-
strering av monster finns dels i 8 kap. 13 8§ tredje stycket SekrL,
dels i 18 § forsta stycket respektive 19 § ML.

Enligt 8 kap. 13 § tredje stycket SekrL géller sekretess i drende
om registrering av monster for uppgift om moénstret, om sékanden
begart det och inte annat foljer av ML.

Av 19 8§ ML framgar att handling som visar monstret far hallas
hemlig om s6kanden begér det. Handlingen far inte hallas hemlig
langre 4n sex manader, raknat fran ansokningsdagen eller, om prio-
ritet yrkas, fran prioritetsdagen.

Sekretessbestdmmelserna infordes i samband med tillkomsten av
den nuvarande lagen. Den davarande Monsterskyddsutredningen
tog upp fragan med anledning av 6nskemal fran industrin sida (se
SOU 1965:61 s.142). Utredningen liksom departementschefen
menade att det fanns goda skél for att sbkanden under ansoknings-
tiden skulle ha en mojlighet att halla monstret hemligt, detta for att
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ha mdjlighet att forbereda sin tillverkning och marknadsféring av
monstervaran innan monstret gjordes tillgangligt for allmanheten.
Det ansags som foga tillfredsstallande att den som frambragt ett
monster eller dennes réttighetshavare skulle se sig nddsakade att
sOka skydd trots att han kanske inte kunde fora ut den féardiga
varan pa marknaden. Vidare anfordes att den s.k. prioritetsratten
kunde nyttjas for att kringga offentlighetsprincipen. Detta genom
att skydd soks i ett land som inte, p4 samma sitt som i Sverige,
tillampar en langt gdende ratt att ta del av allmanna handlingar.
Exempelvis skulle skydd kunna sékas i Danmark, dar sekretess all-
mant géller inom forvaltningsforfarandet, och en ansékan sedan
lamnas in i Sverige med aberopande av foretradesratt fran priori-
tetsdagen. Pa detta satt kunde sekretess atnjutas under sex méanader
trots att foretradesratten inte gick forlorad. Det saknades, enligt
utredningen och departementschefen, anledning att pa detta satt
premiera ansokningar gjorda i utlandet.

For att dessa bestammelser inte skulle inkrakta alltfér mycket pa
offentlighetsprincipen forutsattes for hemlighdllande att detta
begardes av sokanden och att sekretess endast kunde gélla pa
ansokningsstadiet. Tiden for hemlighallande fick vidare maximalt
uppga till sex méanader, raknat fran ansékningsdagen eller, om prio-
ritet yrkades, fran prioritetsdagen.

Overviganden

Svensk forvaltning préaglas sedan lang tid av offentlighetsprincipen.
Principen forverkligas genom bl.a. den vidstrackta ratten for all-
ménheten att ta del av myndigheters handlingar. Denna ratt for
allmanheten ar grundad pa bestimmelser i TF. Ratten att ta del av
allménna handlingar ar dock inte obegrénsad. TF ger vissa mojlig-
heter att genom lag (se hartill SekrL) begransa ratten att ta del av
allménna handlingar. Bl.a. ar det mojligt att med stod av TF sekre-
tessbeldgga allmanna handlingar hos myndigheter till skydd for
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, vilket framgar
av 2 kap. 2 § forsta stycket 6.

Mot varje ingrepp i grundsatsen om allmdnna handlingars
offentlighet talar starka principiella skdl. Mot bakgrund av den
internationella utvecklingen inom monsterratten, och de behov
som visat sig sedan den nuvarande lagens tillkomst, har utred-

101



Formskyddets uppkomst m.m. SOU 2001:68

ningen dock funnit skal att Gverviga en 6kad majlighet till att halla
de handlingar i en anstkan som visar formgivningen hemliga.

Mojligheten enligt ML att halla de handlingar i en ansdokan som
visar monstret hemliga har kommit att anvandas i forhéallandevis
stor utstrackning. Den far vidare sagas ha vunnit viss havd inom
monsterratten. | manga fall dberopas séledes sekretess under den
maximala tid lagen medger. Savitt utredningen kunnat finna har
detta inte medfort nagra mer avsevarda problem for formgivare
och allmanheten i stort. Det har snarare varit sa, att tiden ansetts
vara alltfor kort for att fylla de behov som gor sig gallande. |
synnerhet ar detta fallet da skydd soks for monster till tekniskt
avancerade produkter.

Det finns alltid en risk att en viss formgivning blir allméant till-
génglig innan utvecklingsarbetet slutforts. | de fall en fullt utveck-
lad prototyp maste provas kan denna risk manga ganger vara bety-
dande. Som exempel kan ndmnas testkérning av storre maskiner
och personbilar. For att dels skaffa sig en féretradesratt, dels und-
vika riskerna for att formgivningens nyhet gar forlorad ser sig
formgivare och foretag méanga ganger nddsakade att soka skydd for
annu inte fardigutvecklad formgivning. Utdver att detta leder till
Okade kostnader och merarbete, finns dven risken att formen pa
den produkt som fors ut pa marknaden avviker sa mycket fran den
formgivning som &r skyddad att skyddet blir obefintligt eller otill-
rackligt. Sddana problem skulle kunna undvikas, om sokanden fick
en langre tid pa sig att vidareutveckla sin formgivning innan den
blir allmént tillganglig.

Aterkallas sedan ansokan innan fristen fér hemlighdllande 16pt
ut forblir bildmaterialet i ansokan hemligt och saledes inte nyhets-
skadligt for en senare ansokan. En ansokan kan alltsa aterkallas och
en ny ansOkan, ddr i stort sett samma formgivning visas, lamnas in.
Genom att begara hemlighallande har sékande ratt till sekretess i
sex manader aven for den senare ansokan. Harigenom kan sokan-
den i praktiken fa tillgang till en langre tid for hemlighallande &n
sex manader. Det skall dock papekas att ett sadant forfarande inte
kan anses som idealiskt. Det medfor kraftigt 6kade kostnader i och
med att ny ansokningsavgift maste betalas vid varje tillfalle som en
ny ansokan lamnas in.

Ett annat problem med de nuvarande bestdmmelserna hénger
samman med kravet pa att sekretess maste begéras redan i ansokan
om registrering. Harvidlag skiljer sig ML fran PL. | den
sistndmnda lagen &r en ans6kan om patent hemlig fram till dess
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utlaggning sker. Drojer det mer dn 18 manader till dess utlaggning
sker blir dock ansdkan om patent offentlig (22 § PL).

Foljden av att sekretess inte begars da ansokan om registrering
av formgivning lamnas in ar séledes att monstret blir allmant till-
gangligt och nyheten géar forlorad. | de fall nagon andring inte
behdver goras i det monster ansokan innehéller, innebar detta inte
nagot problem, utan skydd beviljas da for det som sokanden avsett.
Det har dock visat sig att manga av de formgivare som soker skydd
utan hjalp av ombud &r okunniga om denna bestdmmelse. Det-
samma galler de mojligheter som finns att andra en gjord ansokan.
Nagon uttrycklig bestimmelse om att det monster en ansokan
innehaller far dndras finns inte i ML. I enlighet med vad som utta-
lades i forarbetena till lagen har dock en praxis utvecklats vid
Patentverket, som medger dndring sa lange monstrets identitet inte
blir en annan. De férandringar som tillats 4r dock sma. Aven om
en andring inte tillats kan i vissa fall skydd inte medges for det
andrade monstret efter en ny anstkan. Det &ndrade monstret
behdver inte vasentligen skilja sig fran det ursprungliga monstret
aven om identiteten ar forandrad (som illustration till detta kan
t.ex. ndmnas m. ans nr 87-1596 och m ans nr 90-0115).

Som papekats tidigare rader bl.a. inom forvaltningen i Danmark
inte samma offentlighet som i Sverige. Inkomna maonsteransok-
ningar far dar lamnas ut endast om sokanden medger det. Savitt
utredningen erfarit har detta inte medfort nagra problem fran
tredjemanssynpunkt.

Sammantaget finns det enligt utredningens mening skal for att
lata sekretess automatiskt rada for ansokningar om monsterskydd.
Harigenom undviker man rattsforlust for formgivare som inte har
kunskap om att sekretess maste begaras redan i ansékan om regi-
strering. SOkanden kan givetvis nar som helst medge att
sekretessen hévs.

Detta leder sedan over till fragan om hur lange de handlingar
som visar monstret skall kunna héllas hemliga. Av vad som tidigare
sagts framstar en tid av sex manader i vissa fall som otillracklig. Till
detta kommer en opékallad skillnad mellan nationella ansokningar
och sadana som kan komma att ske vid OHIM eller, vid ett
eventuellt svenskt tilltrade till Haag-6verenskommelsen, hos
internationella byran vid WIPO.

Enligt forslaget till forordning om ett gemenskapformskydd kan
pa sokandens begéran en publicering av formgivningen skjutas upp
trettio manader, raknat fran ansokningsdagen eller, om prioritet
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begars, fran prioritetsdagen. Detsamma galler som huvudregel
enligt Haag-6verenskommelsen (i den utformning 6verenskom-
melsen har enligt 1999 ars Genéve-avtal). Det skall dock papekas
att denna regel i avtalet inte &r tvingande. Det ar upp till den stat
som avser att ansluta sig till avtalet att bestdmma den tid en anso-
kan kan hallas hemlig. Att mojligheten till sekretess i Sverige ar
kortare an trettio manader innebar séledes inte nagot hinder mot
en svensk anslutning.

Det saknas enligt utredningens mening skl att premiera ansok-
ningar gjorda enligt de tvd nu namnda internationella systemen
framfor nationella ansokningar. Detta talar for att tillata att de
handlingar som visar formgivningen hélls hemliga under en tid av
trettio manader. Har gor sig i och for sig oldgenheterna for tredje
man mera padminda. | synnerhet nar man betanker att den produkt
som formgivningen avser kan bérja tillverkas och saluféras innan
en eventuellt nyhetsskadlig formgivning blir allmant tillganglig.
Det skall dock framhallas att detta blir fallet med en registrerad
gemenskapsformgivning, som kommer att ha giltighet aven i
Sverige. Vidare framstar det som tveksamt om behovet av sekretess
inom detta rattsomrade skulle vara storre an inom patentratten.

Sammantaget ar utredningen av den uppfattningen att mojlig-
heten till sekretess bor utokas i forhallande till vad som nu ar fallet.
Behovet av att hélla en formgivning hemlig under ansokningstiden
motiverar dock inte att sekretesstiden satts langre an till tolv
manader, sarskilt mot bakgrund av vad som sagts om de
principiella intressen som talar mot regler om sekretess. En
sekretesstid om tolv manader bor rimligen inte heller leda till att
utldndska ansdkningar premieras.

For att i viss man motverka de negativa konsekvenserna av en
ldngre sekretess bor i vart fall kravas en utrycklig begaran av sokan-
den for ett hemlighallande som stracker sig langre 4n den tid det
tar for Patentverket att besluta om registrering. Det kan ndmligen
antas att Patentverkets handlaggningstider, om utredningens for-
slag till en begrénsad férprovning genomfors, i regel blir kortare &n
den maximala tiden for sekretess.

Sekretess inverkar pa mojligheten att utkrava ansvar for intrang i
formskyddet.

Den form av sekretess utredningen i det foregdende behandlat
avser endast det bildmaterial som visar formgivningen. En annan
fraga ar om sekretess dven bor kunna galla for uppgifter angaende
foretagshemligheter i &renden om formskydd hos Patentverket.
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Enligt ML ar det inte mojligt att hos Patentverket fa sekretess
for andra handlingar 4n sadana som visar formgivningen. I mal som
ror monster vid allménna domstolar och Patentbesvérsratten galler
dock den allménna bestdammelsen om sekretess i 8 kap. 17 § SekrL.
Enligt den bestimmelsen géller sekretess hos domstolen i mal eller
arende i domstolens rattsskipande eller rittsvardande verksamhet
for uppgift om bl.a. enskilds affars- eller driftforhallande, om det
kan antas att den som uppgiften ror lider avsevdrd skada om upp-
giften rdjs. Handlingar i ett d&rende om registrering som inte visar
formgivningen kan séledes skyddas genom sekretess, men forst
efter ett eventuellt dverklagande till Patentbesvérsratten.

Inom patentratten finns dock en mojlighet for Patentverket att i
vissa fall besluta att en handling inte skall lamnas ut (22 § femte
stycket PL).

Man kan fraga sig om det finns ett mindre behov av skydd for
foretagshemligheter vid handlaggningen hos Patentverket d4n hos
domstol. An mindre finns det skal for detta, om utredningens for-
slag angdende en mojlighet for Patentverket att omprova registre-
ringar genomfors (se kapitel 6). Det bor dock framhallas att beho-
vet for en sadan mojlighet till sekretess for foretagshemligheter
inte &r lika stort som inom t.ex. patent- och varumadrkesratten.
Stravan efter att uppna en harmonisering mellan de olika lagarna pa
det industriella rattsskyddets omrade talar emellertid for att
Patentverket skall kunna halla handlingar som innefattar foretags-
hemligheter hemliga dven i &renden som rér formgivning.

Sammantaget har utredningen darfér stannat for att ge Patent-
verket en majlighet att besluta om att vissa handlingar i drenden
som ror formgivning inte skall lamnas ut. FOr en narmare moti-
vering av bestdmmelsen kan hénvisas till vad som anférts av Varu-
markeskommittén (se SOU 2001:26 s. 339 ff.).

54 Réatten att anges i formgivningsregistret

Forslag: Om sdkanden &r annan dn formgivaren skall dennes
namn antecknas i formgivningsregistret (registret) under forut-
sattning av att nagon av dem begar detta. Det skall alltsd inte
langre vara nagot obligatoriskt krav att formgivaren anges i
ansokan, om sokanden ar annan ar formgivaren. Ar formgiv-
ningen ett resultat av ett samarbete inom en grupp av formgi-
vare bor i stallet gruppens namn kunna antecknas.
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Skalen for forslaget: Enligt den nuvarande lydelsen av ML skall
sokanden, om han &r annan an formgivaren, alltid ange vem som é&r
formgivare (10 § andra stycket). Sokanden skall i dessa fall enligt
den ndmnda bestdmmelsen dven styrka sin ratt till monstret.
Nagon mojlighet att i stéllet for en eller flera enskilda formgivare
ange (och i registret anteckna) en grupp av formgivare finns inte
enligt ML.

| 8§13 Stk. 4 i DDL foreskrivs att designern kan antecknas i
designregistret pa begaran av sokanden eller designern. Om desig-
nen &r resultatet av ett samarbete mellan flera designers kan en
anteckning av gruppens namn ersatta namnet pa var och en av
dessa. En motsvarande bestdimmelse finns i NPD (se § 13 fjarde
stycket). Det norska lagforslaget innebér dock till skillnad fran den
danska lagen att stkanden alltid skall ange vem som ar designer,
vilken sedan skall antecknas i registret. Daremot krévs enligt det
norska forslaget inte att en Overlatelsehandling lamnas in till
Patentstyret. | forslaget till forordning om gemenskapsformgiv-
ning finns en bestdmmelse som i huvudsak svarar mot det danska
forslaget, dvs. att formgivarens namn inte behover anges i ansdkan
i de fall denne &r annan an sbkanden (se artikel 19 och 39.3).

Redan med tanke pa att det i den danska lagen och i det norska
forslaget samt i forslaget till gemenskapsformgivning finns
bestdammelser om att en grupp av formgivare skall kunna antecknas
i registret, foreligger det skél att infora en motsvarande bestdm-
melse formskyddslagen.

I ML finns som papekats tidigare en skyldighet for sokanden att,
i de fall denne dr annan an formgivaren, ange vem som ar formgi-
vare. Sokanden maste da ocksa styrka sin ratt till monstret, vilket
normalt sker genom att en Gverlatelsehandling foretes i arendet om
registrering. Nagon skyldighet for sokanden att styrka sin atkomst
till formgivningen finns inte varken enligt den danska lagen, det
norska forslaget eller forslaget om skydd for gemenskapsformgiv-
ning. Det kan dven noteras att detta krav pa en ansékan var foremal
for delade meningar inom Monsterskyddsutredningen (se SOU
1965:61 s. 353 f.).

En av utredningens utgangspunkter har varit att det inte bor vara
forenat med stérre omgang att séka en nationell registrering 4n en
internationell registrering. Vem som har rétt till formgivningen ar
vidare i huvudsak nagot som ror forhallandet mellan sékanden och
formgivaren. Det finns i forslaget till formskyddslag bestammelser
om rattsverkan av en anteckning i registret om vem som &ar inneha-
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vare av registreringen (69 § andra stycket och 77 § forsta stycket).
Dessa bestammelser paverkar dock inte ratten till formgivningen.
Det framstar darfor som tveksamt att i en ny lag &ldgga sokanden
att redan i ansOkan styrka sin ratt till formgivningen. Att detta
sedermera kan bli nédvandigt med anledning av t.ex. en talan om
béttre ratt till registreringen &r en annan sak. Det finns heller inte
anledning att anta att ett slopande av kravet pa bevisning om ratten
till formgivningen skulle leda till att enskilda och foretag soker
skydd utan att ha en réatt till formgivningen. Sammantaget menar
darfor utredningen att kravet pa att sokanden skall styrka sin ratt
till formgivningen kan tas bort.

Formgivaren kan dock ha ett personligt intresse av att — i de fall
denne ar annan an sokanden — fa sitt namn antecknat i registret.
Det intresset bor dock vara tillgodosett genom att formgivaren far
en i forhallande till sokanden och rattighetshavaren sjalvstiandig
ratt till att fa sitt namn antecknat i registret.

Det skall slutligen framhallas att ratten att bli antecknad i regist-
ret inte medfor nagon ideell ratt for formgivaren av det slag som en
upphovsman har till sitt konstnarliga eller litterara verk. Fraga ar i
stallet om en upplysning i registret, som formgivaren kan ha ett
personligt intresse av.
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6 Havning av en registrering

Av skal som framgar av utredningens delbetankande foreslas att
Patentverkets granskning av registreringshinder skall begrénsas. En
konsekvens av detta dr att registret i hogre grad &n tidigare kan
komma att innehalla registreringar som inte borde ha kommit till
stand. | synnerhet torde detta vara fallet i forhallande till kraven pa
nyhet och individuell karaktér. Mot bakgrund av den dkade belast-
ningen pa domstolarna, och stravan att i stérsta mojliga utstrack-
ning fa till stdnd ett processekonomiskt och effektivt system for
formgivningsskydd, finns skal att Overvéga att infora mojligheten
till hdvning av registreringar i administrativ ordning. Att Gvervéga
denna fraga ingar aven som en del av det uppdrag som givits utred-
ningen.

Héavning av en registrering i administrativ ordning vacker saval
principiella som praktiska fragor. Det kan dock konstateras att en
allmén stravan under de senaste aren har varit att alltmer skjuta
tyngdpunkten av prévningen av forvaltningsarenden nedat i
kedjan. Det finns vidare skal att redan nu framhalla de sarpraglade
forhallandena inom det industriella rattsskyddet i forhallande till
forvaltningsrédtten i stort. Utredningen redovisar  sina
overvaganden med avseende pa administrativ provning i avsnitt
6.1-6.4.

Ett ndra samband rader mellan fragan om havning i administrativ
ordning och invéndningsforfarandet. Nar detta infaller efter att
registrering skett, ar det namligen rent principiellt fraga om en
havning av en registrering. | det fall Patentverket ges en mdjlighet
att, efter begdran, prova en registrerings giltighet finns skal att
overvaga dels om ett invandningsforfarande bor behallas, dels — om
man avser att ha ett sadant forfarande — vilken form detta skall ha.
Utredningens dvervdganden i denna del redovisas nedan i avsnitt
6.5.
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De sarskilda hinder mot en registrerings bestand som finns i ML
(4 8) har aven de ett nara samband med de fragor som behandlas i
kapitlet. Utredningen har darfor funnit det lampligt att i detta
kapitel aven redovisa sina Overvagande betraffande denna fraga
(avsnitt 6.6).

6.1 Allmant om omprévning av forvaltningsbeslut

Ett beslut som fattats av en férvaltningsmyndighet, och som av
nagon anledning blivit oriktigt, kan pa olika satt bli foremal for
andring. Det kan ske efter t.ex. dverklagande eller efter initiativ
fran beslutsmyndigheten. Oriktigheten kan besta i ett s.k. forbi-
seende- eller bedomningsfel. I detta sammanhang ar den mest rele-
vanta typen av fel sannolikt de s.k. bedomningsfelen. Sadana fel
kan bero bl.a. pa felaktiga antaganden eller slutsatser ifrdga om
sakforhallanden eller pa grund av felaktig rattstillampning. De kan
aven, vilket torde vara det i detta sammanhang mest relevanta, ha
sin orsak i att omstédndigheter, som blivit kdnda forst sedan
beslutet fattats, gjort att saken kommit i ett nytt lage. Som exempel
pa det industriella rattsskyddets omrade kan namnas att
nyhetsskadligt material blir presenterat forst sedan ett beslut om
registrering fattats.

Normalt sett ar det viktigaste medlet for att astadkomma en
rattelse att beslutet verklagas till hogre instans. Inom omradet for
det industriella rattsskyddet tillkommer nagra for omradet
specifika satt att, utover ett 6verklagande, fa till stdnd en rattelse
(t.ex. invandning och &terupptagning av en ansokan). Till fragan
om invandning aterkommer utredningen nedan.

6.2 Nuvarande ordning

Som framgar av motiven till ML fann man det naturligt att en regi-
strering som inte borde ha skett kunde forklaras ogiltig (se SOU
1965 s. 298 och prop. 1969:168 s. 219).

Fragor om havning av en mdonsterregistrering behandlas i 31 §
ML. Av forsta stycket framgar att en monsterregistrering skall
havas, om den skett i strid mot 1-4 88 och hindret alltjamt
kvarstar. Talan om héavning skall enligt samma stycke foras vid
allmdn domstol. I 318 andra och tredje styckena finns vissa
sérskilda bestimmelser om talerdtt. Dessa bestdammelser kommer
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att genomga betydande forandringar till f6ljd av monsterdirektivet
(se artikel 11.3-5 och SOU 2000:79 s. 93 ff.).

I VmL finns bestdimmelser om hévning av en varumarkes-
registrering i 25-27 88. Enligt 258 forsta stycket far en
varumadrkesregistrering hdvas om registreringen skett i strid mot
bestimmelserna i lagen. | vissa fall kan registreringen besta trots
att grund for havning foreligger, vilket framgar av 258§ forsta
stycket samt 8 § och 9 § (de s.k. passivitetsreglerna). Av 25 § andra
stycket framgar att havning i nagra sérskilda fall dven kan ske trots
att varumarket vid registreringstillfallet uppfyllde kraven for
registrering. Talan om hdvning skall foras vid allman domstol (se
26 § VmL och jfr dven RA 1992 ref. 64).

Inom patentratten finns en mojlighet att hava ett patent, som ar
snarlik bestammelserna i de tva nu behandlade lagarna. | PL fore-
skrivs att ratten pa talan darom kan forklara ett patent ogiltigt,
vilket framgar av 52 § forsta stycket. Ett patent skall forklaras ogil-
tigt om det meddelats trots att villkoren i 1 8§ och 2 § inte var upp-
fyllda, patentet avser en uppfinning som inte 4r sa tydligt angiven
att en fackman med ledning dérav kan uttva den, patentet omfattar
nagot som inte framgick av ansokan nar den gjordes eller patent-
skyddets omfattning har utvidgats efter det att patentet meddelats.
Bestammelsen i 528 PL innehaller vidare bestammelser om
talerdtt.

6.3 Laget i nagra andra lander

I Danmark antogs den 12 december 2000 en ny designlov. Lagen
innehaller bestaimmelser om provning i administrativ ordning av
designregistreringar. Nagot invandningsforfarande finns inte.
Sedan registrering skett far antingen majligheten till prévning hos
Patent- og Varemarkestyrelsen eller en ogiltighetstalan vid dom-
stol tillgripas for att fa till stand en havning av en designregistre-
ring. Enligt 8 25 Stk. 1 DDL kan en begdran om hévning av en
designregistrering framstéllas hos Patent- og Varemarkestyrelsen.
En sddan begaran kan endast grundas pa att registreringen skett i
strid mot 8§ 1-8, ansdkningen andrats i strid mot § 14 Stk. 2,
forutsattningarna for samregistrering enligt § 15 inte var uppfyllda
eller pa att registreringen gallt for mer an 15 ar i strid mot § 23 Stk.
2.1 825 Stk. 2 i DDL finns bestdimmelser om talerdtt i enlighet
med vad som féreskrivs i artikel 11.3-5 i ménsterdirektivet. Enligt
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§ 27 kan talan om héavning vid allmdn domstol véickas pa samma
grunder som héavning i administrativ ordning. Pagar da provning av
en begdran om hévning i administrativ ordning skall Patent- og
Varemarkestyrelsen avvakta med att handlagga drendet till dess ett
lagakraftvunnet avgdérande fran domstolen foreligger.

I Norge kan, liksom i Sverige, hdvning av en beviljad registrering
ske endast efter en talan vid allmédn domstol. Enligt § 31 forsta
stycket lov om mgnster kan en registrering hdvas genom dom, om
den skett i strid mot 8§ 1-4 och hindret alltjamt foreligger.
Bestammelsen innehaller harutover i andra och tredje styckena sar-
skilda bestdimmelser om taleratt. Den 6 september 2000 dverlam-
nade Patentstyret ett forslag till lov om design till Justisdeparte-
mentet. Forslaget har remissbehandlats och en proposition skall
avlamnas under hosten 2001. Enligt forslaget skall det vara mdjligt
att fa till stdnd en havning av en registrering pa administrativ vag.
Nagot invandningsforfarande finns inte. Enligt § 25 forsta stycket i
forslaget kan en begaran framstéllas hos Patentstyret om att en
registrering skall havas helt eller delvis. Detta kan ske om registre-
ringen skett strid mot 8§ 1-8, § 14 eller § 23 andra stycket i forsla-
get. En begdran om administrativ provning skall framstéllas skrift-
ligen och innehélla grunder for begaran (§26 forsta stycket).
Patentstyret skall ge innehavaren mojlighet att yttra sig dver en
begdran om hé&vning. Enligt § 27 forsta stycket &r det dven mojligt
att vanda sig direkt till domstol och dar véacka talan om hévning av
en registrering helt eller delvis. Patentstyret kan dven pa eget
initiativ hdva en registrering helt eller delvis enligt § 32 férsta
stycket. Detta kan ske endast om registreringen ar uppenbart fel-
aktig och atgarden vidtas senast tre manader efter det att designen
blivit kungjord. Anmarkas kan vidare att det enligt § 42 fjarde
stycket inte d&r mdjligt att vacka talan om héavning vid domstol
innan en redan gjord begdran om provning i administrativ ordning
slutligt prévats av andra avdelningen inom Patentstyret.

I den nuvarande finska monsterréttslagen kan hévning av en
registrering ske i samma ordning som foreskrivs i den svenska
lagen.

Den islandska lagstiftningen om skydd for monster ger mdjlig-
het till hdvning av en registrering antingen genom talan vid
domstol eller pd administrativ vag hos Einka Leyfa Stofan (det
islandska patentverket). Den nu géllande lagen antogs under varen
2001 av alltinget. Den har i huvudsak samma innehall som den
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danska designloven. Saledes ar grunderna for nar havning kan ske
desamma som i DDL och férfarandet i huvudsak detsamma.

6.4 Utredningens 6vervaganden

Forslag: Det bor tillskapas en mojlighet att fa en registrerings
giltighet prévad i administrativ ordning. En begéran om upphé-
vande av en registrering i administrativ ordning skall framstéllas
och provas hos Patentverket. Myndigheten skall kunna foreta
en provning i de fall dar prévningen kan ske enkelt och utan
drojsmal. Undantaget fran Patentverkets provning ar yrkanden
om bittre ratt till formgivning i de fall fragan framstar som
tveksam.

Havs en registrering av Patentverket, skall innehavaren ha en
mojlighet att soka atervinning mot beslutet vid Stockholms
tingsratt. Bedomer Patentverket att en provning i administrativ
ordning inte kan ske enkelt och utan dréjsmal skall pa skan-
dens begéaran malet dverlamnas till Stockholms tingsritt.

Vid avslag efter en provning i sak kan sokanden oOverklaga
beslutet till tingsratten. Overklaganden av évriga slutliga beslut
i ett &rende om omprovning skall ocksa ske hos Stockholms
tingsratt. Beslut som fattas under handlaggning av ett arende
skall inte kunna 6verklagas.

Skélen for forslaget utvecklas ndarmare i avsnitt 6.4.1 och 6.4.2.

6.4.1 Reformbehovet

I likhet med vad som slogs fast i férarbetena till den nuvarande
lagen finns det starka skal for att det skall finnas en mojlighet att fa
en registrering forklarad ogiltig. Som péapekats tidigare innebar den
nuvarande lagen att en sadan éatgard endast kan vidtas av domstol
efter talan darom. Detsamma géller inom patent- och varumarkes-
ratten.

Nyligen har dock lagts fram forslag till férandringar av VmL och
PL som bada syftar till att Patentverket i administrativ ordning
skall kunna ta stallning till en varumarkesregistrerings bestand
respektive omfattningen av ett meddelat patent (se SOU 2001:26
s. 271 ff. och SOU 2001:33 s. 121 ff.). Forslagen har i korthet fol-
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jande innehall. En varumarkesregistrering skall kunna havas av
Patentverket pa begaran av en sokande endast om innehavaren
medger en begdran om detta eller inte hor av sig efter att ha del-
getts ett forelaggande om att yttra sig over begdran. 1999 ars
patentprocessutrednings forslag utgar fran att det endast ar patent-
havaren som skall kunna begéra en begransning av patentet.

En allman malsattning vid utformningen av ett system for prov-
ning av en registrerings giltighet &r innehavarens trygghet av att
registreringen kommer att besta, dvs. beslut om havning bor kunna
ske endast med iakttagande av hogt stallda krav pa rattssakerhet.
En annan malsittning ar att bestaimmelserna far en sddan utform-
ning att tredje man kan fa till stind en rimligt snabb och effektiv
prévning av en registrering som han eller hon menar inte borde
bestd. Dessa tvd malsattningar maste vagas mot varandra sa att
regelsystemet far en utformning som pa ett balanserat satt tar han-
syn till dem bada.

Mot bakgrund av dels den utveckling som skett inom omréadet
for det industriella rattsskyddet, dels inom forvaltningsratten i
stort finns skél att overvdga mojligheten till en prévning i
administrativ ordning av en registrerings giltighet.

| det foljande skall narmare utvecklas nagra av de faktorer som
talar for respektive mot en mdjlighet till prévning av en
registrering av en formgivning pa administrativ vag.

En omstandighet som talar for en sadan |sning &r arbetslaget i
de allmanna domstolarna. Under senare ar har ett flertal atgarder
vidtagits for att effektivisera domstolsprocessen. Pa vilka satt dom-
stolsprocessen ytterligare skall kunna effektiviseras ar vidare fore-
mal for 6vervaganden bade inom Justitiedepartementet och i skilda
utredningar. Av detta kan slutsatsen dras att de redan vidtagna
atgarderna inte varit tillrackliga. Det framstar darfor som angelaget
att tillskapa bestammelser som pa ett snabbare satt tillgodoser
kravet pa prévning av en registrerings giltighet. Ett sitt ar att utoka
Patentverkets befogenhet att préva giltigheten av registreringar av
formgivning.

En annan omstandighet av betydelse, som bor framhéllas i detta
sammanhang, ar vardet av att kvaliteten i det underlag, som den
enskilde har, for att beddma om han eller hon skall fora saken
vidare i domstol forbattras. Framhallas kan dven vikten av att dom-
stolen far ett mer kvalificerat underlag for sin bedomning. Det kan
i normalfallet exempelvis forutsattas att en inledande behandling
hos Patentverket skulle renodla processen och bidra till att vikti-

114



SOU 2001:68 Hévning av en registrering

gare material tas fram av parterna i de fall den registrerade formgiv-
ningens nyhet ifragasitts. Det kan dven namnas att Patentverket i
regel borde ha bra férutsattningar att genom processledning klar-
gora de relevanta tvistefragorna i ett arende om ogiltigforklaring av
en registrerad formgivning. Det bor dock betonas att utrednings-
skyldigheten i arendet avilar parterna.

Ett viktigt skél for att inféra en mojlighet till prévning av regi-
streringars giltighet i administrativ ordning ar den begrénsade for-
prévning som utredningen foreslagit i sitt delbetdnkande (se SOU
2000:79 s. 109 ff.). Det kan havdas att lattnaden i mojligheten att fa
en registrering bor balanseras av en 6kad och enklare tillgang till
prévning av dess giltighet. Det nuvarande systemet skulle annars
kunna leda till att arbetsbelastningen for de allmdnna domstolarna i
onddan Okar. Till detta kommer de O©kade kostnaderna for
parterna.

Enligt vad utredningen erfarit finns dven en utbredd motvilja
mot att fora talan om havning av en registrering vid allmédn dom-
stol. En rattegang for kanske med sig en odnskad exponering av
formgivningen och 6vriga forhéallanden som foranlett tvisten. En
rattegdng kan aven upplevas som nagot som i vissa fall kan vara
skadligt for foretagets varumarke eller allmanna renommeé. | manga
fall sker darfor i stallet en uppgorelse i godo mellan innehavaren av
en registrering och ndgon som menar att den inte borde ha kommit
till stand. Sadana uppgorelser behdver i och for sig inte bli farre om
en prévning sker hos Patentverket.

En annan faktor som talar till fordel for ett system dar havning
av en registrering kan ske pa administrativ vag ar utvecklingen
inom EU. Som framgatt av avsnitt 3.1 skall en begaran om havning
av en registrerad gemenskapsformgivning framstéllas hos OHIM.
Myndigheten har sedan att ta stéllning till registreringens giltighet.
En registrerings giltighet kan komma under en medlemsstats dom-
stols bedomning endast i samband med en talan om intrang i
skyddet. Till detta kommer &aven stravan att uppna en nordisk
rattslikhet. Danmark och Island har redan infort lagstiftning som
innebdr att en registrering kan bli upphdvd genom ett administra-
tivt forfarande hos respektive lands patentmyndighet. I Norge har
lagts fram forslag med ett likartat innehall.

Bland de omstandigheter som talar mot ett forenklat administ-
rativt forfarande kan inledningsvis ndmnas att innehavaren eller
tredje man onskar en prévning i domstol utan nagon foregaende
prévning hos Patentverket.

115



Havning av en registrering SOU 2001:68

En ytterligare, och kanske mer betydelsefull faktor, ar risken fér
en forlangd process. Genom att en ytterligare prévningsinstans
inrdttas kan ett slutligt avgorande bli fordrojt. Det kan ténkas bli
fallet sarskilt om nagon av parterna har nagot att vinna pa en for-
dréjning och har tid och resurser att driva en omfattande process
om en registrerings giltighet.

I sammanhanget kan dven framhallas de organisatoriska effekter
ett system med administrativ provning skulle fa for Patentverket.
En viss forstarkning eller omdisponering av verkets resurser kan
bli nédvandig for att méta de krav som den nya arbetsuppgiften
staller. Det ar dock svart att bedoma hur omfattande dessa atgarder
skulle behdva bli, eftersom det ar ovisst i vilken omfattning prov-
ning i administrativ ordning kan tankas bli aktuell. Det kan exem-
pelvis ndmnas att processer som enbart ror fragan om havning, dvs.
dar talan om intrang inte ar aktuell, hittills varit séllsynta.

Slutsatserna av den gjorda genomgangen pekar sammantaget pa
en rad goda skal for att tillita provning av giltigheten av en
registrering pa administrativ vag. En sadan ordning maste givetvis
ske med beaktande av berattigade krav pa rattssakerhet.

6.4.2  Utformningen av ett férfarande for havning av en
registrering i administrativ ordning

Varken Varumarkeskommitténs eller 1999 ars patentprocessutred-
nings forslag till administrativ havning framstar som nagra goda
I6sningar for formskyddsomradet. Betraffande Varumarkeskom-
mitténs forslag kan konstateras att innehavaren av en registrerad
formgivning i flertalet fall sannolikt skulle bestrida en begéran om
havning, varfor lagen troligen bara skulle fyllas med onddiga™
bestammelser. Orsaken till detta 4r att reformbehovet ter sig nagot
annorlunda inom varumérkesratten. Det férekommer att varumér-
ken, som inte langre ar i bruk, star kvar i registret och pa sa sitt
utgdr hinder mot senare registreringar. Mot bakgrund av att en
varumarkesregistrering inte &r tidsbegrdnsad, kan detta fa
besvarliga konsekvenser for den som senare vill registrera ett
varumarke. Eftersom innehavare av sadana registreringar i manga
fall inte har ndgot intresse av att registreringen bestar, finns det pa
varumarkesrattens omrade goda skal for den begransade
mdjligheten till havning i administrativ ordning som foreslagits av
Varuméarkeskommittén.
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Det forslag som 1999 érs patentprocessutredning presenterat for
begransning av patent i administrativ ordning passar mindre bra
nar det géller skydd av formgivning. En formgivning ar ju normalt
inte ndgot som kan begransas pa samma satt som ett patent.
Slutsatsen blir darfor att en sarskild 16sning bor tas fram pa
omradet for registreringar av formgivning.

Ett forfarande hos Patentverket for att i administrativ ordning
prova giltigheten av registreringar av formgivning bor vara snabbt,
enkelt och billigt. Prévningen far inte, som tidigare framhallits, bli
ytterligare en instans som kan komma att anvandas i forhalande
syfte.

Vid valet av l16sningar nédr det géller mojligheten att hos Patent-
verket fa registreringars giltighet provade ar den ena ytterligheten
ett ndrmast domstolslikt férfarande, den andra ett hogst forenklat
forfarande dar endast innehavaren sjalv, med bistand av verket, kan
begdra omprdévning. Ingen av dessa ytterlighetslésningar finner
utredningen vara sardeles lyckad.

Mot ett alltfor domstolsliknande forfarande kan sannolikt riktas
kritik av principiell art, eftersom beslutsmyndigheten skall
omprdéva sina egna beslut. Har kan hanvisas till de 6vervdganden
som ledde fram till bildandet av PBR (se Ds H 1976:1 och prop.
1976/77:96). A andra sidan kan anmarkas att Patentverket, med
den omfattning av officialprévningen som utredningen tidigare
foreslagit (se SOU 2000:79), kommer att géra en hogst begransad
materiell prévning innan registrering sker.

Ett ytterligare skal mot ett alltfér domstolsliknande férfarande
ar att vissa bevismedel far anses forbehallna domstolarna. T.ex.
torde detta galla vittnesforhor under ed. Nagot som vidare talar
mot ett sadant forfarande ar en Okad tidsatgang for att fa en fraga
om hévning av en registrering prévad. Harutdver tillkommer andra
fragor som kan vélla problem om forfarandet blev alltfér omfat-
tande. Namnas kan t.ex. fordelning av rattegadngskostnader och den
narmare regleringen av ett muntligt forfarande. Ytterligare ett
argument mot ett omfattande forfarande ar det forhallandevis ringa
antalet rena havningsprocesser.

Den andra ytterligheten, déar prévningen skulle vara ytterst
begransad, blir med storsta sannolikhet helt verkningslés. Redan
enligt nu gallande lagstiftning kan en monsterhavare genom avsta-
ende fa en registrering struken ur registret. De fall dar en andring
av registreringen skulle bli aktuell blir sannolikt inte alltfor vanliga,
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i synnerhet mot bakgrund av att formgivningen i sitt dandrade utse-
ende maste behalla sin identitet.

Som ett mojligt mellanalternativ kan man tanka sig att utga ifran
FL:s omprovningsbestammelser (se 26-28 §§ FL). Dessa bestam-
melser har foreslagits fa utvidgad tillimpning (se Ds 1998:42). En
mojlighet till omprévning inom beslutsmyndigheten ar aven nagot
som sedan lange ar vél forankrat inom forvaltningsratten.

I korthet kan den nuvarande lydelsen av 27 § FL sdgas innebéra
foljande. Om en myndighet finner att ett beslut som den meddelat
ar uppenbart oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller av
nagon annan anledning, skall det andras av myndigheten om det
kan ske snabbt, enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon
enskild part. Det som idag begrénsar bestdmmelsens tillamplighet
pa det industriella rattsskyddets omrade &r att andring inte far ske
till nackdel for nagon enskild part. Typiskt sett ar ett d&rende som
ror en registrerings bestand ett flerpartsarende. Oavsett i vilken
riktning beslutet gar, dvs. avslag eller bifall till en begaran om hav-
ning, kommer nagon part att paverkas negativt. Det ar framforallt
trygghetsaspekten som motiverar standpunkten att myndigheten
inte skall fa andra ett tidigare meddelat beslut till nackdel for
nagon enskild part. Aspekten gor sig sarskild pamind i arenden
med flera enskilda parter och har lett till uppfattningen att beslut i
sddana arenden i princip inte gar att andra efter omproévning.
Trygghetsaspekten ar naturligtvis sarskilt framtrddande om ett
beslut vunnit laga kraft. 1 motsatt fall kan beslutet normalt
Overklagas till hogre instans, varfor parterna &nnu inte kan kénna
sig helt sakra pa att beslutet kommer att gélla i framtiden. Ett
beslut om registrering av ett moénster vinner laga kraft och kan
med nuvarande regler inte anses vara mojligt att ratta i
administrativ ordning av Patentverket (se RA 1992 ref 64). Man
kan dock konstatera att den nuvarande utformningen av
invandningsférfarandet inom varumadrkesratten i princip innebar
att en beviljad registrering kan hdvas av Patentverket. Detsamma
foreslas bli gédllande inom monsterratten (jfr SOU 2000:79 s. 114
ff.). Detta forfarande har inte ansetts std i konflikt med den
tidigare ndmnda trygghetsaspekten. Den part som innehar
registreringen kan heller inte kdnna sig helt trygg i att denna kom-
mer att bestd dven sedan invandningsforfarandet avslutats. Redan
enligt den nuvarande lydelsen av ML ar det maojligt att vid domstol
fa registreringens giltighet prévad under hela dess giltighetstid. En
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viss begransning rader dock genom bestammelserna om preklusion
(31 § andra stycket).

Genom att modifiera bestdmmelsen om omprévning i FL skulle
man kunna foga in den i en ny formskyddslag som ett alternativ till
en domstolsprévning. Den andring som i sa fall maste goras ar att
ta bort kravet pa att en omprovning inte far ske till nackdel for
nagon enskild. Det kan framhéllas att den tidigare namnda prome-
morian (Ds 1998:42) innehaller forslag med detta innehall for for-
valtningsratten i stort (se avsnitt 6.4 och de uppréttade lagfor-
slagen). Registreringen skall dock enligt utredningens forslag inte i
nagot fall upphdra innan ett lagakraftvunnet beslut eller dom fore-
ligger. Det skulle innebéra att den som &r missnéjd med Patentver-
kets provning alltid kan fa saken provad infor domstol. Det skall
ocksa tillaggas att omprovningen nar det galler formskydd endast
skulle avse rena fall av talan om héavning, dvs. utan samband med en
intrangstalan. Dessa fall bor som nu endast kunna bli foremal for
prévning vid allmén domstol.

Utover att en omprovning inte far ske till nackdel for nagon
enskild innehaller 27 § FL krav pa att beslutet skall vara uppenbart
oriktigt. Som regel skall darfor felaktigheten framga redan vid en
genomlasning av en begaran om omprévning eller ett dverklagande
(se prop. 1985/86:80 s. 78). Det skall vara latt for myndigheten att
konstatera om beslutet ar felaktigt och det skall inte beh6vas ndgon
mer ingdende granskning fran myndighetens sida av ett redan fattat
beslut.

For att vinna i snabbhet och enkelhet kunde man ténka sig att
lata Patentverket foreta omprévning endast i uppenbara fall (se
27 § FL). Ar saken inte uppenbar, skulle begaran om prévning i
administrativ ordning avvisas. Den som da vill f& saken provad
skulle ha att vanda sig till domstol. En sadan I6sning framstar dock
som mindre lamplig vid prévning av en registrerad formgivnings
giltighet. Snarast ar det sa att merparten av de situationer dar hav-
ning kan komma ifraga forutsatter ndgon form av narmare gransk-
ning av arendet. Exempelvis kan detta galla vid aberopande av tidi-
gare registreringar som ar sa lika den ifragasatta registreringen att
den sistnamnda inte borde besta. Det kan ocksa framhallas att syf-
tet med en provning i administrativ ordning av ett redan fattat
beslut i princip ar att fa till stdnd ett materiellt riktigt beslut. En
prévning bor darfor kunna leda till andring i alla de fall en felaktig-
het kan konstateras i registreringsbeslutets giltighet, som néagon
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annan an Patentverket patalat i en begaran om havning i administ-
rativ ordning.

Sammanfattningsvis menar utredningen att det kan ifragasattas
om ett krav pa att felaktigheten ar uppenbar skall gélla.

En ytterligare forutsattning for att omprovning skall kunna ske
enligt FL &r att beslutet kan dndras snabbt och enkelt. Bestimmel-
sen far sjalvstandig betydelse forst sedan det star klart att beslutet
ar oriktigt. Inneb6rden av detta krav ar att myndigheten inte ar
skyldig att &ndra ett beslut i de fall da sjdlva rattelseforfarandet
staller krav pa ytterligare tidskravande eller omstandlig utredning i
arendet sedan det val konstaterats att beslutet ar oriktigt. Motivet
for bestdammelsen ar att ett slutligt avgdrande av drendet inte bor
droja alltfor lange. Ett sddant krav medfor saledes inte ndgon mate-
riell bedémning av beslutets riktighet.

Inom omradet for en formskyddslag ar de atgarder som Patent-
verket behdver vidta sedan myndigheten konstaterat att registre-
ringen inte bor besta sallan eller aldrig tidskravande. Liksom i for-
valtningsratten i stort finns dock anledning att uppratthalla ett
krav pa att en provning av ett tidigare fattat beslut om registrering
av en formgivning inte i onddan far fordrojas. Det finns darfor
motiv for att uppratthalla ett krav pad att en provning av en
registrerings giltighet bor fa ske endast i de fall detta kan ske
snabbt och enkelt. Ett sddant krav hanger samman med en av de
invandningar som kan riktas mot ett system med administrativ
prévning, namligen att det onddigt fordrojer det slutliga
avgorandet av arendet. For att kravet skall fa en reell innebdrd bor
det omfatta handldggningen av &rendet i sin helhet och inte endast,
som &r fallet i FL, den tid som det tar att rdtta beslutet sedan en
felaktighet konstaterats.

Sammanfattningsvis anser utredningen saledes att det i form-
skyddslagen bor inforas bestammelser som tillater Patentverket att
préva giltigheten av gjorda registreringar. Patentverket bér kunna
foreta en prévning i de fall detta kan ske snabbt, enkelt och billigt
for de inblandade parterna. FOr att gora klart att — &ven om forsla-
get tar sin utgangspunkt i forvaltningsratten — provningen maste
goras med beaktande av forhallandena inom omradet for en form-
skyddslag, bor kravet ges ett ndgot annat uttryck an i FL. Utred-
ningen foreslar darfor att provning skall kunna ske i de fall drendet
kan avgoras enkelt och utan drojsmal.

Bestdmmelsen bor inte ges samma snéava innebdrd som i FL.
Patentverket bor saledes kunna utstracka sin granskning av drendet
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till att avse viss ytterligare handldggning utdver att begara in ett
skriftligt svar fran innehavaren. Exempelvis kan undantagsvis viss
ytterligare skriftvaxling framstd som pakallad. Det bor inte heller
helt uteslutas att ett visst muntligt inslag i forfarandet kan fore-
komma enligt de ramar for detta som ges i FL.

Fraga ar harefter om en prévning av Patentverket med den
angivna omfattningen skall ingd som ett obligatoriskt led nar
nagon onskar fa till stind en havning av en registrering eller om
den enskilde skall kunna vélja mellan att begdra prévning av
beslutet hos Patentverket eller att vicka talan vid allman domstol.
Mot en sadan valfrihet kan invandas framst att omprovningen i sa
fall inte kommer att bli den sparr mot att "’onddiga” fragor fors
upp till domstolsprévning som ar ett av syftena med férslaget. Mot
en obligatorisk provning vid Patentverket kan dock, som anmérkts
tidigare, invdndas att det ibland endast skulle bli en onddig
omgang, vilken inte tjanar nagot andamal utan endast tar tid. I vissa
fall kan det namligen forhélla sig pa det séttet att tvisten ar av en
sadan art att den under alla omstandigheter maste prévas i domstol.
Det ter sig i dessa fall som mindre lampligt att utsatta den enskilde
for en onodig tidsatgang genom att fragan forst maste behandlas
inom Patentverket.

Utredningen menar darfor att 6vervagande skal talar for att en
prévning av registreringens giltighet hos Patentverket skall vara ett
alternativ till en domstolsprovning. Det bor sdledes std den
enskilde fritt att vélja vilken form av prévning som lampar sig bést
i det forevarande fallet.

Genom den foreslagna ordningen bor uppnas i vart fall tva saker:
domstolarna avlastas vissa fall som &r av uppenbar karaktér och
processekonomiska vinster gors genom att processen sannolikt
renodlas under hanteringen hos Patentverket.

De fragor som harefter installer sig ar dels den narmare utform-
ningen av de regler som skall styra Patentverkets handldggning,
dels vad som skall ske sedan verket tagit stallning i ett &rende om
hévning av en registrering.

Utredningen har harvidlag stravat efter att i mojligaste man
utforma bestdmmelserna i anslutning till Varumarkeskommitténs
forslag (SOU 2001:26). Det finns goda sakliga skél for detta.
Arenden som ror hidvning av varumarkesregistreringar och
registreringar av formgivning kommer béada att handlaggas hos
Patentverket i Soderhamn. Det kan antas att ett s3 likartat
forfarande som mojligt underlattar for myndigheten. Det kan
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vidare antas att ett enhetligt system for provning av registreringar
motverkar missforstand fran allmanhetens sida. | likhet med
Varumarkeskommitténs forslag bygger saledes de regler som skall
styra Patentverkets handldggning pa BfL. Utredningen ansluter sig
dven till den bedémning kommittén gjort betraffande frdgan om
parternas kostnader. Det skall sdledes inte vara mojligt att inom
ramen for provningsforfarandet hos Patentverket fa erséittning for
rattegangskostnader. Fors arendet Gver till domstol kan dock dessa
kostnader enligt 18 kap. RB komma att ersattas. En nédrmare
kommentar till reglerna om forfarandet ges i forfattnings-
kommentaren (se kapitel 12 nedan).

Med utgangspunkt i vad som nu sagts skall det siledes vara
mojligt for innehavaren, i de fall registreringen havs, att soka ater-
vinning av beslutet. Mot bakgrund av den storre befogenhet
Patentverket far att prova giltigheten av registreringar av formgiv-
ning, kréavs en sérreglering i forhallande till
Varumérkeskommitténs forslag i de fall prévningen leder till ett
avslag. Har Patentverket ogillat en begdran om hévning bdor
sokanden ha mojligheten att 6verklaga beslutet till allman domstol.

Om Patentverket bedomer att &rendet inte kan behandlas enkelt
och utan drojsmal, skall sokanden underrattas om detta och ges
tillfalle att fa arendet Overlamnat till tingsratten. Andra slutliga
beslut i ett 4&rende om administrativ omprévning av en registrering
bor kunna 6verklagas till tingsratt. De beslut som Patentverket kan
fatta under handlaggningen &r inte av en sadan art att de bor kunna
Overklagas sérskilt.

Som framgatt av utredningens forslag skall Stockholms tingsratt
vara den domstol till vilka &renden om administrativ prévning fors
sedan Patentverket tagit stallning i dem. Till fragan om val av dom-
stol aterkommer utredningen i kapitel 8.

6.5 Invéandningsforfarandet

| Forslag: Ett invandningsforfarande bor inte bibehallas.

Skalen for forslaget: Som framgatt av avsnitt 6.1-6.4 foreslar
utredningen att Patentverket skall ha en mdjlighet att i administra-
tiv ordning hava en registrering. | DDL och NPD finns inte nagon
mdjlighet till att framstélla invandning mot en registrering. | stéllet
finns en mojlighet att under registreringens hela giltighetstid
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begdra provning av densamma i administrativ ordning. Intresset av
nordisk rattslikhet talar darfor for att invandningsforfarandet
avskaffas. For denna standpunkt talar aven utvecklingen pa det
europeiska planet. | forslaget till férordning om gemenskapsform-
givning finns inte nagot inviandningsforfarande. | stéllet kan en
begdran om hévning i administrativ ordning framstéllas hos
OHIM.

Enligt ML:s nuvarande bestimmelser kungors ett monster innan
registrering sker. Under en tid av tvd manader fran det att kungo-
relse skett kan invdndning framstéllas mot en registrering av
monstret. Det huvudsakliga syftet med bestimmelsen &r att kom-
plettera Patentverkets granskning av ménstrets nyhet m.m.

Under handldggningen av drendet har Patentverket mdjlighet att
beakta allt myndigheten far kunskap om och som kan hindra en
registrering. Myndigheten ar saledes inte bunden av de omstandig-
heter som framkommer genom gjorda invandningar.

Utredningen har i sitt delbetdnkande (SOU 2000:79) bl.a. fére-
slagit att ML, i likhet med vad som géller enligt VmL, skall utfor-
mas sa att monstret kungors i samband med att registrering sker.
Dérefter kan enligt férslaget invdndning géras mot registreringen.

Om en registrering kan havas i administrativ ordning, sa kan det
ifrdgasattas om det harutdver ar nédvandigt med en mojlighet att
gora invandning mot en registrering. For att behalla ett invand-
ningsforfarande talar intresset av réttslikhet mellan de skilda
svenska lagarna pa det industriella rattsskyddets omrade. Enligt
bl.a. det nyligen framlagda forslaget till ny VmL skall invandning
kunna framstillas mot en registrering av ett varumarke. Men &
andra sidan stracker sig mdjligheten till hédvning i administrativ
ordning av ett registrerat varumarke inte sa langt som utredningens
forslag pa formskyddsomradet.

Ett annat skdl som talar mot ett avskaffande av
invandningsforfarandet ar foljande. Ju langre tid som gar fran tiden
for registrering, desto mer inrattar innehavaren sin verksamhet
darefter. Det kan exempelvis réra sig om nedlagda kostnader for
att framstalla den produkt som en formgivning ingér i eller for att
marknadsfora densamma. Det kan antas att dessa kostnader vaxer i
takt med den tid som registreringen ar giltig. Givetvis avtar de
sedan formgivningens kommersiella varde i allt vésentligt
forbrukats, men nér detta sker ar vanskligt att bedéma. Detta &r en
omstandighet som med viss styrka talar for att en eventuell
provning av registreringens giltighet bor ske s tidigt som mojligt.
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Genom att invandning kan gdras mot registreringen kan antas att
en sadan utveckling framjas.

Mot detta talar dock att det inte med sikerhet gér att siga i
vilken utstrackning enskilda och foretag kommer att bevaka
kungorelser av registrerade formgivningar. Enligt vad utredningen
erfarit 4r det vanligt att en registrering inte ifragasatts forran det
foreligger ett faktiskt behov av att gora detta, t.ex. nar ndgon avser
att paborja produktion och marknadsféring av en viss produkt och
vid en kontroll finner att detta kan medfora intrang i ett monster-
skydd. Eftersom tiden for invandning i regel da har 16pt ut uppnar
man inte syftet med att fa till stand en prévning av registreringens
giltighet sa tidigt som mojligt.

I sammanhanget bor ocksa framhallas den risk som det medfor
att ha flera skilda provningsmojligheter av en registrerings
giltighet, ndgot som kan vara agnat att fordroja ett slutligt
avgbrande. Det kan tex. tdnkas att ett invdndningsérende
Overklagas till PBR och slutligen till Regeringsratten. Nar
invandningsédrendet avgjorts kan den som gjort invandning ansdka
om en prévning i administrativ ordning hos Patentverket. Pa sa
satt kan innehavaren under en langre tid fa svava i ovisshet om
giltigheten av en registrering.

Slutligen bor dven ndmnas den omsténdigheten, att Patentverket
skulle fa administrera tva separata system for att prova giltigheten
av en registreringen.

Sammantaget menar utredningen att det inte finns tillrackligt
starka skal for att bibehélla ett invandningsforfarande. Det far
anses tillrackligt att det finns en mdjlighet att angripa en
registrering pa administrativ vag genom att begéra prévning hos
Patentverket.

6.6 Sarskilda hinder mot en registrerings bestand

Forslag: Ratten till egenartade efternamn samt allméant kénda
konstndrsnamn och liknande namn, som inte uppenbarligen
syftar pa nagon sedan lange avliden, skall kunna utgdra grund
for upphévande av en registrering av formgivning. En forutsatt-
ning for detta ar att anvandningen av formgivningen skulle
medfdra nackdel for bararen av namnet.

Att en formgivning innehaller ndgot som kan uppfattas som
beteckning for stiftelse, ideell forening eller liknande samman-
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slutning skall inte langre utgoéra sjalvstandig grund fér uppha-
vande av en registrering.

Detsamma skall galla om en formgivning innehaller annans
portratt eller en egenartad titel pa ndgon annans upphovsratts-
ligt skyddade verk.

Skalen for forslaget: Enligt ML far ett monster inte registreras om
det innehaller ndgon i lagen angiven symbol eller kannetecken
m.m. (4 § 2). Vid en allmén Oversyn av lagen ter det sig naturligt
att se dver de sdrskilda hindren mot registrering. Det har &ven, i
samband med att utredningens delbetdnkande remissbehandlades,
papekats att det ar tveksamt om inte utredningens forslag till
genomfdrande av mdnsterdirektivet staller upp fler grunder for
ogiltighet &n direktivet medger. Slutligen skall papekas att
Varumérkeskommittén foreslagit vissa andringar i de bestammelser
i VmL som innehaller sarskilda hinder mot registrering av ett
varumérke.

I ML foreskrivs att registrering inte far ske av ett monster i
vilket intagits nagot som kan uppfattas som beteckning for
stiftelse, ideell forening eller liknande sammanslutning eller som
annans har i riket skyddade firma eller varukénnetecken eller som
annat kannetecken, vilket i naringsverksamhet inarbetats har i riket
for annan (4 8 2 b).

Som utredningen papekade i sitt delbetankande har en utgangs-
punkt vid utarbetandet av forslaget till genomfdrande av monster-
direktivet varit att artikel 11 uttdmmande anger vilka grunder for
hinder mot eller ogiltighet av en registrering som en medlemsstat
kan stélla upp.

Artikel 11.2 a foreskriver att en medlemsstat kan férbjuda att ett
sérskiljande kannetecken anvands i ett monster, om innehavaren
har en rétt forbjuda en sddan anvandning. Det framstar mot den
bakgrunden som tveksamt om ndgot som kan uppfattas som
beteckning for stiftelse, ideell férening eller liknande sammanslut-
ning skall kunna utgdra grund for att forklara en registrering ogil-
tig. Det framstar dven som tveksamt om en formskyddslag skall ga
langre i detta avseende &n vad som foreslas gélla enligt en ny VmL.

Aven den nordiska rattslikheten talar for att detta hinder for en
registrerings bestand slopas i en ny formskyddslag (se t.ex. § 7 Stk
1.3biDDL).

Innehavare av varu- eller nédringskénnetecken har en mojlighet
att enligt VmL eller FirL forhindra anvandningen av ett forvax-
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lingsbart kannetecken. Av detta foljer att ratten till sidana kanne-
tecken &ven i fortsdttningen bor kunna utgéra grund for havning
av en registrerad formgivning.

Till den nu behandlande bestdmmelsen i direktivet hor dven
fragan om sldaktnamn och porttratt som hinder mot en registrerings
bestand. Enligt ML far ett monster inte registreras, om det inne-
haller annans portratt eller nagot som kan uppfattas som annans
slaktnamn, konstnarsnamn eller likartat namn, savida inte portrat-
tet eller namnet uppenbart syftar pa nagon sedan lange avliden per-
son (48 2c).

Av monsterdirektivet far anses folja att ratten till namn och
portréatt kan utgora grund for att hindra eller upphéva en registre-
ring av en formgivning under forutsattning att ratten ocksa kan
laggas till grund for att hindra en obehorig anvandning av sadan
formgivning som registreringen avser. Det ar sdlunda inte nédvan-
digt att ha uttryckliga regler om att anvédndningen av formgivning,
som innehaller annans namn eller portratt, ar forbjuden. Det &r till-
rackligt att rattigheten till t.ex. ett namn kan ldggas till grund fér
ett forbud eller en rattsfoljd med motsvarande verkan.

Det anférda innebér att ratten till ett namn eller ett portratt
endast skall utgora hinder mot att en registrering bestar, om ratten
kan laggas till grund for ett forbud med motsvarande verkan.

Det foljer av lagen (1978:800) om namn och bild i reklam att en
naringsidkare inte vid marknadsforingen av en vara, tjanst eller
annan nyttighet far anvianda framstallning i vilken annans namn
eller bild utnyttjas utan dennes samtycke. Den som anvédnder
nagon annans namn eller bild i strid mot lagen kan, om det sker
uppsatligen eller av grov oaktsamhet, forpliktas att betala
skadestand samt domas till straff. Pa yrkande kan ratten ocksa
forordna om atgarder for att forebygga missbruk.

Mojligheten att fa en monsterregistrering havd i de fall den inne-
haller annans bild stracker sig dock betydligt langre an de rattighe-
ter som foljer av den nu namnda lagen. Vidare skall framhallas att
en registrering av formgivning inte far besta i de fall formgivningen
innehaller nagot som kranker annans ratt till fotografisk bild. 1
manga fall ar det saledes sannolikt redan mojligt att med
hanvisning till URL fa till stand en havning av en registrerad
formgivning, som innehaller annans bild. Den ratt som har i forsta
hand avses ar den som bestillaren far, dvs. den som blir
fotograferad. Nagot storre praktiskt behov att behalla ett
uttryckligt skydd for annans portratt finns darfér inte.
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Utredningen menar pa grund harav att kravet pa att formgivningen
inte far innehalla annans portratt kan slopas.

Déaremot finns ett behov av att innehavaren av ett sldktnamn,
konstnarsnamn och liknande skall kunna fa en havning till stand av
en registrerad formgivning som innehéller ett sadant kannetecken.
Av lagen (1978:800) om namn och bild i reklam foljer att réatten till
sldktnamn, konstndrsnamn och liknande dven fortsattningsvis bor
kunna l&ggas till grund for havning av en registrerad formgivning.
Ratten bor dock kunna go6ras géllande endast i de fall
anvandningen av formgivningen skulle medféra en nackdel for
rattighetsinnehavaren och om namnet inte syftar pad nagon sedan
lange avliden. For att fa en narmare Overensstimmelse med
terminologin i forslaget till ny VmL bor uttrycket egenartat
efternamn ersétta slaktnamn.

Enligt 4 § 2 d far i ett monster inte tas in nagot som kan uppfat-
tas som titel pa annans i Sverige skyddade litterara eller konstnar-
liga verk i fall da titeln 4r egenartad. Bestaimmelsen foljer av det s.k.
titelskyddet i URL (50 8).

Enligt utredningens mening finns det inte skl att i en form-
skyddslag behalla ndgot skydd for titlar med avseende pa anvéand-
ningen av formgivning. Det kan i sammanhanget konstateras att
bestimmelsen, sdvitt kant, aldrig aktualiserats sedan ML tradde i
kraft. Motsvarande grund for upphdvande av en registrering fore-
slas aven bli slopad i forslaget till ny Varumarkeslag (se SOU
2001:26 s. 324).
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4 Sanktioner

Till de viktigare bestimmelserna i en formskyddslag hér de som
reglerar rattighetshavarens maojligheter att utverka sanktioner vid
ett intrang i skyddet. | den nuvarande lagen kan vid intrang i skyd-
det komma ifraga straffansvar (35 8), vitesforbud (35 a §), skades-
tand (36 8) och atgarder for att forebygga fortsatt intrang (37 8).

Den av de nu ndmnda sanktionerna som, vid sidan av vitesforbu-
det, har storst betydelse ar skadestandspafoljden. Straffansvaret har
i praktiken hittills varit av underordnad betydelse. Detta hdnger i
viss man samman med att rattighetshavaren framst ansetts vara den
som har att vaka over sin rattighet.

Vid en allmén dversyn av ML ter det sig naturligt att bestammel-
serna om paféljd vid ett intrang i ensamratten ses Gver. Utred-
ningen har darfor forsokt klarldgga vilka reformbehov som kan
finnas pa detta omrade. Enligt utredningens mening foreligger ett
behov av att se 6ver dels bestimmelserna om skadestand, dels for-
utsattningarna for vackande av allmant atal. Ett bidragande skal till
denna uppfattning & Varuméarkeskommitténs Gvervdganden i nu
berérda avseenden (se SOU 2001:26 s. 343 ff.).

I det foljande redovisas forst utredningens dvervdganden kring
fragan om skadestand vid intrang i ett formskydd (avsnitt 7.1) och
darefter forutsittningarna for vackande av allmént atal (avsnitt
7.2).

7.1 Skadestand vid intrang i formskydd

Forslag: | likhet med vad som nu géller skall den som gor
intrang i ett formskydd betala skalig ersattning for utnyttjandet
av formgivningen. Den nuvarande bestammelsen om skadestand
i ML bor dock goras tydligare med avseende pa den ersattning
som kan utga pa grund av den 6vriga skada intranget medfor.
Detta bor ske genom att det i lagen anges vilka kriterier som
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skall ligga till grund for att bedoma storleken pa den ersattning
som skall utga for sadan skada.

| syfte att fa ett battre genomslag for bestammelsen om ratt
till full ersattning vid intrdng i ett formskydd bor, i forhallande
till vad som nu galler, det underlattas fér innehavaren av
skyddet att bevisa dels sambandet mellan intrdnget och
utebliven forsaljning, dels omfattningen av skada till foljd av
utebliven for-saljning, dels ocksa storleken pé intrangsgorarens
vinst.

Skalen for foérslaget: Nedan beskrivs inledningsvis de nuvarande
bestaimmelserna om ratt till ersittning vid intrang i formskydd.
Dérefter foljer utredningens 6vervaganden.

Nuvarande ordning

Enligt 36 § forsta stycket ML skall den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor monsterintrang betala skalig ersattning for utnytt-
jandet av monstret samt ersdttning for den ytterligare skada som
intranget har medfort. Vid bestimmandet av ersattningens storlek
skall hansyn tas dven till monsterhavarens intresse av att monster-
intrdng inte begas och till dvriga omstandigheter av annan &n rent
ekonomisk betydelse. I andra stycket av samma paragraf féreskrivs
att den som gor intrdng utan uppsat eller oaktsamhet skall betala
ersattning for utnyttjandet av monstret, om och i den man det ar
skéligt.

Bestdammelsen infordes den 1 juli 1994 efter forebild av motsva-
rande bestdimmelse i PL (58 8). Samtidigt infordes i sak motsvaran-
de dndringar i VmL (38 8) och i FirL (19 §).

I 35 kap. 5 § RB finns dessutom en bestdmmelse som ofta kom-
mit till anvandning vid bestimmande av skadestandets storlek vid
intrdng i immateriella rattigheter. | den bestammelsen stadgas att
ratten far uppskatta skadan till skaligt belopp, om det &r fraga om
uppskattning av en intraffad skada och full bevisning om skadan
inte alls kan foras eller kan foras endast med svérighet. Detsamma
géller enligt bestdmmelsen om bevisningen kan antas medftra
kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt forhallande till
skadans storlek eller om det yrkade skadestandet avser ett mindre
belopp.
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Andringarna i de ovan namnda immaterialrittsliga lagarna
genomfordes for att starka rattighetshavarnas stallning vid intrang.
I propositionen med forslag till &ndringar i PL anférdes bl.a. fol-
jande betraffande patenthavares mojligheter att fa skadestand
utover skalig ersattning for nyttjandet:

For att patenthavaren, nar patentintranget har begatts uppsatligen eller
av oaktsamhet, skall kunna fa ersattning utdver denna miniminiva
maste han visa att ytterligare skada foreligger. Exempel pad sadan
ersattningsgill skada &r forlorad produktionskostnad for produk-
tionsmedel som pa grund av intranget inte har kunnat utnyttjas, ned-
gang i patenthavarens forsaljning, uteblivna bestéllningar och férlorad
mojlighet att exploatera patentet pa ett sarskilt vinstgivande satt.

Enligt allmanna bevisregler maste patenthavaren saledes styrka ska-
dans omfattning. Detta ar i intrangsmal ofta forenat med stora svarig-
heter. Det galler bade i frdga om ersattning for utnyttjandet och
ersattning for ytterligare skada. Sarskilt i det senare fallet kan det vara
svart for patenthavaren att bevisa att han lidit skada och omfattningen
av denna.

Nar det galler skada till foljd av nedgang i patenthavarens egen for-
séljning kan han visserligen aberopa omfattningen av intrangsgorarens
forséljning och hévda att denna skall utgéra grund for att berdkna
patenthavarens uteblivna nettovinst. Svarigheter kan emellertid uppsta
nar en patenthavare med sma ekonomiska mojligheter stalls mot en
intrangsgorare med Gverlagsna resurser betraffande t.ex. marknadsfo-
ring. Det kan i de fallen vara vanskligt att avgdra hur stor del av
intrangsgorarens kanske mycket hoga forsaljningssiffror som skall
anses motsvara patenthavarens uteblivna vinst och hur stor del som
kan hanforas till en grundldggande skillnad i organisatoriska och eko-
nomiska resurser.

I de fall patenthavaren inte formar prestera full bevisning far dom-
stolen med stdd av 35 kap. 5 § rattgangsbalken uppskatta skadan till ett
’skaligt” belopp. Bestdmmelsen dr avsedd att forhindra det obilliga
resultatet att domstolen, trots att den finner att skadestandsskyldighet
foreligger, helt ogillar skadestandskravet darfor att full bevisning om
skadans omfattning och vérde inte kan férebringas (prop. 1985/86:86
s.29f1.).

| fortsattningen anfors vidare:

De skadestand som domstolarna domer ut vid patentintrang ger sallan
patenthavarna full ersattning for den skada som intranget har medfort.
Det innebdr i sin tur att skadestdndets effektivitet som sanktion vid
patentintrang kan sattas i fraga. | likhet med vad ett flertal remissin-
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stanser har anfort anser jag darfor att skadestandsbestimmelserna i
patentlagen bor ses Gver. Det ar darvid angelaget att starka saval ska-
destandets reparativa som dess preventiva funktion.

Nar det forst géller skadestandets reparativa funktion, dvs. dess
funktion att ersatta den skada som patenthavaren har asamkats genom
intrdnget, kan konstateras att svarigheterna i detta hanseende hanger
samman med svarigheterna for patenthavaren att styrka skadans
omfattning och den osékerhet som allmént ar férenad med att gora
sdkra antaganden om den forlust som intranget har medfort (a. prop.
s. 30).

I propositionen anférde den foredragande departementschefen
sdlunda att de problem, som forelag med da gallande regelverk nar
det gallde rattighetshavarens mojligheter att fa full ersattning for
sina skador, hangde samman med svarigheterna for denne att
bevisa skadans storlek. Vad som ségs dar betraffande patenthavare
géllde ocksa i allt vasentligt i friga om monsterhavare. Trots vad
som uttalades i propositionen, angreps emellertid inte problemet
genom en bevislattnadsregel. | stéllet infordes ndgot som kan kallas
allmént skadestand, dvs. en mojlighet att fa ersattning for annat an
ekonomisk skada.

Betréffande denna majlighet anférde departementschefen att de
davarande svarigheterna att fa full ersattning enligt hans mening i
stor utstrackning skulle férsvinna, om erséttningen kunde bestdm-
mas med hansyn inte bara till omstandigheter som har rent ekono-
misk betydelse for patenthavaren. Han anforde vidare:

Jag tanker bl. a. pa patenthavarens intresse av att den ensamratt som
patentet medfor respekteras. Vidare bor den vinst som intrangsgoraren
har gjort genom att missbruka patentet kunna tillmétas betydelse. Det
bor t.ex. vara mojligt att bestiamma skadestandet under hansynstagande
till denna vinst. 1 manga fall torde det namligen vara lattare att utreda
omfattningen av intrangsgorarens vinst an att berakna patenthavarens
uteblivna vinst. Pa samma satt bor skadestandet kunna sattas i relation
ocksa till ersattningen for det olovliga utnyttjandet. Som jag har
redovisat tidigare berdknas denna i dag till den licensavgift som skulle
ha utgatt om det varit fraga om ett frivilligt licensavtal. Ett utvidgat
skadestand bor i de fallen kunna bestammas till dubbla eller flerdubbla
licensavgiften.

Patenthavarens ratt till ersattning pa de grunder som jag nu har
pekat pa kan jamforas med den ratt till ideellt skadestand som t. ex. en
upphovsman har enligt lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra
och konstnarliga verk vid upphovsrattsintrang.— —— Med hansyn till
den koppling till upphovsmannen som det ideella skadestandet enligt
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den lagen har &r det enligt min mening inte mojligt att i patentratten
direkt Overfora detta institut. N&r patenthavare och uppfinnare &r
samma person ar dock anknytningen tydligare. Patentintranget kan da
ségas utgora ett slags personlig krdnkning liknande den som tréffar en
forfattare eller konstnar som t.ex. far sitt verk plagierat eller missbru-
kat pa annat satt (a. prop. s. 30 f.).

Nagon lattnad i bevisbdrdan for den skadelidande var dock inte
avsedd. Tvartom framhalls i specialmotiveringen till 58 § PL att
avsikten inte var att &ndra de grundlédggande reglerna om rétten till
skadestand och den praxis i detta hanseende som foreldg vid lag-
stiftningens inforande. Det innebar enligt departementschefen att
utgangspunkten alltjamt skulle vara att patenthavaren skulle ha full
ersdttning for utnyttjandet av patentet och den ytterligare skada
som patentintranget medfort. Harav foljde att den som begér ska-
destdnd dven i fortsattningen skulle ha bevisbdrdan for skadans
omfattning. Liksom hittills skulle inte heller parternas inbdrdes
styrkeforhallanden inverka vid bevisbedémningen. En i ekono-
miskt hdnseende underldgsen patenthavare skulle foljaktligen inte
ha nagon lattnad i sin bevisskyldighet. I de fall karanden inte lycka-
des forebringa full bevisning, fick alltjamt en skélighetsbedémning
goras enligt 35 kap. 5 § RB.

Behovet av lagandring

Erfarenheterna av de nya skadestandsreglernas tillampning i prakti-
ken dr begransade. Nagot vagledande avgorande fran Hogsta dom-
stolen féreligger inte. Den motsvarande bestammelsen i VmL har
tillampats i nagra tingsratts- och hovrattsavgéranden (se SOU
2001:26 s. 347). Betraffande monsterintrang foreligger ett refererat
avgbrande av Gota hovratt den 3 november 1994 (NIR
1995 s. 322).

Fragor om skadestandberékningen vid intrang i industriella
rattigheter har behandlats vid det XXV nordiska métet om indust-
riellt rattsskydd den 28-30 augusti 2000 i Abo (se NIR 2000
s. 565 ff.) och vid en konferens om skadestand i immaterialratten
anordnad av Svenska Foéreningen for Industriellt rattsskydd den
18 januari 2000 i Stockholm (se NIR 2000 s. 116 ff.). Skadestands-
fragor har ocksa behandlats i den juridiska litteraturen, se t.ex. Lars
Pehrson, Ersattning och patentintrang — en kritisk granskning, i
UIf 50, 1986, s. 89 f., Marianne Levin, Noveller i varumarkesratten,
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1990, s.187f., Per Jonas Nordell, NIR 1994 s.309 ff., Olle
Westlander & Lennarth Tornroth, Patent — Allmé&nna domstolars
praxis aren 1983-1991, 1995, s. 313 ff., Gunnar Karnell, Skade-
standsbestamning vid patentintrang, NIR 1996, s. 249 f., Josephine
Alin & Helena Larsson, Skadestand vid varumarkesintrang, IFIM
nr 100, 1998 och Mogens Koktvedgaard & Marianne Levin, L&ro-
bok i immaterialrétt. 6 u., 2000, s. 422 f.

Som Varumérkeskommittén anfort (SOU 2001:26, s. 348) har
det darvid framhallits att de skadestand som domts ut ofta inte kan
anses i tillracklig man ersatta rattighetshavaren. Dessutom har ifra-
gasatts vad som avses i skadestandsbestimmelserna med att hansyn
skall tas till 6évriga omstiandigheter av annat dn rent ekonomisk
betydelse.

Monsterutredningen instdimmer i dessa beddmningar. Ratts-
praxis efter lagdndringarna &r visserligen sparsam, men det finns
inga indikationer pa att den andrade lagstiftningen lett till att
patagligt hogre skadestand domts ut. Skadestandsbestammelsen i
lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter har i princip
samma utformning som motsvarande bestdmmelser i PL, VmL,
FirL och ML. Hdgsta domstolen har i NJA 1998 s. 663 provat ett
mal om skadstand enligt lagen om foretagshemligheter. Hogsta
domstolen gjorde i detta mal en patagligt forsiktig uppskattning av
skadestandets storlek. Utredningen delar dock Varumarkeskom-
mitténs beddmning (s. 347) att nagra sikra slutsatser inte kan dras
fran denna dom vad galler skadestand vid intrang i
immaterialratter.

Sammantaget finner utredningen att det inte finns nagra indika-
tioner pa att den nya lagstiftningen i namnvard grad uppfyllt kravet
pa att starka rattighetshavarnas stéllning vid intrang i immateriella
rattigheter. Motiven till lagdndringarna i propositionerna ar enligt
utredningens mening ocksa svartolkade och delvis motsigande.
Detta galler i synnerhet fragan vad som avses med bestammelserna
om allméant skadestand. Hanvisningar till vad som enligt URL
géller i fraga om ideellt skadestand &r enligt utredningens mening
inte speciellt traffande da det géller det industriella rattsskyddet
och ger foga ledning for tillimpningen av de nya skadestandsbe-
stdmmelserna.
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Skélen for forslaget

Varumarkeskommittén har for sin del uttalat att det kan ifragasat-
tas om ordalydelsen i 38 § VmL i tillracklig man ger stod for den
rattstillampning som asyftas i forarbetsuttalandena till andringar i
VmL och 6vriga immaterialréttsliga lagar. Dér uttalas att det aldrig
skall 16na sig att kalkylera med intrang. Den principen skulle enligt
Varumarkeskommittén kunna goéras tydligare genom att vissa av de
beddmningskriterier som ndmns i de tidigare forarbetena lyfts
fram. Att hdnsyn skall tas till rattighetshavarens intresse av att
intrdng inte begas, framgar enligt kommittén redan av lagen i dess
nuvarande lydelse. Denna linje bor i enlighet med kommitténs
instéllning, att det aldrig skall 16na sig att kalkylera med varumar-
kesintrang, uttryckligen anges dven i den nya lagen. Kommitténs
Overvdganden har vidare lett till slutsatsen att bestdmmelsen om
ersattning bor andras sa att det i lagen anges vilka kriterier som
skall 1aggas till grund for bedomningen om erséttningens storlek
for den skada som intranget i 6vrigt medfort, dvs. skada som héan-
for sig till varumérkets anseende (goodwill), rattighetshavarens
uteblivna forséljning, den vinst som intrangsgoraren har gjort till
foljd av intranget och rattighetshavarens intresse av att varumar-
kesintrang inte begas. Med en sadan I6sning ar det enligt kommit-
téns mening inte ldngre behovligt att i lagen ange att hénsyn skall
tas till ’6vriga omsténdigheter av annat dn rent ekonomisk bety-
delse”. Enligt kommitténs mening bor &ven i fortsattningen den
som utan uppsat eller oaktsamhet begar intrang betala ersattning
for utnyttjandet av varukannetecknet, om och i den man det &r
skaligt, varvid den naturliga utgangspunkten ar en tankt licensav-
gift.

Monsterutredningen delar Varumarkeskommitténs uppfattning
att de kriterier som skall l&ggas till grund for bedémningen av
ersattningens storlek for den skada som intranget i Ovrigt har
medfort bor anges i lagtexten och att det med en sadan I6sning inte
langre &r behovligt att behalla den oklara och svartillimpade
bestdimmelsen om att hansyn skall tas till andra omstandigheter av
annan art an av rent ekonomisk betydelse. Ett sadant fortydligande
av bestammelsen om skadestand i en formskyddslag bor leda till att
rattighetshavarnas stéllning stirks. De omsténdigheter som bor
anges i lagen ar desamma som galler vid varumarkesintrang och
som ocksa anges i forarbetsuttalandena till 1986 och 1994 ars
andringar i skadestandsbestammelserna. Dock intar goodwill-ska-
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dorna en mindre framskjuten plats da det galler intrdng i form-
skydd och utredningen foreslar darfor att bestammelsen harom
inte som i Varumarkeskommitténs forslag far inleda upprakningen
utan att den i stéllet flyttas ned som en punkt 4. och att
upprékningen inleds med réttighetshavarens uteblivna forséljning.

Utredningen anser dock att den av Varuméarkeskommittén fore-
slagna andringen inte &r tillracklig. Den innebér ett fortydligande
av lagtexten men innefattar inget nytt i forhéllande till
forarbetsuttalandena till den nu gdllande lagstiftningen om
skadestdnd. Enligt utredningens mening bor lagstiftningen
kompletteras med en regel som tar sikte pd problemets karna,
namligen svarigheterna for rattighetshavaren att bevisa skadan.
Dessa svarigheter hanfor sig till problem med att bevisa béade
forlustens omfattning och orsakssambandet mellan en forlust, t.ex.
en utebliven forsaljning, och intranget. Bestammelsen bor fa
formen av en bevislattnadsregel.

Regeln i 35 kap. 5 8 RB har i detta h&dnseende inte visat sig vara
tillracklig. Till en borjan avser regeln bara skadans omfattning och
inte kausalsambandet mellan den skadegdrande handlingen och
skadan. Den innebér inte att den skadelidande ar befriad fran att
lagga fram den utredning som skaligen kan astadkommas (Peter
Fitger, Rattegangsbalken 2, s. 35:60). | praktiken har det emellertid
visat sig att rattighetshavare inte sallan lutar sig mot regeln i
35 kap. 5§ RB utan att lagga fram nagon egentlig utredning om
skadans storlek, aven om viss sadan utredning kunnat skaffas fram,
lat vara att full bevisning inte kunnat astadkommas. Normalt
forhaller det sig sa att desto battre underlag som domstolen har for
en skélighetsbeddmning, desto stdrre ar sannolikheten for att en
hogre ersattning doms ut (jfr Westlander & Tornroth, aa.
s. 381 f.). Det &r darfor inte &gnat att forvana att domstolarna i den
angivna situationen stannat vid att doma ut en forhallandevis
blygsam ersdttning. Men dven i Ovrigt har domstolarna — av
naturliga skal — visat forsiktighet nédr det gallt att gbra en
skélighetsuppskattning av  skadan med tilliampning av
bevislattnadsregeln i RB. Den foreslagna bevislattnadsregeln boér
darfor gora klart att den inte innebéar nagon frihet fran att lagga
fram all den bevisning som star till buds och rimligen kan fordras.

En sadan bevislattnadsregel skulle sta i samklang med utveck-
lingen inom skadestandsratten ocksd pa andra omraden. P& den
utomobligatoriska skadestandsrattens omrade har domstolarna i
vissa fall funnit skal att satta ned beviskravet med avseende pa
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orsakssammanhanget (se NJA 1981 s. 622 och NJA 1982 s. 421).
Det har hér rort sig om situationer dar orsakssammanhanget &r
invecklat och svargripbart som fallet ar vid t.ex. miljoskador och
medicinska skador. Med avseende pa skadeforloppet har en bevis-
lattnad ocksa ansetts befogad pa andra omraden an de nu namnda
(se NJA 1977 s.176). | 1981 och 1982 ars rattsfall konstaterade
Hogsta domstolen, nar det galler kravet pa bevisning om orsaks-
samband, att det for att den skadelidandes pastdende om
orsakssambandet skall laggas till grund for avgérandet bor vara till-
rackligt dels att den skadelidandes pastaende i sig 4r sannolikt med
hansyn till omstandigheterna i malet, dels att det framstar som
klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit det som den skadeli-
dande péstar an att orsaken beror pa nagot av de sakforhallanden
som svaranden har dberopat som skadeorsak.

De resonemang som fordes av Hogsta domstolen i de tre nu
namnda rattsfallen kan till viss del ségas gora sig gallande inom
immaterialratten. Det kan t.ex. vid intrang i ett formskydd manga
ganger vara svart for rattighetshavaren att bevisa de forlopp som
lett till en viss skada. Det kan med fog séttas i fraga om det 6verhu-
vudtaget ar mojligt att med sakerhet berdkna utebliven forséljning
som ett resultat av intrdnget annat an i en situation dar rattighets-
havarens och intrangsgorarens produkter ar de enda jamforbara
produkterna pa marknaden. Sa snart det finns en tredje, konkurre-
rande produkt pad marknaden finns mojligheten att rattighetshava-
ren forlust inte 4r direkt relaterad till intranget. Bevissvarigheterna
for rattighetshavaren i en sddan situation ar betydande (se Annika
Ryberg, De immaterialrattsliga skadestanden, NIR 2000 s. 565 f.)
Detsamma &r fallet nar intrangsgoraren har organisatoriska och
ekonomiska resurser som ar klart dverlagsna réattighetshavarens.

Utredningen foreslar darfor att det i formskyddslagen infors en
bestimmelse enligt vilken en nedgang i forsaljningen vid bestam-
mande av erséttning for utebliven forséljning skall anses orsakad av
intranget, om det foreligger dverviagande sannolikhet for ett sadant
orsakssamband.

Den fdreslagna bestammelsen kan dock komma till anvdndning
endast om formgivaren eller dennes rattsinnehavare sjalv utnyttjar
formgivningen och utnyttjandet péagatt under nagon tid, nar
intrangsgoraren trader in pd marknaden. Om dessa forutsattningar
inte ar uppfyllda, kan intrdngsgdrarens vinst vara en lamplig
utgangspunkt for att bestamma skadan.
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De svarigheter som rattighetsinnehavaren moter nar det galler
att visa uppkommen skada ar emellertid inte enbart hanférliga till
problem med att visa orsakssamband mellan en férséljningsminsk-
ning och intranget samt omfattningen av en skada. Problem fore-
ligger ocksa for rattighetshavaren att komma i besittning av den
bevisning som behdvs for att styrka skadan och dess omfattning.
Det ar i princip omgjligt for annan 4n intrangsgoraren att lagga
fram utredning om den férséljning som skett och vad vinsten varit
(jfr Ryberg a.a. s. 569).

Bestammelserna i RB &r i ett internationellt perspektiv forhallan-
devis restriktiva nar det galler skyldighet for en part att forete
skriftlig handling som kan antas ha betydelse som bevis. Svensk
rattspraxis har ocksd varit aterhallsam vid tillampningen av
bestdimmelserna. | princip har det fordrats att den som begar
utldmnande kan precisera vilka handlingar som begdran avser. Det
ar sdlunda vid intrang utanfor avtalsforhéallanden vanligtvis inte
mojligt att begdra utldamnande av ett stort antal ospecificerade
handlingar for att Iata en revisor ga igenom dessa och uttala sig om
forséljningens och vinstens storlek. Uppgifter om marknadsande-
lar, tdckningsbidrag och kundkrets kan dessutom ha karaktéren av
yrkeshemlighet. Handling som innehéller sidana uppgifter ar en
part enligt 38 kap. 2 § RB jamfort med 36 kap. 6 § RB inte skyldig
att forete, om inte synnerliga skal féreligger for att handlingen
anda skall foretes. De nu beskrivna reglerna medfor att det i allt fall
kan vara en omstandlig och tidsodande uppgift att fa tillgang till
nddvandig utredning om detta dverhuvudtaget alls &r méjligt. Reg-
lerna om intrdngsundersokning kan i vissa fall ge tillgang till
sadana uppgifter, men dessa regler har i praktiken inte haft sa stor
betydelse i nu behandlade situationer.

Utredningen foreslar darfor en bestammelse av innebord att den
skada som orsakats av en viss nedgang i forséljningen skall anses ha
den omfattning som innehavaren av formskyddet pastar, om hans
eller hennes uppskattning framstar som skalig och intrangsgoraren
inte visar att uppskattningen ar felaktig. En motsvarande regel
foreslas gélla i fraga om uppskattning av intrangsgorarens vinst.
Bestammelsen innebar att intrangsgoraren blir nodsakad att lagga
fram den utredning om t.ex. sin forsaljning och vinst som han eller
hon innehar, om innehavaren av formskyddet Gverskattat dessa
omstandigheter och innehavaren vill undga att betala ett av kéaran-
den fordrat skaligt belopp. Sadan utredning kan givetvis i vissa fall
innebara att intrangsgoraren blir nodsakad att for karanden avsloja

138



SOU 2001:68

en yrkeshemlighet. Enligt utredningens mening kan det dock inte
anses skaligt att skyddet for en sadan yrkeshemlighet verkar till
intrangsgorarens forman. Det ligger narmare till hands att den som
gjort sig skyldig till ett intrang far finna sig i att avslja sadana upp-
gifter. Ar intrdngsfragan tveksam, kan det vara lampligt att hindra
att sadana uppgifter avslojas i onddan genom att intrangsfragan
avgors i en mellandom innan skadestandsfragan behandlas.

En sadan uppmijukning av bevisbordan som den nu foreslagna
far dock inte bli alltfor langtgdende. Den foreslagna bestimmelsen
innehaller darfor den begransningen att rattighetsinnehavarens
uppskattning skall framsta som skalig for att den skall kunna laggas
till grund for bedomningen. Av det sagda foljer till en bérjan att
uppskattningen maste vara underbyggd av den utredning som star
till kdarandens forfogande. Det bor sélunda inte vara mojligt att
framstaélla ett krav som inte ar underbyggt av omstandigheterna i
malet eller att enbart aberopa optimistiska kalkyler om forvantad
forséljning som inte ar underbyggda av marknadsundersékningar
eller annan tillférlitlig utredning.

Liksom enligt Varumérkeskommitténs forslag och enligt de
nuvarande skadestandsreglerna skall skadestandets preventiva
funktion kunna beaktas genom en bestdmmelse om att rattighets-
innehavarens intresse av att intrang i skyddet inte begas skall tas i
beaktande vid bestdmmande av ersattningens storlek.

Goodwill-skada kan férekomma &ven vid intrang i ett form-
skydd, exempelvis om intrangsgoraren slapper ut en kopia pa
marknaden som i nagot hanseende &r undermalig. Sadan skada later
sig emellertid mera séllan uppskattas annat an enligt en ren skalig-
hetsbedomning. | dessa fall skulle den foreslagna lattnadsregeln
betraffande bevisbérdan knappast fa nagon sjalvstandig betydelse
vid sidan om bestammelsen i 35 kap. 5 § RB. Nagon sarskild bevis-
lattnadsregel foreslas darfor inte for detta fall.

7.2 Forutsattningar for vackande av allméant atal

Forslag: Om nagon begar intrang i ett formskydd skall aklaga-
ren vacka atal om det ar pakallat fran allméan synpunkt. Det skall
alltsa inte langre krévas att atal 4r pakallat av sarskilda skal.

Skélen for forslaget: Bestimmelserna om straff i ML innebdr att
den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet gor sig skyldig till
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monsterintrang kan domas till boter eller fangelse i hogst tva ar
(35 § forsta stycket). Aven forsok och forberedelse 4r straffbart
(35 § andra stycket). Det finns en sarskild regel om étalsbegrans-
ning som innebar att aklagaren far vacka talan endast om malsagan-
den anger brottet till atal och atal av sérskilda skal ar pakallat fran
allman synpunkt (35 § tredje stycket). Forutsattningarna for atal ar
utformade pa vasentligen samma satt i de Ovriga lagarna pa det
industriella rattsskyddets omrade.

I samband med de skérpningar i sanktionsreglerna i de
immaterialrattsliga lagarna som gjordes ar 1994 diskuterades ocksa
atalsreglernas utformning (Ds 1993:24, prop. 1993/94:122 och LU
1993/94:LU17). | den promemoria som hade utarbetats inom
Justitiedepartementet foreslogs att kravet pa sarskilda skal for atal
vid bl.a. monsterintrang skulle avskaffas (Ds 1993:24 s. 2 f)).

Med hansyn till vad Riksaklagaren anforde i remissvar om de
Okade kostnader som ett sadant forslag skulle fora med sig, valde
dock regeringen att inte foresla nagon andring i atalsreglerna (a.
prop. s. 57 f.).

Utvecklingen har sedan det nu namnda forslaget gatt i riktning
mot en alltmer 6kad olovlig kopiering av produkter som &r skyd-
dade genom industriella rattigheter. Denna olovliga kopiering
utgor ett allt storre problem for varldens industri. Enligt en upp-
skattning utgors ca 5-7 procent av den totala varldshandeln av
varumarkesforfalskade och pirattillverkade varor, vilket motsvarar
200-300 miljarder euro per ar (se Countering Counterfeiting. A
guide to Protecting & Enforcing Intellectual Property Rights,
Counterfeiting Intelligence Bureau, Internationella handels-
kammaren, 1997).

Mot denna bakgrund finns goda skal for att andra reglerna om
atalsprovning pa det industriella rattsskyddets omrade.

Det kan betraffande dessa regler konstateras att de normalt
medfor en stor restriktivitet vid atalsprovningen. I praktiken har
detta lett till att aklagare endast i ett fatal undantagsfall vacker atal
for brott som bestdr i intrang i industriella rattigheter. Det medfor
i sin tur att straff for narvarande inte ar nagon effektiv sanktion
mot t.ex. intrang i en monsterratt.

Den éndring som ter sig mest naturlig i detta sammanhang &r
den som foéreslogs i den tidigare ndmnda promemorian, dvs. att
kravet pa sarskilda skal vid atalsprévningen avskaffas. Detta ligger
aven i linje med vad som foreslagits av Varumérkeskommittén i
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forslaget till ny VmL (se SOU 2001:26 s. 354). En sadan reglering
ar aven i linje med vad som nu galler inom upphovsratten.

Utredningen menar saledes att atalsprovningen vid ett intrang i
formskydd skall ske endast mot bakgrund av om atal 4r pakallat
fran allman synpunkt. Denna begransning i fragan om véackande av
atal torde vara fullt tillracklig for att antalet atal inte skall hamna pa
en for dklagarmyndigheten orimligt hog niva.
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8 Ovriga fragor med anknytning till
formskyddet

I detta kapitel behandlar utredningen vissa évriga fragor som har
anknytning till formskyddet. Det ar sadana fragor som dels inte
uttryckligen namns i direktiven, men som utredningen anda funnit
skal att ta upp inom ramen fér en allmén dversyn av ML, dels for-
anletts av remissbehandlingen av utredningens delbetédnkande.
Inledningsvis tar utredningen ater upp fragan om omfattningen
av Patentverkets granskning av en ansdkan om registrering av en
formgivning (avsnitt 8.1). Sedan redovisar utredningen sina over-
vaganden med avseende pa koncentration av mal gallande form-
skydd till viss allmdn domstol (avsnitt 8.2). Vidare lamnas en redo-
gorelse for utredningens Gvervdganden om pantséttning av en regi-
strerad formgivning (avsnitt 8.3). Avslutningsvis  berdr
utredningen fragan om arbetstagares formgivning (avsnitt 8.4).

8.1 Officialgranskningens omfattning — igen

Forslag: Patentverkets granskning av en ansékan om registre-
ring av en formgivning bor, utéver en kontroll av att formgiv-
ningen uppfyller kravet i artikel 1 a i monsterdirektivet och att
den inte strider mot goda seder eller allmén ordning, innefatta
dven en kontroll av att formgivningen inte innehaller nagon
sadan symbol som avses i 4 § 2 a) ML.

Skalen for forslaget: Som utredningen anfort far det anses ligga i
sakens natur att Patentverket skall tillse att en ansbkan om
registrering uppfyller de formella krav som stélls (se SOU 2000:79
s. 142). Det kan t.ex. vara sadant som att ansokningsavgift har
betalats och att en ans6kan innehaller bildmaterial m.m. Harutover
granskar Patentverket for nérvarande dven en rad materiella
forutsattningar for att registrering skall kunna ske. Den forutsatt-
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ning som utan tvekan tar mest av Patentverkets tid i ansprak ar
unders6kningen av om monstret vasentligen skiljer sig fran tidigare
kdnda monster. Utredningen har i sitt delbetdnkande foreslagit att
Patentverkets officialgranskning skall begransas till en kontroll av
att monstret uppfyller den foéreslagna definitionen av ett monster
och att det inte strider mot goda seder eller allmén ordning. De
huvudsakliga skélen for utredningens forslag var intresset for en
sadan ordning fran industrins sida och de konsekvenser
utvecklingen inom bla. EU kommer att medféra for den
nuvarande ordningen. For en ndrmare redogdrelse av utredningens
skél for forslaget och en ndrmare beskrivning av det nuvarande
systemet hanvisas till SOU 2000:79 s. 106 ff.

Under remissbehandlingen av utredningens delbetdnkande har
fran vissa remissinstanser framhallits vardet av att Patentverket
dven kontrollerar att monstret inte innehaller sddana symboler som
ndmns i 4 § 2 a) ML, dvs. statsvapen, statsflagga eller annat stats-
emblem, statlig kontroll- eller garantibeteckning, annan
beteckning som hansyftar pa svenska staten och darigenom ger
monstret en officiell karaktdr, svenskt kommunalt vapen eller
sadan internationell beteckning som atnjuter skydd enligt lagen
(1970:498) om skydd for vapen och vissa andra officiella
beteckningar eller nagot som latt kan forvaxlas med vapen, flagga,
emblem eller beteckning som nu ndmnts.

Med anledning av dessa papekanden har utredningen funnit
anledning att 6vervdaga om det inte i en formskyddslag uttryckligen
bor foreskrivas att Patentverket dven skall kontrollera att formgiv-
ningen inte innehaller nagon av de tidigare angivna symbolerna.

Det ar framst allmdnna hdnsyn som talar for att Patentverket
skall kontrollera att en formgivning som s6ks registrerad inte inne-
haller statsvapen och liknande symboler som omnamns i 4 § 2 a)
ML. Till detta kommer att stater och andra organisationer, som
berors av anvandningen av sddana symboler, rent generellt inte har
anledning att bevaka de kungorelser som sker av formgivningar
som sokts registrerade. Det skall dock framhallas att det alltid
finns en mojlighet att fa en registrering upphavd i de fall
formgivningen visar sig innehalla en saddan symbol som nu avses.
En sadan ordning ar dock besvarligare och mer kostnadskravande
for den som ber6rs av registreringen genom att t.ex. ett vapen av
nagot slag anvands i formgivningen.

Mot en utvidgning av granskningen kan anfdras i huvudsak de
skél som lett utredningen till slutsatsen att en begransning av offi-
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cialgranskningens nuvarande omfattning bor ske, dvs. Form-
givarens eller dennes rattsinnehavares intresse av att snabbt och
relativt billigt fa tillgang till ett formskydd. A andra sidan kan s&gas
att en undersokning av om formgivningen innehaller t.ex.
statsvapen eller andra beteckningar av officiell karaktdr normalt
sett inte forutsiatter en tidsodande genomgang av éldre
registreringar. | regel &r det tdmligen enkelt att konstatera att en
sadan symbol forekommer i formgivningen och att foreta
nodviandig kontroll av om det finns ett samtycke fran den som har
ratt att forfoga Gver symbolen. Sammantaget har utredningen vid
sina fornyade Gvervaganden av denna fraga funnit att en utvidning
av Patentverkets officialgranskning bdr kunna ske utan att den
onskvarda forenklingen av registreringsforfarandet sétts i fara.
Awvikelsen i forhallande till vad som sannolikt kommer att gélla
for gemenskapsratten (se kapitel 3) bor heller inte foranleda nagra
namnvéarda problem.

Sammanfattningsvis menar utredningen darfor att Patentverkets
officialgranskning — utdver vad som foéreslagits tidigare (se SOU
2000:79) — bor utvidgas till att avse dven statsvapen och liknande
symboler.

8.2 Koncentration av allmanna mal om formskydd till
Stockholms tingsratt

Forslag: Mal i allman domstol som rér formskydd bor koncent-
reras till Stockholms tingsrétt. Den réttighetshavare, som vécker
talan med anledning av intrang i sitt formskydd, bor aven ges
mojlighet att i samma mal som stdd for sin talan aberopa URL
och VmL.

Skélen for forslaget: Enligt ML skall en talan som rér en monster-
ratt vackas vid den domstol som &r behdrig enligt de allmanna
bestammelserna om forum i brottmal och tvistemal i RB. Vill
nagon vacka talan om havning av en registrering skall detta som
huvudregel saledes ske vid ratten i den ort dar innehavaren har sin
hemvist (10 kap. 1 8§ forsta stycket RB). Detsamma géller i de fall
innehavaren vill vacka talan om monsterintrang. Har kan papekas
att enligt den monsterskyddslag som foregick den nu géllande var
Stockholms tingsratt exklusivt forum i méal om havning av en regi-
strering (15 § andra stycket lag den 10 juli 1899 om skydd for vissa
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monster och modeller). Atal for intrdng i en ménsterratt skall, som
huvudregel, vickas vid ratten i den ort dar intranget skett (19 kap.
1 § forsta stycket RB). | princip forhaller det sig pa likartat sétt
inom upphovs- och varumarkesratten. Mal som ror gemenskapsva-
rumérken skall dock i huvudsak hanteras av Stockholms tingsratt
(67 8 VmL).

For vissa speciella fall &r dock Stockholms tingsrétt redan i dag
exklusivt forum i mal som rér ML. Enligt 43 § ML skall, om det
inte enligt RB finns en behorig domstol, talan i foljande fall vackas
vid den tingsratten: talan om béttre ratt och 6verforing av en regi-
strering, havande av en registrering, tvangslicens, féranvandarratt,
ersattning vid brott mot upplysningsplikten enligt 40 § eller fast-
stéllelsetalan enligt 41 8.

Inom patentréatten ar Stockholms tingsrétt exklusivt forum i de
flesta fallen. Tingsratten ar ndrmare bestamt ratt forum i sex olika
fall, namligen mal som galler battre ratt till patentsokt uppfinning,
patents ogiltighet eller dverforing av patent, meddelande av tvangs-
licens, faststallande av nya villkor for tvangslicens eller upphavande
av tvangslicens eller ratt som avses i 53 § andra stycket PL, patent-
intrang, faststallelsetalan enligt 63 § och bestammande av ersétt-
ning vid expropriation av uppfinning enligt 78 &8 PL (65 § PL).

Den sarskilda forumregeln i PL tacker alltsd inte mal som ror
underlatenhet av patentsokande eller patenthavare att fullgora
upplysningsskyldighet enligt 56 8 PL. Vilken domstol som da ar
behorig bestdms enligt sedvanliga forumregler. I strikt mening tar
den sirskilda forumregeln i PL heller inte upp méal om
foranvandarratt eller rétt att anvanda patentskyddad uppfinning pa
utlandska transportmedel som tillfalligt &r i Sverige. Sadana fragor
lar dock nastan uteslutande bli aktuella i mal som galler intrang i
patent.

Avslutningsvis skall namnas att 1999 ars patentprocessutredning
nyligen foreslagit att en sarskild Patentdomstol skall inrdttas inom
Stockholms tingsratt (se SOU 2001:33). Enligt forslaget skall
denna domstol vara exklusivt forum for alla tvistemal och brottmal
enligt vad som fdreskrivs i PL och VaxtfL (se SOU 2001:33, s. 21
och 81 ff.).
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Utredningens dvervaganden

En fraga som i skilda sammanhang véckts &r om man inte borde till
en domstol koncentrera samtliga mal som ror det industriella ratts-
skyddet, dvs. dven allmanna mal om varumarken, firma, monster
och vaxtforadlarratt. Fragan har mot bakgrund av utvecklingen
inom EU fatt en okad aktualitet. Utredningen har darfor funnit
goda skal for att ta upp fragan om koncentration av allmanna mal
som ror formskydd. Eftersom omradet for de skilda immaterial-
rattsliga lagarna i allt hogre grad kommit att omfatta samma
skyddsobjekt, finns vissa skal som talar for att fragan borde Gver-
végas i ett storre sammanhang. A andra sidan gor sig behovet av en
Oversyn mojligen mer géllande i en formskyddslag &n i de andra
lagarna pa det industriella rattsskyddets omrade. Det huvudsakliga
skalet for detta ar det forhallandevis ringa antalet mal som ror
formskydd (sammanlagt handlaggs ca tio mal per ar i de allmanna
domstolarna, se SOU 2001:33, bilaga 3). Utredningen menar att
skalen darfor ar tillrackligt starka for att redan nu ta upp fragan om
en koncentration av allmanna mal inom i vart fall omradet for en
formskyddslag. Det ligger utanfor direktiven att i stort ta upp fra-
gan om koncentration inom omradet for immaterialrattslig lag-
stiftning. Utredningens forslag bertér dock i viss utstrackning
omradet for URL och VmL. Till detta aterkommer utredningen
nedan.

Som 1999 ars patentprocessutredning konstaterat kraver proces-
sen inom omradet for den immaterialrattsliga lagstiftningen bade
juridisk och teknisk sakkunskap. Detta ar visserligen nagot som
kan hévdas vara fallet ocksa betraffande vissa andra maltyper som
handlaggs vid en allman domstol. For mal som rér ndgon av
lagarna inom det industriella rattsskyddet — och da i synnerhet
formskyddet — tillkommer dock en omsténdighet av stor betydelse.
Det begransade antalet mal ger knappast underlag for att skapa och
uppratthalla kompetens hos mer an ett fatal domare. Som laget ar i
dag kommer merparten av landets domare knappast i kontakt med
ett mal som ror formgivning inom loppet av hela sin Kkarriar. |
sammanhanget skall ocksa anmarkas det alltmer 6kade kravet pa en
overblick over internationell praxis inom omradet for formskydd.
Detta ar nagot som blir fallet vid ett eventuellt svenskt tilltrade till
Genéve-avtalet om internationell registrering av formgivning och i
synnerhet om beslut fattas om en forordning angdende gemen-
skapsformgivning.
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En koncentration av malen kan forvantas leda till 6kad enhetlig-
het i praxis, som gynnar forutsdgbarheten inom systemet. Vidare
skulle en koncentration leda till en snabbare handlaggning och en
mer effektiv anvdndning av domstolarnas resurser. Den nuvarande
situationen far till foljd att domare maste satta sig in i ett rattsom-
rade, daribland internationell praxis, enbart for att ta stallning i en
maltyp som de sannolikt endast har att hantera ndgon enstaka gang
under hela sin verksamma tid som domare.

Det skall ocksa framhallas att forslaget till ett gemenskapsform-
skydd torde komma att innebéra en koncentration av allmanna mal
som ror tillampningen av férordningen. Motsvarande reglering
finns inom omradet for gemenskapsvarumarken, dar Stockholms
tingsratt som sagt har givits exklusiv behérighet att behandla mer-
parten av de tvister som ror den nu ndmnda férordningen (67 §
vVmL).

De skal som talar emot en koncentration av mal till en tingsratt
ar framst av principiell art. Den svenska domstolsorganisationen
kan sagas vila bl.a. pa den grunden att landets samtliga domstolar
skall ha kompetens att handladgga alla typer av tvister mellan
enskilda, mellan enskilda och det allmanna och brottmal. Det kan
dock konstateras att denna princip pa olika satt genombrutits.
Inom immaterialratten utgér koncentrationen av patentprocessen
ett sddant exempel. Utvecklingen inom EU leder aven den till nod-
vandiga anpassningar av denna princip. Det finns ocksa praktiska
skél for att domande verksamhet skall finnas nara medborgarna
och bedrivas i hela landet. Det blir namligen i regel bade
besvarligare och kostsammare fér en enskild part ju langre bort
domstolen &r belagen. Ett ytterligare skdl mot att nu Gvervéaga en
koncentration av mal som ror formskydd till en domstol, utan att
motsvarande sker inom upphovsrétten och varumarkesratten, ar av
processuell art. Utredningen aterkommer nedan till denna fraga.

A andra sidan boér, som tidigare papekats, en koncentration av
mal leda till 6kad specialisering, nagot som i sin tur kan féra med
sig en snabbare handladggning och dérmed lagre kostnader. Vidare
kan den kommande férordningen om gemenskapsformgivning leda
till att enskilda kan bli tvungna att féra process i andra medlems-
stater inom EU. Principen att ddmande verksamhet alltid skall fin-
nas ndra medborgarna kan dérfor under alla omsténdigheter behdva
Overges.

Sammantaget har utredningen funnit att overvigande skal talar
for en koncentration av allmanna mal som ror formskyddslagen till
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en domstol. I strikt mening behdver det inte bli Stockholms tings-
ratt som gors till exklusivt forum for sadana mal. Mot bakgrund av
att tingsratten redan nu handhar merparten av de mal som rér PL
och gemenskapsvarumarken samt till vad som foreslagits av 1999
ars patentprocessutredning har dock utredningen stannat for att
foresla denna domstol som exklusivt forum.

Fragan ar harefter om nagon begransning skall goras av de mal
for vilka Stockholms tingsréatt skall ha exklusiv behdrighet. En
mojlighet ar héar att anknyta till PL, dvs. tingsratten skall vara
exklusivt forum i foljande typer av mal: 1) battre ratt till formgiv-
ning som det ansdkts om registrering for, 2) ogiltighet av en regi-
strering eller 6verforing av en registrering, 3) ratt som avses i 39 §,
intrang i formskydd och faststallelsetalan som ror formskydd. En
annan mojlighet ar att fora alla de maltyper som ror formskydd till
tingsratten. Genomfors de forslag 1999 ars patentprocessutredning
lamnat torde detta vara en naturlig 16sning. Med utgangspunkt i nu
radande forhallanden har dock utredningen valt att foresla en ord-
ning som ansluter till PL.

Avslutningsvis finns skl att nagot berdra fragan om vilka foljder
det far i processuellt hanseende att formgivning kan vara skyddad
genom annan immaterialrattslig lagstiftning och sérskilt i de fall ett
upphovsréttsligt skydd finns for formgivningen.

Redan inledningsvis papekades att det gar utanfor direktiven till
utredningen att rent allmént foresla en koncentration av allméanna
tviste- och brottmal inom omradet for annan immaterialréttslig
lagstiftning an formskyddslagen. Déaremot torde det ligga inom
ramen for uppdraget att se dver de sarskilda reglerna om behérig
domstol i en formskyddslag i syfte att underlatta for rattighetsha-
varna.

Formgivningen av en produkt kan samtidigt vara skyddad enligt
ML och t.ex. VmL eller URL. Rent teoretiskt kan man &ven tédnka
sig att skydd finns enligt samtliga av de tre nu ndmnda lagarna. Om
Stockholms tingsratt blir exklusivt forum for bl.a. mal som ror
intrdng i ett formskydd, kan processuella komplikationer uppsta,
om formgivningen i fraga dven &r skyddad enligt annan immaterial-
rattslig lagstiftning och kdranden vill anféra de olika grunderna
alternativt. Narmast till hands kanske &r att skydd finns for form-
givningen av en produkt som alster av brukskonst enligt URL.

I en situation dar karanden till stod for sin talan i en intrangs-
process kan gora gallande skydd enligt flera lagar uppstar vissa pro-
cessuella komplikationer, om det for en av lagarna infors regler om
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exklusivt forum. Vacks t.ex. talan om intrang i formskydd vid
Stockholms tingsratt kan kdranden inte déar utan vidare &ven goéra
gallande intrang i upphovsratt, om svaranden inte har sin hemvist
dar. Har och i den fortsatta framstallningen avses givetvis de fall da
fraga & om samma intrangsgarning. Fallet kan namligen vara det
att svaranden har sin hemvist i annan ort av vilket féljer att den del
av talan som hanfor sig till URL inte kan véckas vid det for form-
skyddslagen exklusiva forumet.

Det framstar vidare som tveksamt om reglerna angaende sam-
manforande av mal i RB ar tillampliga i ett sddant fall som nu avses.
Normalt galler for att sddan sammanforing skall kunna ske att
fraga 4r om tva kiaromal (se Ekelof, Rattegang 1. 8: uppl., s. 165
och Fitger, Processratt 1, 1999, s.200, jfr dock Lindell,
Civilprocessen, 1998, s. 227 f.). | motiven till ML gjordes ndmligen
klart att en intrangsgarning som prévas enligt ML — med vissa
undantag — inte kan bli foremal for en ny provning med stod av
t.ex. URL (se SOU 1965:61 s. 226 f. och prop. 1969:168 s. 137).
Den tidigare domen kan med andra ord ha rattskraft med avseende
pa en senare process avseende samma intrangsgarning. Av detta
foljer aven att — i de fall talan om intrang i formskydd vécks vid
Stockholms tingsratt — en process normalt inte samtidigt kan foras
betraffande samma intrangsgarning vid annan domstol med stod av
t.ex. URL. Den tidigare processen innebér att det foreligger ett
rattegangshinder i form av lis pendens. Detta blir dock inte fallet
om formgivaren dr annan an innehavaren av formskyddet och den
forstnamnde vacker talan om upphovsrattsintrang for samma
gdrning och darvid yrkar ersittning for ideell skada. Aven andra
fall kan tankas dar en tidigare dom eller en pagaende rattegang inte
skulle utgéra hinder mot en senare process angdende samma
intrangsgaring.

De oldgenheter i processuellt avseende som nu diskuterats gor
sig framst gallande i allmanna tvistemal angaende intrang i en
ensamratt. Det kan dock anmarkas att de praktiska problemen inte
ar av nagon storre omfattning. | regel kan antas att en karande, i en
situation dar det alternativt kan yrkas t.ex. skadestand enligt form-
skyddslagen och URL, viljer att grunda sin talan pa den forst-
namnda lagen. Bl.a. slipper karanden da en prévning om eventuell
upphovsréatt foreligger.

Utredningen har dock funnit att det trots detta kan finnas
anledning att undanréja eventuella processuella oldgenheter av en
koncentration av mal om intrang i ett formskydd till en domstol.
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Ett satt att gOra detta ar att tillata att karanden i ett mal om intrang
i ett formskydd som alternativa grunder for sin talan far aberopa
intrdng i upphovs- eller varumarkesratt. Visserligen torde proble-
met vara mindre framtradande i forhallande till varumarkesratten.
Det kan dock inte uteslutas att en pagaende rittegang angaende
intrang i ett formskydd kan utgtra hinder mot en rattegdng om
varumarkesintrang betraffande samma géarning i de fall formgiv-
ningen dven ar skyddad med stod av VmL. En koncentration av de
allmanna tvistemalen som ror intrang i ett formskydd behover da
inte medfdra att kdranden tvingas till att valja en av lagarna som
stod for sin talan, ett val som skulle utesluta méjligheten att alter-
nativt aberopa nagon av de andra tva lagarna.

8.3 Pantsattning av formgivning

Forslag: Ratten till en formgivning som ar registrerad i Sverige
och ratten till en formgivning som &r féremal for internationell
registrering av formgivning som géller i Sverige skall kunna
pantsattas. Detsamma skall galla for en svensk anstkan om regi-
strering av en formgivning. Ett avtal om pantséttning av ratten
till en formgivning eller en ansékan om registrering av formgiv-
ning skall fa sakrattslig verkan genom en registrering i registret.
En begdran om registrering av avtalet om pantsattning skall
l&mnas in till Patentverket.

Skalen for forslaget: Nagot forfarande genom vilket en formgiv-
ning kan pantsattas finns inte i Sverige. Daremot finns regler i PL
(94-101 88) respektive VmL (34 a-34 h 88) om pantséttning av
sadana ensamratter. Det foljer vidare av forslaget om gemenskaps-
formgivning att en formgivning skall kunna anvandas som sékerhet
(artikel 31.1).

De tidigare ndmnda lagarna och den med stor sannolikhet kom-
mande forordningen om gemenskapsformgivning talar for att det
tillskapas en mojlighet till pantsattning ocksd av en registrerad
formgivning. Till detta kommer att en formgivning inte séllan
representerar ett betydande vdarde. Om formgivningen kunde
utnyttjas som sikerhet for lan, kunde det underlitta for formgiva-
ren att ordna med nddvandig finansiering for att exploatera sin
formgivning.
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Det ar heller inte onskvart att den som viljer att skydda sin
formgivning nationellt inte har samma mojligheter i detta avseende
som EG-férordningen kommer att ge.

Sammantaget menar utredningen att det bor inforas pantsatt-
ningsbestimmelser i en formskyddslag, sa att den star i harmoni
med PL och VmL samt med den kommande EG-férordningen.

Bestammelserna for hur pantsattning av en formgivning skall ga
till kan [ldmpligen utformas med forebild i motsvarande
bestdmmelser i PL och VmL.

Pantsattning av en ansdkan om eller en registrering av en form-
givning skall saledes ske genom inskrivning i registret. Sjalva regi-
streringen av pantsattningen blir da det sakrattsliga moment
genom vilket pantsattning sker. Nagot “pantbrev’” utfardas inte,
vilket innebér att hela pantobjektets varde maste utnyttjas pa en
och samma gang. Rattighetshavaren kan dock utnyttja
pantobjeketet, dvs. den registrerade formgivningen, som sdkerhet
hos flera kreditgivare samtidigt. Detta sker genom en
andrahandspantsattning av ett eventuellt éverhypotek.

Det objekt som kan bli foremal for en pantsittning ar dels den
registrerade formgivningen, dels en anstkan om sadan registrering.
I det fall Sverige ansluter sig till Genéve-avtalet om internationell
registrering av formgivning och EG-férordningen om gemen-
skapsformgivning beslutas kan antalet mdjliga pantobjekt komma
att utvidgas. Sadana internationella registreringar som handhas av
WIPO bor kunna pantsattas forst sedan de forts in i det svenska
registret. Det finns inte nagra vagande skil mot att inte medge
pantsattning av en internationell registrering nar detta har skett (jfr
prop. 1987/88:4 s. 14).

Av de skal som anférdes i motiven till reglerna om pantsattning i
PL och VmL bor det ankomma pa den som tar emot panten att
undersdka om den som erbjuder panten har ratt att forfoga Gver
den (se prop. 1987/88:4 s. 14 f. och prop. 1995/96:26 s. 34). Regist-
ret kommer alltsd inte, som ar fallet inom fastighetsratten, ha
nagon legitimerande verkan. En sadan ordning leder till att det bor
inforas vissa regler om forutsattningarna for att en anteckning om
pantsattning skall fa goras i registret. Reglerna ersétter dock inte
den kontroll av &garforhallandena som ytterst avilar pantborgena-
ren. Genomfdrs utredningens forslag om att begransa Patentver-
kets officialprévning, kan det dven finnas anledning fér pantborge-
naren att forsakra sig om att det inte finns nagra hinder mot en
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registrering eller dess bestand. Sarskilt kan niamnas kraven pa att
formgivningen ar ny och har individuell karaktar.

8.4 Arbetstagares formgivning

Forslag: Réttigheterna till en formgivning som utvecklats av en
arbetstagare inom ramen for hans eller hennes arbetsuppgifter
eller efter arbetsgivarens anvisningar skall enligt lag 6verga till
arbetsgivaren om inte annat avtalats.

Skélen for forslaget: 1 ML finns inga bestimmelser som reglerar
fragan om vem som skall ha ritt till en formgivning som tas fram i
anstallnings- eller uppdragsférhéllanden. Fragan behandlades inga-
ende i motiven till ML (se SOU 1965:69 s. 163 ff. och prop.
1969:168 s. 112 ff.). Det konstaterades da att den principiella
utgangspunkten maste vara att ratten till ett monster primart till-
kommer monsterskaparen (a. prop. s.115). Samtidigt anfdrdes
dock att ett uttryckligt avtal harom inte nédvéandigtvis maste fore-
ligga for att ratten att utnyttja monstret skulle tillkomma arbetsgi-
varen. | vissa fall l1ag det, menade den foredragande departements-
chefen, nara till hands att i sjélva tjansteavtalet intolka en sadan ratt
for arbetsgivaren. | foretag, som &gnar sig at att ta fram formgiv-
ning, torde for dvrigt anstéllningsavtalen i regel innebdra att
monsterratten Gvergar pa arbetsgivaren (jfr AD 96/1983 och for
upphovsréttens vidkommande Olsson, Copyright, sjatte uppl.,
s. 216).

Skalet till att ndgon uttrycklig regel inte infordes i ML var delvis
de komplikationer som kunde uppsta i forhallande till de monster
som dven var skyddade som brukskonst enligt URL. Det skall
dock i sammanhanget framhallas att ML till skillnad fran URL
endast innehaller regler om ekonomiska rattigheter for
formgivaren eller den till vilken formgivarens rétt Gvergatt.

| artikel 14.3 i forslaget forordning om gemenskapsformgivning
foreskrivs att réatten till en formgivning, som utarbetats av en
anstalld, som ett led i dennes arbetsuppgifter eller enligt
arbetsgivarens anvisningar, skall tillfalla arbetsgivaren, om inte
annat avtalats.

En EG-forordning géller omedelbart i de skilda medlemsstaterna
utan att ndgra genomforandeatgarder har vidtagits. Sadana kan
dock anda behovas for att syftet med en EG-férordning skall upp-
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fyllas (se kapitel 3). Det innebdr bla. att de rattigheter till en
gemenskapsformgivning, som férordningen ger upphov till,
kommer att galla i Sverige. Har kan sarskilt papekas de konsekven-
ser som den oregistrerade gemenskapsformgivningen kommer att
fa. Den formgivning som registreras i Sverige kan redan fore anso-
kan om registrering vara skyddad som oregistrerad gemenskaps-
formgivning. Inget utesluter att detta skydd existerar parallellt med
en registrering i Sverige. Att da, pa en sadan viktig punkt som vem
ratten till formgivningen i ett anstallningsforhallande tillkommer, i
en formskyddslag lamna frdgan oreglerad &r knappast mojligt.
Utredningen har darfor funnit anledning att foresla en reglering
motsvarande den som finns i EG-férordningen betréffande form-
givning som sker inom ramen for ett anstéllningsforhallande.

I sammanhanget fortjanar sarskilt framhaéllas att regleringen
endast avser de réttigheter som formskyddslagen ger upphov till.
Vidare kommer det dven i fortsattningen finnas ett relativt stort
utrymme for tolkningar av vad ett anstéllningsavtal i enskilda fall
innebar. Avslutningsvis bor dven namnas att fragan kan regleras
genom eventuella kollektivavtal.
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9 Formskydd och reservdelar

Samtliga lagar inom immaterialrtten har som ett gemensamt drag
att de ger upphov till en ensamrétt for en intellektuell prestation
eller ett kdnnetecken.

Ett formskydd innebér att nagon inte utan tillstdnd av rattig-
hetshavaren far anvanda den skyddade formgivningen genom att
t.ex. tillverka, utbjuda, marknadsféra, infora, utféra eller anvanda
en produkt dar formgivningen ingar eller att lagerhalla den for
sadana andamal.

Immateriella rattigheter far som regel anses vara utvecklingsbe-
framjande. Att nagon form av skydd kan ges for nedlagda inve-
steringar och intellektuella prestationer utgdér manga ganger en
nodvandig forutsattning for att de skall komma till stand. Skyddet
kan darfor sagas driva pa utvecklingen. A andra sidan leder ensam-
ratten till ett sorts rattsligt monopol. Ett sddant monopol utgor i
sig en konkurrensbegransning.

En grundladggande strdvan vid utformningen av det immaterial-
rattsliga regelverket har varit och &r att det skall bidra till en sam-
hallsnyttig utveckling. Aven om ensamratternas betydelse for kon-
sumenterna och samhéllet i stort beaktats vid lagarnas tillkomst,
leder rattigheternas monopolkaraktér trots detta till att konflikter
emellanat uppstar mellan den konkurrensrattsliga och immaterial-
rattsliga lagstiftningen. Under det senaste artiondet har inom
monsterratten i synnerhet diskuterats om skyddet kan s&gas sned-
vrida konkurrensen inom marknaden for reservdelar till bilar.

Den nu namnda fragan beror i grunden det spanningsfyllda och
komplicerade forhallanden mellan den ensamratt immateriella
rattigheter medfor och den allménna konkurrensratten.

Reservdelar ar givetvis nagot som finns till merparten av de pro-
dukter som salufors. Som exempel kan ndmnas mobiltelefoner,
hushallsapparater m.m. Av skilda orsaker har dock intresset kom-
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mit att fokuseras pa reservdelar till bilar. I viss man ar dock frage-
stéllningarna desamma fér andra produkter.

I det foljande kommer inledningsvis att lamnas en redogorelse
for det nuvarande rattsliga regelverket, dvs. ML och relevanta
bestimmelser i KL (avsnitt 9.1). Aven utvecklingen inom EU
kommer, savitt den angéar den nu behandlade fragestallningen, att
beroras.

Avslutningsvis foljer utredningens évervaganden (avsnitt 9.2).

9.1 Det nuvarande regelverket

ML ger mojlighet for en formgivare att skaffa sig en ensamratt till
det han eller hon formgivit. | forarbetena till ML anftrdes att
monsterskyddet var avsett att uppmuntra till nyskapande formgiv-
ning, som skulle komma allméanheten till godo i form av nya este-
tiskt och funktionellt goda produkter. Detta syfte skulle uppnas
bl.a. genom att skyddet gav en mojlighet for tillverkare att aterfa de
investeringar som lagts ned pa ny formgivning. Den nu namnda
ekonomiska aspekten har kommit att fa allt storre betydelse och
kan nu ségas vara den dominerande anledningen till att monster-
skydd soks. Detta ar nagot som kan antas hanga samman med den
omstandigheten att merparten av den formgivning som skyddas
har mer eller mindre nyttokaraktar.

Det anfordes vidare i forarbetena till ML att lagen inte avsag att
ge nagot sjalvstandigt skydd for delar av ett monster, utan endast
for monstret i dess helhet. Samtidigt framholls dock att en del i en
sammansatt produkt var mojlig att skydda genom monsterratt
sdvida den var sjalvstandigt omsattningsbar. Med utgangspunkt i
dessa uttalanden har praxis alltsedan lagens tillkomst varit den, att
delar till en bils kaross m.m. kan moénsterskyddas.

Enligt en rapport ar 1989 fran Statens pris- och konkurrensverk
framgér att Patentverket i augusti 1989 beviljat sammanlagt 188
ansokningar om monsterskydd for bildelar (se Bilreservdelsmark-
naden, Effekter av monsterskyddade bilplatdelar, R 1989:10,
s. 28 f.). Det rader alltsd inte ndgon tvekan om att reservdelar till
bilar ar fullt mdjliga att monsterskydda enligt den nuvarande lag-
stiftningen. Detta 4r dven nagot som framgar av domstolspraxis (se
RA 1980, Ab 14).

I samband med att ML inférdes diskuterades relativt utférligt
monsterrattens forhallande till den allmanna konkurrensratten.
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Den foredragande departementschefen framholl bl.a. att ett ingri-
pande mot skadlig verkan av en ensamrétt till ménster borde kunna
ske, inte bara om en mdnsterhavare gar utanfor ramen for sina
rattigheter enligt ML och utnyttjar monsterratten till att tvinga
fram eller understddja annan konkurrensbegransning, utan undan-
tagsvis aven om atgarderna framstod som godtagbara fran rent
monsterrattslig synpunkt men maste anses ha skadlig verkan fran
konkurrensbegrénsningssynpunkt (prop. 1969:168 s. 52). I sitt ytt-
rande Gver lagradsremissen med forslag till monsterskyddslagstift-
ning framholl vidare lagradet att om monsterratten utnyttjades for
syften som var frimmande for dess andamal si borde ett
ingripande kunna ske med stdd av konkurrenslagstiftningen (a.
prop. s. 338).

Den bestammelse i KL som kan anvandas for att ingripa mot en
konkurrensbegransning som ar foranledd av en immaterialréttighet
ar i forsta hand 19 §. Bestdimmelsen ar utformad med artikel 82 i
EG-fordraget som forebild. Regleringen i KL innebér att missbruk
fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stéllning pa
marknaden &r forbjuden (19 § férsta stycket). Missbruket kan
enligt bestammelsen sarskilt besta i att ett foretag direkt eller indi-
rekt patvingar nagon oskaliga inkdps- eller forsaljningspriser eller
andra oskaliga avtalsvillkor, begransar produktionen, marknader
eller teknisk utveckling till nackdel fér konsumenterna, tillampar
olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom vissa handels-
partner far en konkurrensnackdel eller staller som villkor for att
inga ett avtal att den andra parten atar sig ytterligare forpliktelser
som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nagot sam-
band med foremalet for avtalet (19 § andra stycket).

I forarbetena till 19 § andra stycket 1 KL anfdrdes att det kan
vara fraga om missbruk av dominerande stéllning nér ett foretag
utovar sin ensamratt pa ett sadant sétt att oskaliga priser tas ut for
skyddade produkter (prop. 1992/93:56 s. 87).

Konkurrensverket har i nagra fall provat frigan om missbruk av
dominerande stéllning till foljd av monsterskydd (se bl.a. Kon-
kurrensverkets beslut den 14 oktober 1993 i drende 675/93).
Konkurrensverkets avgoranden ger vid handen att bedémningen av
om missbruk av dominerande stallning foreligger &r om réttighets-
havarens agerande kan sdgas ha stod i den ifrdgavarande
immaterialrattighetens syfte eller inte (se dven a. prop. s. 71).

I bade monsterdirektivet och forslaget till forordning om
gemenskapsformgivning slas fast att bestimmelserna om skydd for
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formgivning i dessa inte paverkar tillampningen av artikel 81 och
82 i EG-fordraget. Den mest betydelsefulla bestimmelsen av dessa
i forevarande sammanhang ar artikel 82. Genom bestdammelsen kan
ett missbruk av en dominerande stéllning pa den gemensamma
marknaden forhindras.

Avgorande for om artikel 82 kan tillampas ar forst om ett eller
flera foretag intar en dominerande stallning pa den relevanta mark-
naden. Harvidlag ar den omstandigheten att de aktuella produkter-
na 4r monsterskyddade utan betydelse. En ensamritt ar alltsa inte
nagot som i sig forbjuds genom artikel 82 i EG-fordraget.

For att ett visst forfarande skall kunna forbjudas maste saledes
forst foretas en konkret vardering av en produkts egenskaper m.m.
for att faststalla vad som utgor den relevanta marknaden fér den-
samma och om ett visst eller vissa foretag intar en dominerande
stallning pa denna marknad. | vissa fall kan denna bedémning
resultera i att den relevanta marknaden begransas till precis den del
som det finns ett formskydd for. Om sa ar fallet skall som en andra
forutsattning prévas om missbruk av den dominerande stallningen
ar for handen. Om detta kan konstateras ar det maojligt att med
stod av artikel 82 i fordraget ingripa mot utévandet av den ensam-
ratt ett formskydd medfor.

I EG-domstolens praxis kan som belysning av denna fraga
hanvisas till i synnerhet mal 144/81 Keurkoop BV mot Nancy
Kean Gifts BV, REG 1982, s. 2853, mal 53/87, Consorzio italiano
della componentistica di ricambio per autoveicoli and Maxicar mot
Régie nationale des usines Renault, REG 1988, s. 6039, mal 238/87,
AB Volvo mot Erik Veng (UK) Ltd, REG 1988, s. 6211 och mal
23/99, Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken
Frankrike.

Flera av de nu ndmnda avgdrandena rér i och for sig artiklarna
28-30 i EG-fordraget. Domstolen har namligen utgatt ifran princi-
per som slagits fast med utgangspunkt i dessa bestimmelser. Arti-
kel 28 och 29 innehdller regler om att kvantitativa import- och
exportrestriktioner samt atgarder med motsvarande verkan inte ar
tillitna mellan medlemsstaterna. Undantag fran denna regel
medges om det behdvs for att skydda den industriella och
kommersiella dganderatten, vilket framgar av artikel 30. Av samma
artikel framgér vidare att sddana forbud eller restriktioner som
meddelas med stod av artikeln inte far innefatta en fortackt
begransning av handeln mellan medlemsstaterna.
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Det forstnamnda av de tidigare ndmnda avgérandena av EG-
domstolen, Nancy Kean Gifts, géllde handvaskor som monster-
skyddats enligt den uniforma Beneluxlagen. Domstolen konstate-
rade inledningsvis att monsterskyddet var en sadan industriell
rattighet som avses i artikel 30 i férdraget. Vidare anférde domsto-
len att ratten att hindra import av en vara som var identisk med
eller tillrackligt identisk med den monsterskyddade tillhdrde sjalva
karnan i den immateriella rattigheten och var tillaten enligt artikel
30.

Malet Volvo/Veng rorde framskarmar till Volvos 200-serie.
Volvo hade till foljd av registrering i England ménsterrétt till fram-
skarmarna. Veng importerade for forsaljning framskarmar till bil-
modellen till England. Veng bestred intrang och aberopade bl.a.
artikel 82 i EG-fordraget. Domstolen fann att den relevanta pro-
duktmarkanden var monsterskyddade framskérmar till Volvo 200-
serien. Nar det gallde fragan om missbruk konstaterade domstolen,
att sjalva kdrnan i rattigheten var att hindra nagon annan fran att
utan samtycke tillverka, sélja eller importera produkter som inne-
fattade det skyddade monstret. Med utgangspunkt i detta menade
domstolen att det inte kan kravas att ménsterhavaren skall bevilja
licenser. Vagran att bevilja licenser ansags inte i sig sjalvt utgora
missbruk av en dominerande stallning.

Samma slutsats drog domstolen i Renault-malet dar fragan rérde
delar till Renault-bilar, som var monsterskyddade i Italien.

I det sistnamnda malet provades om mojligheten att i tullen
kvarhalla reservdelar till bilar som var monsterskyddade och endast
skulle transiteras genom Frankrike fran Spanien till Italien. Dom-
stolen fann att transitering av ménsterskyddade produkter inte var
nagot som kunde hanforas till foremalet for ensamratten. Darefter
konstaterade domstolen att kvarhéllandet i den franska tullen inne-
bar ett hinder for den fria rorligheten av varor inom gemenskapen.

Sammanfattningsvis kan sdgas att EG-domstolen provat
monsterskyddet utifrdn samma principer som galler for Ovriga
immateriella ensamratter. Dessa principer utgar ifran den skiljelinje
domstolen dragit upp mellan existensen av rattigheten och utévan-
det av densamma. Vissa atgarder som ett foretag i dominerande
stallning vidtar kan utgoéra missbruk enligt artikel 82 i EG-férdra-
get om de gar utéver det legitima skyddet for det sarskilda fore-
malet for ensamratten.

Det kan dock inte uteslutas att en tillampning av artikel 82 kan
bli aktuell aven i de fall en viss atgard faller inom omradet for det
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sarskilda foremalet for rattigheten (jfr mal C-241 och 242/91, P
Magill, REG 1995, s. 743).

9.2 Overvaganden

Bedomning: Mot bakgrund av den radande situationen pa
eftermarknaden for fordonsdelar i Sverige och arbetet inom EU
med fragan om reservdelar och formskydd bor inte nu genom-
foras nagon sarskild reglering for formskydd av reservdelar.

Skalen fér bedomningen: En bérande princip inom immaterial-
ratten ar att var och en skall kunna atnjuta frukterna av sina per-
sonliga skapande insatser och, i en rimlig omfattning, fa ett skydd
mot en efterbildning. |1 den man formgivningen av en reservdel
innebar ett nyskapande finns med denna utgangspunkt anledning
till att ge formgivaren en ensamratt. Avsikten med ensamrétten &r
dock inte att hindra att andra foéretag tar fram samma typer av pro-
dukter for att konkurrera med en produkt som det visar sig finnas
en efterfragan pa. Haller man sig till fordonsmarknaden kan som
exempel niamnas fordonet som sddant. Att ndgon utvecklar och
sétter i produktion en viss typ av personbil hindrar inte en konkur-
rent fran att ta fram en egen personbil forutsatt den skiljer sig till-
rackligt i utseende fran den modell till vilken ett formskydd finns.
En sadan avgransning ar nodvandig for att det skall uppsta en fun-
gerande konkurrens.

Enligt direktiven till utredningen skall ndrmare Gvervagas hur
reglerna om formskydd for reservdelar bor utformas sa att en
andamalsenlig avvagning av olika intressen kan astadkommas. Det
bor redan inledningsvis ndmnas att uppdraget endast omfattar en
granskning av forhéllandet mellan formskydd och reservdelar i
Sverige. | vilken omfattning formskydd soks for reservdelar i andra
l&énder och vilka konsekvenserna hérav blivit har darfor inte nér-
mare undersokts.

Det kan konstateras att det inte finns nagon allméant accepterad
rattslig definition av begreppet reservdel. | monsterdirektivet finns
dock en sérskild definition av uttrycket sammansatt produkt (arti-
kel 1c¢). Enligt definitionen utgdrs en sammansatt produkt av
utbytbara bestadndsdelar som gor att produkten kan tas isar och
ater fogas samman. Bestiammelsen ger dock inte nagot klart svar pa
fragan om en bestandsdel ar en reservdel eller inte. Denna fraga
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hanger i stillet narmast ihop med hur en bestandsdel anvéands i en
konkret situation. T.ex. kan en bestandsdel vid ett visst tillfalle
vara ett tillbehor for att i ett annat fall anvandas i reparationssyfte
och séledes utgora en reservdel. Gransen mellan en reservdel och
en sjalvstandig produkt kan i manga fall vara vansklig att dra. T.ex.
kan en stralkastare till ett fordon i ett visst fall helt klart vara att
anse som en sjalvstandig produkt. De lysen som ett fordon utrustas
med utOver de som fanns monterade vid det tillfélle fordonet
koptes betraktas i allmanhet som sjalvstandiga tilloehér. Om
samma lysen &r standardutrustning pa en annan fordonsmodell,
och behdver bytas ut till foljd av skada, kan de i stéllet vara att
betrakta som reservdelar. Sammantaget ger dessa gransdragnings-
problem upphov till lagtekniska svarigheter. Att fragan kommer
upp till bedémning i rattstillampningen kan dock inte undvikas.
Detta foljer redan av den ordning som blir foljden av
monsterdirektivet, dvs. den kortare skyddstiden for reservdelar.

I det senaste utkastet till en EG-férordning om gemenskaps-
formgivning finns en sarskild reglering av fragan om formskydd
for reservdelar. | en 6vergangsbestammelse foreskrivs att, &ven om
registrering kan ske, skydd inte kan fas for formgivningen av en
bestandsdel i en sammansatt produkt, om den anvands for att moj-
liggora reparation av den sammansatta produkten sa att den aterfar
sitt ursprungliga utseende (artikel 127 a 1). Det skall har sérskilt
framhallas att bestammelsen ar av tillfallig karaktiar. Den innebar
alltsa inte ett slutligt stallningstagande inom EU.

Uppfattningen av vad som &r en reservdel far, trots de anfoérda
gransdragningsproblemen, anses vara tillrackligt god for de fort-
satta Overvdgandena.

Monsterdirektivet tillater saledes, i skillnad mot EG-forod-
ningen, att reservdelar erhaller ett formskydd. Direktivet medger
dock endast forandringar av den nuvarande lagstiftningen som ver-
kar i liberaliserande riktning.

Direktivet gor, i likhet med férslaget till férordning, skillnad
mellan olika typer av reservdelar. Nedan foljer en 6versikt av de
fem olika huvudgrupper som kan urskiljas.

"Must match” reservdelar

Vissa reservdelar maste utformas pa ett sadant satt att de helt mot-
svarar utseendet av den bestandsdel i en sammansatt produkt som
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byts ut. Det kan t.ex. vara en framskérm, motorhuv eller liknande.
Nar en krockskadad del byts ut skall bilen alltsd aterfa sitt
ursprungliga utseende.

"Must fit” reservdelar

For en stor del reservdelar géller att de maste ha en sadan teknisk
utformning att de kan anbringas pa huvudprodukten. Det kan t.ex.
rora sig om kanter, profiler eller skruvhal pa skarmar och kofanga-
re, som maste vara utformade pa ett speciellt satt for att de skall ga
att ansluta till karossen.

Till foljd av artikel 7.2 i monsterdirektivet kan formskydd inte
fas for de delar av en reservdel som maste aterges exakt till formen
och dimensionerna for att den skall ga att ansluta till huvudpro-
dukten (anslutningsytan). Har denna yta betydelse for
reservdelens helhetsutseende kan formskydd inte fas for delen
Overhuvudtaget.

Sadana reservdelar som inte syns

Till foljd av artikel 3 i monsterdirektivet kommer det inte ga att fa
ett formskydd for sddana reservdelar som inte syns vid en normal
anvandning av huvudprodukten. Huruvida synlighetskravet ar
uppfyllt eller inte kommer givetvis vara beroende av en bedémning
i det sarskilda fallet. Typiskt sett kommer dock inte sddant som en
vaxellada eller motordetaljer att kunna ges ett formskydd. Det-
samma lar dven i merparten av fallen gélla sddant som avgasror.

Andra reservdelar

Utdver de tidigare namnda reservdelarna finns det en rad delar som
varken ar beroende av nagon sarskild utformning av anslutnings-
ytan eller bilens helhetsutseende. Som typexempel kan ndmnas
hjulfalgar. | dessa fall kan fraga i och for sig vackas om det i teknisk
mening egentligen ror sig om reservdelar.
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Produkter som bade kan vara reservdelar och tillbehor

Som namnts tidigare ar gransen mellan dessa typer av delar svar att
dra. Skillnaden kommer dock att fa betydelse om en langre
skyddstid medges for tillbendér &n for reservdelar (se ovan om
denna fraga).

Att mérka ar att monsterdirektivet kommer att medftra en
begransning av vilka delar som kan formskyddas i forhallande till
vad som galler nu (t.ex. maste en reservdel vara synlig under nor-
malt bruk av den produkt i vilken den monteras).

For att bedéma i vilken omfattning fordonsdelar skyddas med
stod av ML har utredningen gatt igenom de ansokningar om
monsterskydd som lamnats in av fyra fordonstillverkare under aren
1990 till 1999. Av tidsméssiga och undersokningstekniska skal har
mojlighet inte funnits att kontrollera alla de tillverkare som ansokt
om registrering. En slutsats som kan dras av genomgangen ar att
tre av tillverkarna (Ford, Saab och Volvo) i relativt begridnsad
omfattning sokte monsterskydd. Under en tioarsperiod rorde det
sig om sammanlagt ca 120 ansokningar. Bland dessa fanns da ett
antal delar som inte &r reservdelar i egentlig mening (t.ex. navkaps-
lar). En biltillverkare (Fiat) sokte dock mdnsterskydd i betydligt
hogre utstrackning. Av genomgangen kunde konstateras att de
delar som &r mest krockutsatta ar de som mest frekvent monster-
skyddas. Detta ar i och for sig nagot som ligger i sakens natur da
det ar dessa delar som har betydelse for bilens utseende.

Det skal som framst anférs mot ett formskydd for reservdelar &r
att det leder till en alltfor langtgaende konkurrensbegransning av
eftermarknaden, nadgot som man menar far till konsekvens att pri-
set pa reservdelar blir hogre an vad som skulle vara fallet om fri
konkurrens radde. Vid en vérdering av relationen mellan pris och
formskydd bor till en borjan beaktas vilka delar som éverhuvudta-
get kan fa ett formskydd. Av vad som tidigare papekats framgar att
det i stort sett ar uteslutande plat- och glasdetaljer, dvs. krock-
utsatta delar, som kan skyddas. Det innebar saledes att endast en
del av marknaden for reservdelar kan bli foremal for ett
formskydd. A andra sidan ar det just sddana delar som har stor
betydelse for reparationskostnaderna vid t.ex. krockskador som
skyddas. Det kan vidare, pa grund av den genomgang som
utredningen gjort av registreringsuppgifter betraffande nagra
biltillverkare under tiden 1990-1999, konstateras att det i Sverige
ar relativt fa av samtliga delar till ett fordon som skyddas. Nagot
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stod for att billtillverkare systematiskt skulle missbruka det
nuvarande monsterskyddet ger antalet registreringar inte stod for.
Mycket pekar pa att formskyddet inte &r ndgon avgorande faktor
vid bestammande av pris pa en reservdel. | det konkreta fallet ar
det marknadens struktur (forekomsten av aterforsaljaravtal,
vagnskadegarantier m.m.) samt utformningen av eventuella
gruppundantag som utgér de dominerande faktorerna vid
prissattningen pé en viss reservdel. Aven om formskyddet inte har
nagon direkt paverkan pa priset kan det dock inte uteslutas att
formskyddet har betydelse ur en marknadsstrategisk synvinkel. Att
man inte kan spara en direkt prispaverkan kan namligen till en del
vara beroende av att ndgon jamforelse egentligen inte kan goras da
nagon konkurrens inte foreligger. En alternativ tillverkare av
reservdelar har inte mojlighet att pabdrja en tillverkning och, i
konkurrens med biltillverkaren sélja reservdelar, om ett formskydd
finns for delen eller delarna ifraga.

Nagot som kan tala for ett formskydd for bilreservdelar ar att de
skall vara tillgangliga under en forhallandevis lang tid. Att tillverka
och lagerhalla delar, som avser bilmodeller som inte langre &r i pro-
duktion, ar kostnadskrédvande. Det kan d&rfor vara av mindre
kommersiellt intresse att gora detta, om man inte har en ensamrétt
till en viss reservdelstillverkning. Tillgdngen pa reservdelar skulle
annars kunna bli sémre till nackdel for konsumenterna.

Ett annat argument som framforts till stéd for att ett formskydd
skall medges for bilreservdelar ar sékerhetsaspekten. De kopior
som tillverkas &r inte i alla situationer av samma kvalité som origi-
nalprodukten. Det kan dock vara svart for en normal konsument
att se dessa skillnader. Utvecklingen mot allt sakrare bilar har
medfort att ocksa sadana delar som t.ex. framskarmar och motor-
huvar ingdr i ett noga utraknat system av deformationszoner som
ar av stor betydelse fran siakerhetssynpunkt. Detta forhallande kan
leda till att konsumenten drabbas av en skada till foljd av att en
utbytt del inte haft erforderlig kvalité, trots att den haft samma
utseende som originaldelen. Det kan dessutom medfdra en
renomméfdrlust for originaltillverkaren.

Vid de sammantréffanden som utredningen haft med forsék-
ringsbranschen har det emellertid framhallits att man fran bran-
schens sida anser dessa farhdgor Gverdrivna. De reservdelar som
kan formskyddas &r i regel sddana delar som skadas vid Kkollisioner
och andra trafikolyckor. Sadana delar betalas framst via en forsak-
ring. Det framstar enligt forsakringsbranschens uppfattning som
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osannolikt att ett férsékringsbolag skulle erbjuda bildgaren en
reparation dar den del som byts ut sakerhetsmassigt &r samre an
originaldelen och tillverkning av icke originaldelar ar enligt
branschens uppfattning inte kommersiellt intressant, om
tillverkaren inte kan rakna med forsékringsbolagen som kunder.
Fran forsakringsbolagens sida har vidare anforts att man numera pa
ett forhallandevis billigt sitt kan kontrollera kvalitén pa platdetaljer
aven fran sdkerhetssynpunkt genom datorberdkningar. Fréan
bilindustrins sida har dock riktigheten av sistnamnda pastaende
bestritts. Utredningen har vid méten med representanter for AB
Volvo Personvagnar erfarit att alla sdkerhetstester inte kan goéras
enbart genom datorsimuleringar. Omfattande och dyrbara
krocktester med fullskaliga bilmodeller maste alltjamt goras.

En annan betydelsefull omstdndighet nér det galler att ta stéll-
ning till fragan om utredningen bor foresla nagon liberalisering av
reservdelsbestdimmelserna ar det forslag till reglering kommissio-
nen skall lamna senast ar 2005. Inom kommissionen har denna
oversyn redan paborjats. Det far alltsa betydelse vid vilken tid en
eventuell &ndring av den nuvarande lagen skulle kunna tréda i kraft.
Generellt galler att tita lagandringar har en negativ inverkan bade
for foretag och konsumenter.

Den nordiska réattslikheten har dven den betydelse. Har kan
anmarkas att Danmark i december 2000 antog en ny designlov.
Man valde i Danmark att inte redan nu sarreglera fragan om form-
skydd for reservdelar. Detsamma galler i den islandska lagen, som
antogs varen 2001. Nagot slutligt avgorande har inte traffats i var-
ken Finland eller Norge.

Avslutningsvis vill utredningen framhalla foljande. Utredningen
har begransat sina undersokningar av forhallandet mellan form-
skydd och reservdelspriser till bilbranschen, eftersom det dr dar
fragan har tilldragit sig storst intresse i den allméanna debatten och
da det sannolikt ocksa ar pa detta omrade som fragan har storst
ekonomisk betydelse. Av tidsméssiga och andra skal har utred-
ningen inte kunnat utvidga undersokningen till att avse reservdels-
marknaden i dess helhet. Utredningen har salunda inte haft nagot
underlag for att bedéma hur ett generellt undantag foér reservdelar
skulle kunna paverka andra delar av reservdelsmarknaden, t.ex. da
det galler tillgangen till reservdelar under hela en produkts livs-
langd.
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Mot bakgrund av att utredningen inte kunnat konstatera nagot
klart och entydigt samband mellan prissattning och formskydd pa
den svenska marknaden, det forestaende forslaget fran kommissio-
nen i frdgan, de negativa konsekvenserna av tita lagandringar,
sékerhetsaspekterna och den nordiska rattslikheten, finns det
enligt utredningens mening inte tillrackliga skal att redan nu infora
nagra ytterligare specialregler for nar skydd for reservdelar kan
medges.

En eventuell sdrreglering av formskyddet for reservdelar i
Sverige bor i stillet avvakta resultatet av kommissionens pagaende
overvaganden av hur fragan skall 16sas inom hela EU.
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10 Haag-arrangemanget

Skydd for formgivning i ett land forutsdtter som huvudregel att en
nationell ansdkan gors hos landets patentmyndighet. Myndigheten
beslutar sedan om registrering. Vill en formgivare ha skydd for sin
formgivning i flera lander maste ett motsvarande antal nationella
ansokningar goras enligt de formella krav och pa de sprak som
géller i varje land och mot betalning av de féreskrivna nationella
avgifterna. De registreringar som blir resultatet av sddana natio-
nella ansékningar 16per ofta ut vid olika tidpunkter.

For en formgivare som onskar skydda sin formgivning i flera
lander &r systemet med nationella ansékningar komplicerat, tids-
O0dande och dyrbart. Mot bakgrund hérav har ett internationellt
system foOr registrering av formgivning etablerats, det s.k. Haag-
arrangemanget. Overenskommelsen reviderades senast efter en
diplomatisk konferens i Genéve ar 1999 (Genéve-avtalet). Avtalet
finns i sin helhet intaget i bilaga 3.

Enligt direktiven till utredningen skall ett svenskt tilltrade till
avtalet Gvervagas. | avsnitt 10.1 lamnas en redogorelse for innehal-
let i detsamma. | avsnitt 10.2 f6ljer utredningens Gvervdgande av
ett eventuellt svenskt tilltrade till Genéve-avtalet. Avsnitt 10.3
innehaller slutligen en redogorelse for hur forfarandet i Sverige bor
vara utformat vid en internationell registrering.

10.1  Geneve-avtalet om internationell registrering av
formgivning

Haagsystemet, som tillkom ar 1925, mdjliggor for den som vill
erhélla formskydd i flera lander att genom en enda ansokan till
WIPO i Genéve anstka om skydd i alla de l&nder som ratificerat
eller tilltratt nagot av de fordrag som reglerar systemet. Inom
WIPO administreras systemet av internationella byran. Byran
kontrollerar att ansokan uppfyller vissa grundldggande formella
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krav innan den registreras som en internationell registrering av
formgivning. Harefter 6verlamnas till de enskilda medlemsstaterna
att med tillampning av materiella regler i sin lagstiftning avgéra om
formgivningen kan fa skydd i medlemsstaten i fraga. Inget av de
fordrag som reglerar Haagsystemet ger en definition av vad en
formgivning ar, inte heller specificeras vilka villkor som maste vara
uppfyllda for att den skall vara skyddsvard. Den internationella
registreringens rattsverkan kan saledes variera fran medlemsstat till
medlemsstat. Innehavaren ar dock garanterad samma réttigheter
som om han eller hon lamnat in en nationell ansékan om registre-
ring av en formgivning i medlemsstaten.

Haagsystemet regleras i huvudsak av tre olika férdrag, London-
fordraget (1934), Haagférdraget (1960) och det nyligen antagna
men &nnu inte ikrafttradda Genéve-avtalet (1999). De olika 6ver-
enskommelserna uppstéller nagot olika regler for forfarandet. De
deltagande landerna har inte heller ratificerat eller tilltrdtt samma
fordrag. Det ar darfor WIPO:s forhoppning att de lander som till-
tratt London- respektive Haagfordraget &dven skall tilltrada
Geneve-avtalet och att avtalet pa sikt skall komma att ersétta de
tidigare fordragen. Vid en eventuell svensk anslutning till Haagsy-
stemet ar saledes endast ett tilltrade till Genéve-avtalet aktuellt.

Avtalet har till syfte att fa flera lander att ansluta sig till Haagsy-
stemet genom att det ar anpassat till saval lander utan obligatorisk
nyhetsgranskning som till lander med forprovningssystem. Dar-
med har man undanréjt det frdmsta hindret mot att viktiga indu-
strilander med forprévning, exempelvis USA och Japan, skall
kunna ansluta sig till systemet. En annan viktig forandring ar att
Genéve-avtalet kan undertecknas av mellanstatliga organisationer,
vilket innebdr att EU kan tilltrada avtalet nar forordningen om
gemenskapsformgivning beslutats och OHIM fatt mojlighet att ta
emot sadana ansokningar.

Londonférdraget (1934) har ratificerats alternativt tilltratts av
Benin, Egypten, Elfenbenskusten, Frankrike, Forenade
Arabrepubliken, Indonesien, Liechtenstein, Marocko, Monaco,
Nederlédnderna, Schweiz, Senegal, Spanien, Surinam, Tunisien,
Tyskland, Ungern och Vatikanstaten.

Haagférdraget (1960) har ratificerats alternativt tilltratts av
Belgien, Benin, Bulgarien, Elfenbenskusten, Nordkorea, Frankrike,
Grekland, Italien, Jugoslavien, Liechtenstein, Luxemburg,
Makedonien, Marocko, Moldavien, Monaco, Mongoliet,
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Nederldnderna, Rumanien, Schweiz, Senegal, Slovenien, Surinam,
Tyskland, och Ungern.

Geneve-avtalet trader i kraft nar det tilltratts av minst sex stater,
varav minst tre stater maste vara betydelsefulla i den meningen att
de redan mottar en stérre méngd ansbkningar om registrering av
formgivning. Avtalet har undertecknats av ett antal stater
(Algeriet, Belgien, Bulgarien, Danmark, Elfenbenskusten, Estland,
Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Kroatien, Kuba, Lettland,
Moldavien, Nederldnderna, Portugal, Rumanien, Ryssland,
Schweiz, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sudan, Tchad,
Turkiet, Tyskland, Ungern, och USA). Det har dock hittills bara
ratificerats av Island och Ruménien.

Geneve-avtalet bestar av tva inledande artiklar och darefter fyra
kapitel. Kapitel 1 ger regler om ansokningsforfarandet (artikel 3-
9), registrering och publicering (artikel 10-11), nationell vdgran
(artikel 12), registreringens réattsverkan (artikel 14-15) samt
skyddstid och férnyelse (artikel 17). | kapitel 2 behandlas admi-
nistrativa fragor. Kapitel 3 innehaller regler for dndring av avtalet
och kapitel 4 ger avslutande bestdmmelser. Till avtalet finns fore-
skrifter. WIPO kommer dven utarbeta administrativa instruktio-
ner.

Saval fysiska som juridiska personer kan ans6ka om en interna-
tionell registrering av formgivning enligt Geneve-avtalet. Som krav
uppstélls att den sdkande har en viss anknytning till en stat eller en
mellanstatlig organisation som é&r part till avtalet (artikel 3).
Sokanden kan vilja mellan att ge in sin ans6kan direkt till interna-
tionella byran eller indirekt via sin nationella eller regionala regi-
streringsmyndighet, sdvida inte denna deklarerat att indirekt ingi-
vande inte far ske (artikel 4). Ansokan skall goras pa ett sarskilt
ansokningsformular som tillhandahélls av internationella byran.
Den maste vara avfattad pa engelska eller franska och uppfylla de
ovriga formella krav som anges i avtalet och dartill hérande fore-
skrifter. Innehéllet i en internationell ansokan kan delas upp enligt
foljande.

1. Uppgifter och handlingar som maste finnas med i alla ansok-
ningar och dér brister medfor att ansékan inte betraktas som
ingiven forrén bristerna rattats till, t.ex. uppgifter som mdjlig-
gor identifiering av sdkanden och bildmaterial som visar form-
givningen.
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2. Uppgifter och handlingar som maste finnas med i alla ansok-
ningar men dar brister inte innebdr att dagen for ingivande
skjuts upp, t.ex. foreskrivna avgifter.

3. Uppgifter och handlingar som maste finnas med nar ansokan
riktas till vissa lander med férprovningssystem och dér brister
medfor att anstkan inte registreras forran bristerna rattats till,
t.ex. uppgift om formgivare nar USA utpekas i ansdkan.

4. Uppgifter och handlingar som far finnas med i anstkan darfor
att de kan vara avg6rande for om registreringen skall erkdnnas
ha verkan i vissa lander. Eventuella brister paverkar inte dagen
for ingivande eller registrering men kan medfdra att registre-
ringen inte tillerkdnns verkan i vissa lander forran rattelse
skett.

5. Andra, i avtalet eller foreskrifterna tillitna uppgifter, t.ex.
begaran om prioritet eller uppskjuten publicering.

En internationell ansokan far innehalla tva eller flera olika form-
givningar. Det finns ingen maximigrans (artikel 5.4). De maste
dock tillnéra samma klass enligt Locarnodverenskommelsen. Vid
ansokan far sokanden aberopa prioritet fran tidigare ansokningar
gjorda i lander som &r anslutna till Pariskonventionen eller &r
medlemmar | WTO (artikel 6). Sokandens kostnader for anstkan
bestar av en grundavgift, avgifter for varje land som ansokan riktas
till samt publiceringsavgifter. Nar ansokan granskats av byran och
befunnits vara i ordning registreras den. Enligt huvudregeln publi-
ceras ansOkan sex manader efter registreringen (regel 17 i fore-
skrifterna). Publicering kan dock ske direkt efter registreringen,
om sokanden begar det. Sokanden kan ocksa begara att publice-
ringen skjuts upp under maximalt 30 manader. Publicering kan
emellertid komma att ske tidigare an sbkanden begart om han eller
hon riktat sin ansékan till ett land som tillampar en kortare sekre-
tessfrist. En avtalsslutande part som inte godkénner registreringen
maste meddela internationella byran att den véagrar registreringen
verkan i landet. Registreringen far inte vagras sadan verkan med
héanvisning till att formella nationella krav inte &r uppfyllda. Enligt
huvudregeln maste vagran meddelas senast inom sex manader, efter
den dag da byran Oversint en kopia av registreringens publicering.
Lander med férprévningssystem och ldnder som har ett invand-
ningsforfarande efter registrering kan dock begéra att tidsfristen
for att meddela vagran skall vara 12 manader. Om den nationella
myndigheten meddelat véagran, skall innehavaren atnjuta samma
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mojligheter till &ndring av beslutet som statt till buds om han eller
hon ans6kt om en nationell registrering eller atminstone ges moj-
lighet till fornyad granskning, omprovning eller 6verklagande
(artikel 12.3 b). En internationell registrering géller fem ar fran
registreringsdagen och kan fornyas for minst ytterligare tva fem-
arsperioder. Om nationell ratt medger en langre skyddstid 4n 15 ar
kan registreringen fa effekt under lika lang tid som nationell ratt
maximalt medger (artikel 17).

10.2 Ett svenskt tilltrade till Genéve-avtalet ?

Forslag: Sverige bor ansluta sig till Geneve-avtalet om interna-
tionell registrering av formgivning.

Skélen for forslaget: For svenska foretag med internationell verk-
samhet ar det en nackdel att Sverige inte ar med i ett system som
ger en mdjlighet till internationell registrering av formgivning.
Detsamma kan ségas for enskilda formgivare som har ett verksam-
hetsfalt som stracker sig utanfor landets granser. Vidare kommer
nackdelarna av att Sverige inte ansluter sig till Genéve-avtalet
sannolikt att Oka i takt med att den internationella handeln med
varor och tjanster 6kar. Att gora nationella registreringar i alla de
lander dar man onskar ett skydd innebar bade hégre kostnader och
storre administration &n en internationell registrering enligt
Geneve-avtalet. | sammanhanget skall dock péapekas att den
kommande forordningen om gemenskapsformgivning delvis
kommer minska de problem som den nu radande situationen ger
upphov till. En registrering som sker hos OHIM kommer dock
inte ha giltighet utanfér EU.

En betydelsefull fraga i sammanhanget &ar givetvis i vilken
omfattning skilda stater kommer att ansluta sig till det nya avtalet.
Finns det skél att anta att stora industrinationer som USA och
Japan kommer att tilltrdda, blir ett svenskt tilltrdde sannolikt av
stort varde for industrin. Det skall ocksa framhallas att det finns en
rad stater utdver de nu ndmnda och de som dr medlemmar i EU,
dar det kan finnas intresse av att ha ett formskydd.

Det later sig knappast att med full sékerhet bedémas vilka stater
som kommer att tilltrada det nya avtalet. Allt pekar dock pa att
samtliga nordiska stater avser att tilltrdda. 1 Danmark och Island
har redan de lagbestdmmelser som blir nddvéndiga vid en anslut-
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ning antagits i stortinget respektive alltinget. Aven i det norska
forslaget till ny designlov, som nu bereds i Justisdepartementet,
ingar lagbestammelser som gor det mojligt for Norge att tilltrada
avtalet. Aven i Finland 6vervags ett tilltrade.

Det kan vidare konstateras att Genéve-avtalet fatt en sadan
utformning att det dven gor det mojligt for stater med nyhets-
granskning att tilltrada. Bl.a. kan sddana stater inom en period av
tolv manader, till skillnad fran de sex méanader som géller enligt det
nuvarande systemet, meddela byran att registreringen vagras ver-
kan i landet. Eftersom bade Japan och USA har nyhetsgranskning,
och tiden for att neka registreringen verkan varit alltfor kort for att
granskning skulle kunna ske, framstar det nu som sannolikt att
bada eller ndgon av dem tar upp fragan om tilltrade till fornyade
Overvdganden.

Sammantaget menar utredningen att Sverige bor tilltrada
Geneve-avtalet. Det ar dock, som konstaterades tidigare, svart att
beddma ndr avtalet trader ikraft. Vid vilken tidpunkt ett eventuellt
tilltrade kan ske ar dven beroende av vilka organisatoriska forbe-
redelser som Patentverket bedémer nddvandiga. Utredningen har
mot bakgrund av dessa omstandigheter valt att inte foresla nagot
sérskilt datum for ett svenskt tilltréde. | stéllet bor det [&mnas till
regeringen, att efter erforderlig riksdagsbehandling, besluta om ett
tilltrade for svensk del.

10.3  Forfarandet i Sverige vid en internationell
registrering

Forslag: En ansdkan om internationell registrering av formgiv-
ning skall kunna ges in direkt till internationella byran vid
WIPOQO eller till Patentverket. L&mnas en ansdkan in till Patent-
verket skall verket inom en manad sanda den vidare till interna-
tionella byran.

Vid prévningen av om en internationell registrering enligt
Geneve-avtalet skall ges verkan i Sverige skall samma krav gélla
som for en nationell ansékan om registrering.

En internationell registrering boér, innan den kungjorts av
Patentverket, endast ha de réttsverkningar som foljer av en
nationell ans6kan om registrering av en formgivning.
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I lag bor anges att Patentverket eller domstol, nér en interna-
tionell registrering héavs helt eller delvis, skall underratta inter-
nationella byran vid WIPO om beslutet eller domen.

Sverige skall vid anslutning till avtalet forklara att engelska
skall anviandas som arbetssprak och ge WIPO underrattelse om
att sekretessfristen enligt svensk ratt ar tolv manader samt
vilken giltighetstiden &r for en registrering i Sverige.

Skélen for forslaget: En ansékan om internationell registrering
kan lamnas in antingen till internationella byran eller till Patent-
verket. Patentverket skall i de fall ansokan ldmnas dit vidarebe-
fordra den till internationella byran. Det saknas enligt utredning-
ens mening skal att, med stdd av artikel 4.1 b, foreskriva att alla
ansokningar skall lamnas in till internationella byran.

Sedan internationella byran fattat beslut om registrering och
kungjort formgivningen skall de i ansdkan utpekade staterna
underréttas om detta (artikel 10.3 b). Nar Patentverket mottagit en
sadan underrattelse har myndigheten under sex manader mojlighet
meddela att hinder finns mot att registreringen far verkan har.
Vissa av de mer betydelsefulla uppgifter en sadan underrittelse
skall innehalla bor anges i lag. | 6vrigt kan narmare foreskrifter
utfardas av regeringen eller den myndighet regeringen anger.

Enligt Geneve-avtalet har en internationell registrering verkan
fran det att den lamnades in till internationella byran eller en
nationell patentmyndighet. Av artikel 10.3 i Genéve-avtalet foljer
att internationella byrans kungdrelse av att en internationell anso-
kan registrerats hos WIPO skall betraktas som en tillracklig publi-
cering i alla medlemsstater. Bestdmmelsen hindrar dock inte att en
medlemsstat kan foreskriva att ocksa en nationell publicering skall
ske. Samtliga de nationella sanktionsbestimmelserna bor inte
tillampas fullt ut, innan fragan om registreringen skall fa giltighet i
Sverige blivit avgjord. Patentverket har sex manader pa sig att
anmala till internationella byrén att registreringen inte skall ha full
giltighet i Sverige (artikel 12 jamférd med regel 18.1 i foreskrif-
terna). Under hela denna tid kan fragan om registreringens giltig-
het hér i landet sagas vara svavande. | allmanhet torde dock Patent-
verket ha tagit stallning till fragan om giltigheten i Sverige langt
dessforinnan. Genom att Patentverket tar in en internationell regi-
strering i det nationella registret och utfardar en kungdrelse om
detta far man en naturlig borjan pa en internationell registrerings
fulla giltighet i Sverige. Forutsattningen ar dock att denna kungo-
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relse sker inom sex manader fran det att Patentverket mottagit en
underrattelse fran internationella byrdn om den internationella
registreringen. Under alla omstandigheter far den internationella
registreringen vid utgangen av denna period annars verkan i
Sverige, oavsett om den kungjorts av Patentverket eller inte. Givet-
vis med undantag for den situation som foreligger nér Patentverket
pa grund av ett registreringshinder meddelat internationella byran
att den internationella registreringen helt eller delvis inte kan ges
verkan i Sverige. En foreskrift om att nationell publicering skall
ske medfor ocksa den fordelen att allmanheten enkelt far tillgang
till en fullstindig forteckning over alla internationella registre-
ringar som galler i Sverige. Utredningen bortser harvid fran moj-
ligheten att en internationell registrering far verkan har i landet
utan en nationell kungorelse skett, darfor att Patentverket for-
summat att i tid ta upp fragan om anmalan till internationella byran
skall ske. Enligt utredningens mening ar det i praktiken majligt att
bortse fran risken for att en sadan situation skulle intrada. Utred-
ningen foreslar darfor att det i lagen tas in en foreskrift om att en
internationell registrering skall tas in i det svenska registret och
kungoras med uppgift om att den galler i Sverige, om nagot hinder
inte foreligger mot att den ges giltighet hdr och sékanden inte
begart hemlighallande.

En internationell registrering ar inte till ndgon del tillganglig for
allménheten forrdn den kungors (artikel 10.4). Den langsta tid en
formgivning enligt avtalet kan héllas hemlig ar trettio manader.
Tiden kan dock aldrig bli langre 4n den langsta tid nagon av de i
ansokan utpekade staternas lagstiftning medger. Utredningen har
tidigare foreslagit att bildmaterialet som visar en formgivning skall
kunna hallas hemligt upp till tolv méanader. En internationell regi-
strering dar verkan onskas i Sverige kan saledes aldrig kungoras
senare an tolv manader fran det att den lamnades in till internatio-
nella byran eller Patentverket. Har prioritet begarts skall tiden i
stallet raknas fran prioritetsdagen. Av avtalet foljer att Sverige skall
underratta internationella byran om den sekretesstid som galler
enligt svensk ratt (artikel 11.1).

En anstkan om respektive en internationell registrering skall —
innan tiden 16pt ut fér Patentverket att meddela internationella
byrdn om att registreringen inte galler i Sverige — i vart fall ge
sokanden samma skydd for formgivningen som en motsvarande
nationell ansdkan (artikel 14.1 och 2). De nu ndmnda bestdmmel-
serna ger uttryck for ett grundladggande drag i avtalet, namligen att
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en internationell registrering skall ge samma skydd som en natio-
nell ansékan respektive registrering. Innan Patentverket kungjort
en internationell registrering har saledes en internationell registre-
ring samma verkan som en nationell ansékan. Detsamma galler da
givetvis under den tid om sex manader, som Patentverket har for
att meddela att ett hinder foreligger mot verkan i Sverige. Det
innebar bl.a. vissa begransningar i fraga om vilka sanktioner som
kan goras géllande av innehavaren av en internationell registrering
under denna tid, t.ex. far straff inte domas ut for intrang i skyddet.
Vidare kan inte nagon annan sanktion 4n den som namns i 47 §
andra stycket i forslaget till formskyddslag aktualiseras innan den
internationella ansdkan blivit allmant tillgdnglig. Enligt huvudre-
geln sker detta i samband med att formgivningen blir kungjord av
internationella byran. | de fall innehavaren av den internationella
registreringen vill ingripa mot ett intrang i skyddet kan denne dock
begara att kungorelse sker omedelbart vilket far till foljd att regi-
streringen blir allmént tillganglig (artikel 11.4).

En internationell registrering kan forklaras sakna verkan i
Sverige pa samma satt som en nationell registrering, dvs. efter
beslut av Patentverket vid administrativ prévning eller efter dom
till foljd av en talan vid allmdan domstol. Om en domstol eller
Patentverket forklarat att en internationell registrering helt eller
delvis saknar verkan i Sverige skall domstolen respektive verket
underratta internationella byran om detta (artikel 15.2).

En internationell registrering géller i Sverige under samma tid
som en nationell registrering, dvs. 25 ar. Ansékan om fornyelse
och behandling av en sddan anstkan sker dock hos internationella
byrén (artikel 17). Avtalet anger 15 ar som minsta skyddstid. | det
fall Sverige ansluter sig till avtalet kan alltsa ett formskydd inte ges
kortare giltighetstid. Internationella byran skall underrittas om
den langre tid som blir foljden av monsterdirektivet, dvs. 25 ar.
Den kortare tid som galler for bestandsdelar i en sammansatt pro-
dukt och som anvéands i reparationssyfte bor dven den kommunice-
ras med internationella byran.

Enligt avtalet kan en stat bestimma att antingen engelska eller
franska, alternativt bada spraken, skall tillampas vid kommunika-
tion med det landets patentmyndighet. Det ar for Sveriges del mest
naturligt att den skriftvaxling som &ger rum mellan den internatio-
nella byran och Patentverket sker pa engelska. Sverige bor darfor
vid ett eventuellt tilltrade forklara att engelska skall anvandas som
arbetssprak.
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Vid tilltrade till avtalet kan enligt artikel 30 samtidigt lamnas in
foljande forklaringar. Att ansdkningar inte skall kunna l&mnas in
via den nationella patentmyndigheten (artikel 4.1b), att ansdkan i
de fall patentmyndigheten utfor en nyhetsgranskning skall inne-
halla vissa uppgifter utéver vad som &r obligatoriskt enligt avtalet
samt att en individuell ansdkningsavgift skall betalas (artikel 5.2
och 7.2), att kortare sekretessfrist géller &n den avtalet foreskriver
(artikel 11.1), att vissa krav skall galla for samregistrering (artikel
13.1) och att en sokande i de fall den nationella patentmyndigheten
utfor nyhetsgranskning inte i ansokan far ange sin egen stat (arti-
kel 14.3), att vissa anteckningar i det internationella formgivnings-
registret inte skall ha verkan forran den nationella patentmyndig-
heten mottagit i forklaringen angivna handlingar (artikel 16.2)
samt uppgift om den maximala giltighetstiden fér en nationell regi-
strering (artikel 17.2 c).

Enligt artikel 32 i foreskrifterna till Geneve-avtalet kan vidare
foljande forklaringar ldmnas vid ett tilltrade. Uppgift om att anso-
kan skall ske i formgivarens namn (regel 8.1), krav i visst hanse-
ende pa bildmaterialet (regel 9.3a), sakerhetskontroll (regel 13.4)
och, i de fall den nationella patentmyndigheten utfér nyhets-
granskning, den tid inom vilken ett meddelande skall [amnas om
att registreringen inte skall ha verkan i landet (regel 18.1).

Som framgatt av den tidigare framstallningen menar utredningen
att Sverige bor lamna foljande forklaringar. Att den sekretessfrist
som géller i Sverige ar tolv manader (artikel 11.1 b), att den maxi-
mala giltighetstiden for en nationell registrering ar 25 ar och for
reservdelar 15 ar samt att engelska skall anvandas som arbetssprak.
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11 Ekonomiska och andra
konsekvenser av utredningens
forslag

Kostnader och andra konsekvenser

Bedomning: Utredningens forslag bor inte medféra nagra
namnvérda kostnader for det allménna eller enskilda.

Skdalen for bedomningen: Enligt 14 § i kommittéforordningen
(1998:1474) skall utredningen redovisa om forslagen paverkar
kostnaderna eller intdkterna for staten, kommuner, landsting,
foretag eller andra enskilda samt en berdkning av dessa kostnader.
Om forslagen innebédr samhallsekonomiska konsekvenser i évrigt
skall @ven dessa redovisas. Om férslagen medfér en kostnads-
Okning for det allménna skall forslag till finansiering lamnas.

Vidare skall enligt 15§ kommittéférordningen sadana konse-
kvenser av forslagen redovisas som har betydelse for den kommu-
nala sjalvstyrelsen, brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet, for sysselsattningen och offentlig service i olika delar av
landet, for sma foretags arbetsforutsattningar, konkurrensformaga
eller villkor i 6vrigt i forhallande till storre foretags, for jamstalld-
heten mellan kvinnor och maén eller fér mojligheterna att na de
integrationspolitiska malen.

Inledningsvis kan konstateras att de som kommer att paverkas
av forslagen i huvudsak &r registreringsmyndigheten, dvs.
Patentverket, och de enskilda formgivare och foretag som skyddar
sin formgivning genom en registrering enligt
formskyddslagstiftningen. Det bor framhallas att det inte med
fullstandig sdkerhet gar att forutse det genomslag utredningens
forslag kan fa med avseende pa sddant som antalet ansokningar och
arenden om prévning i administrativ ordning av en registrerings
giltighet eller processer om hédvande av beviljade registreringar.
Utredningens Overvdganden nedan bor ses i belysning av dessa
svarigheter.
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Av utredningens forslag ar det framforallt foljande som kan
behdva belysas med avseende péa de kostnader de kan medfora for
staten och enskilda. Inférandet av ett system med administrativ
prévning hos Patentverket av en registrerings giltighet, slopandet
av invandningsforfarandet, koncentration av allmanna mal om
formskydd till Stockholms tingsratt och en svensk anslutning till
Geneve-avtalet.

Ett administrativt provningsforfarande och ett slopat invandningsfor-
farande

Om utredningens forslag till begransning av Patentverkets official-
granskning genomférs ar det Kklart att registreringsdrendena for-
enklas med minskade kostnader som féljd. Slopas invandningsfor-
farandet kommer &ven det att fora med sig en minskning av kost-
naderna. A andra sidan foresldr utredningen att Patentverket i
administrativ ordning pa begaran skall kunna préva om en registre-
ring skall bestd under hela dess giltighetstid, vilket givetvis
kommer att medfora kostnader for verket.

Det 4r naturligtvis beloppsmassigt svart att uppskatta vilka latt-
nader som den begrénsade officialprovningen kommer att medféra
hos Patentverket. Det dr &n mer vanskligt att uppskatta antalet
arenden om administrativ prévning som Patentverket kommer att
fa ta stallning till. Det gar inte sakert att utga ifran att dessa dren-
den i antal kommer att motsvara det antal invdndningsarenden som
idag handlaggs. T.ex. gar det inte att gora nagra sakra jamforelser
med det antal invandningar som framstalls per ar (de senaste fem
aren har antalet varierat mellan strax under tjugo till drygt femtio
per &r) eftersom prévning kan ske under hela registreringens giltig-
hetstid. Inte heller det antal mal som handlaggs vid de allméanna
domstolarna utgor nagon siker grund for att stalla en prognos for
hur méanga prévningsarenden som hos Patentverket kan aktualise-
ras per ar.

Sammantaget finns dock skal att utga ifran att antalet prévnings-
drenden inte i nagon storre grad kommer att Gverskrida det antal
invandningsdrenden som idag handladggs hos Patentverket. Detta
lar sannolikt bli fallet &ven om officialgranskningen inskranks. Som
utredningen tidigare papekat (se avsnitt 6.5) ar det redan idag sa,
att kungorelser inte bevakas av alla som kan ténkas bli berdrda av
registreringen, utan den ifragasatts i regel forst sedan den konstate-
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rats vara ett hinder for den egna verksamheten. Denna situation
uppstar manga ganger efter det att tiden for invandning 16pt ut.

Ett d&rende om prdévning i administrativ ordning kan dock antas
ta nagot mer tid i ansprak att handlagga an ett invandningsarende
och darigenom medfora hogre kostnader. For att inte de som
ansoker om registrering av formgivning i onddan skall belastas av
de kostnader ett sadant provningsforfarande medfor, foreslar
utredningen att Patentverket far ta ut en avgift for en anstkan om
provning. Denna avgift bor dock inte sittas alltfor hogt i forhal-
lande till vad kostnaden &r for att vdcka talan vid allmén domstol. |
annat fall skulle en omprévning hos Patentverket kunna framsta
som mindre attraktiv.

Som utredningen  konstaterade i sitt delbetdnkande
(SOU 2000:79 s. 128) kan antas att en minskad officialgranskning
av ansokningar om formskydd leder till en viss 6kning av antalet
processer vid allmédn domstol om hédvande av beviljade registre-
ringar. Genom att Patentverket ges en mdjlighet till prévning av
registreringar bor antalet processer vid allmdn domstol kunna
héllas nere. I de mal som fors vidare fran Patentverket efter en
provning dar, bor vidare de allmanna domstolarna fa ett battre
beredningsunderlag, vilket kan tdnkas bidra till att forkorta
handldggningstiderna. Antalet processer om giltigheten av
monsterskydd har dock sedan ML tradde i kraft varit mycket lagt.
Det ror sig om nagra enstaka processer per ar. Aven om antalet
processer skulle 6ka nagot, torde darfor paverkan pa de allméanna
domstolarnas arbetsborda bli forsumbar. Det forhallandevis ringa
antalet mal torde vidare gora att en koncentration av mal till
Stockholms tingsratt inte bor medfora ndgon alltfor betydande
okning i den domstolens arbetsborda.

For PBR:s del kommer utredningens forslag att medfdra en
minskning av antalet mal genom att invandningsforfarandet slopas.
Redan i dag ar dock de s.k. enpartsmalen, dvs. nir Patentverket
avslagit en ansokan innan kungorelse skett, den klart dominerande
malgruppen.

I viss man kan forslaget om ett administrativt provningsforfa-
rande hos Patentverket sigas paverka enskilda och sma foretags
situation i en positiv riktning. Som utredningen tidigare anfort
foreligger det i dag sdrskilt hos mindre foretagare och enskilda
formgivare en motvilja mot att fora tvister om monsterskydd till
domstol. Detta kan i sin tur tdnkas leda till att den svagare parten i
en tvist ibland foredrar att avsta fran att havda sin ratt. Utredning-
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ens forslag om att infora en majlighet till prévning hos Patentver-
ket kan férmodas leda till en forbéttring i detta hdnseende genom
att ett billigare och snabbare alternativ till en domstolsprocess
erbjuds. De foreslagna andringarna i skadestandsbestaimmelserna
kan ocksa vantas medverka till att stiarka rattighetshavarnas stéll-
ning genom att gora det lattare for den som utsatts for ett intrang
att fa full ersattning for sin forlust.

En svensk anslutning till Genéve-avtalet

Utredningen har vidare foreslagit att Sverige ansluter sig till
Geneve-avtalet. Den kostnadstiackning Patentverket kan fa for att
hantera internationella ansékningar dr den allmdnna avgiften som
skall betalas, om Sverige pekas ut i en ansdkan om internationell
registrering. Hur stor denna blir kommer att bestdmmas av
WIPO:s generalférsamling (for néarvarande é&r avgiften enligt
1960 ars fordrag fyrtiotva schweizerfranc for en formgivning och
tva schweizerfranc for varje ytterligare formgivning ansokan inne-
haller). Patentverket skall granska internationella registreringar
endast med avseende pa samma materiella krav som en nationell
ansokan. Tidsatgdngen for detta torde vara hogst begransad.
Utredningen har vid sina overvaganden utgatt ifran att avgiften
kommer att bestammas till en sddan niva att Patentverket atmin-
stone i allt vasentligt far full kostnadstackning for detta arbete.

Patentverket skall vidare ta in uppgift om att den internationella
registreringen géller hér i det svenska registret och utférda en kun-
gorelse om detta. Detta kan, om inte fungerande datoriserade ruti-
ner for denna hantering finns, medféra en inte alltfor ringa arbets-
belastning. Det ar darfor angelaget att Patentverket fore ett
svenskt tilltrade till avtalet har etablerat sadana datoriserade rutiner
att verket elektroniskt kan ta emot och behandla underrattelser om
internationella registreringar fran internationella byran. Ett arbete
med att anpassa de elektroniska rutinerna inom Patentverket bor i
lamplig omfattning samordnas med de rutiner som utvecklats inom
internationella byran.

For enskilda och foretag kommer en svensk anslutning till
Genéve-avtalet att kunna medféra betydande kostnadsbesparingar
under férutsattning att ett rimligt stort antal stater ansluter sig till
avtalet. Sokanden kan genom ett forfarande fa skydd i ett flertal
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lander utan att beh6va soka pa nationell vag och dra pa sig de kost-
nader detta medfor.

Ovrigt

Sammantaget kan utredningen inte finna att forslagen i frdga om
administrativ prévning av en registrering, slopandet av invand-
ningsforfarandet, en svensk anslutning till Geneve-avtalet och en
koncentration av allmanna mal till Stockholms tingsratt for vare sig
staten eller enskilda medfor nagra namnvarda kostnader.

Den kostnad det kan innebéara att slopa kravet pa sarskilda skal
for vackande av allmént atal torde vara forsumbara. Det kan t.ex.
namnas att det under den nuvarande lagens giltighetstid knappast
har forekommit mer 4n nagot enstaka atal for intrdng i monster-
skydd.

Utredningens forslag innebar inte nagra konsekvenser av det
slag som bor redovisas enligt 15 § kommittéforordningen.
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12  Forfattningskommentar

12.1  Forslaget till formskyddslag
1 kap. Formskyddet och dess innehall
Lagens tillampningsomrade

1 8 Den som formgivit en produkt eller produktdel (formgivaren) eller
den till vilken formgivarens ratt Gvergatt kan i enlighet med bestimmel-
serna i denna lag genom registrering fa ensamratt till formgivningen
(formskydd).

Ensamratt till formgivning kan ocksa forvarvas genom internationell
registrering enligt vad som framgar av bestammelserna i 10 kap.

Formskydd utesluter inte att formgivningen dven kan vara skyddad
enligt lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk,
varumérkeslagen (1960:644) eller patentlagen (1967:837).

Denna paragraf, som delvis motsvarar 18 ML, anger lagens
tillampningsomrade samt en forutsattning for en registrerings
bestand.

| paragrafens forsta stycke infors tva nya begrepp, formgivning
och formskydd. Formgivning ersatter uttrycket moénster. Form-
skydd &r beteckningen pa den ensamritt som en registrering av en
formgivning enligt lagen ger upphov till. Tidigare uttryck var
monsterskydd. Valet av uttryck har motiverats ndrmare i kapitel 4.

Forsta stycket anger harutéver en omsténdighet som utgdr en
forutsattning for en registrerings bestand. Liksom enligt den nuva-
rande lagen kravs att den som sokt och fatt en registrering har ratt
till formgivningen.

I andra stycket ges upplysning om att formskydd aven kan fas
genom en internationell registrering.

Tredje stycket gor klart ndgot som redan galler (se bl.a. 10 § for-
sta stycket URL), namligen att skydd enligt formskyddslagen inte
utesluter att formgivningen kan vara skyddad till foljd av viss
annan lagstiftning.
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Definitioner

2 § 1 denna lag avses med

1. formgiving: en produkts eller produktdels utseende, som bestdms av
de detaljer som finns pé sjalva produkten eller i dess utsmyckning sérskilt
nér det galler linjer, konturer, farger, former, ytstrukturer eller material,

2. produkt: ett industriellt eller hantverksmassigt framstallt foremal,
inbegripet delar som skall monteras till en sammansatt produkt, férpack-
ningar, utstyrsel, grafiska symboler och typsnitt, men inte datorprogram,

3. sammansatt produkt: en produkt som &dr hopsatt av ett flertal
bestandsdelar som kan bytas ut genom att produkten kan tas isiar och pa
nytt fogas samman.

I forhallande till utredningens delbetdankande (se 1 a § i forslaget)
har endast ett par sprakliga andringar gjorts i paragrafen. 1 forsta
punkten har ordet monster ersatts av formgivning. Nagon saklig
forandring i forhallande till vad som foreslogs i delbetankandet ar
inte avsedd. Andringen &r av spraklig karaktir och ar
huvudsakligen motiverad av en strdvan att skyddsobjektets namn
battre skall avspegla lagens innehall.

Allménna registreringsvillkor

3§ Formskydd kan man fa endast om formgivningen ar ny och har
individuell karaktar.

En formgivning anses som ny om ingen identisk formgivning gjorts
allmant tillganglig fére dagen for registreringsanstkan eller fore priori-
tetsdagen, om prioritet aberopas. Formgivningar anses som identiska om
de skiljer sig at i endast ovasentliga avseenden.

En formgivning anses ha individuell karaktar, om det helhetsintryck en
kunnig anvandare far av den skiljer sig fran det helhetsintryck en sadan
anvandare far av en formgivning som gjorts allmant tillganglig fore dagen
for en registreringsansokan eller fore prioritetsdagen, om prioritet abero-
pas. Vid beddmningen av om formgivningen har individuell karaktér skall
hénsyn tas till den grad av frihet formgivaren har haft vid utvecklingen av
sin formgivning.

Paragrafen har samma sakliga innehall som forslaget i utredningens
delbetdnkande (se 2 § i forslaget).

Som en konsekvens av valet av namn pa lagen och dess skydds-
objekt anges i forsta stycket att man kan fa formskydd for sin
formgivning om den &r ny och har individuell karaktér. Aven fort-
sattningsvis i paragrafen talas om formgivning.
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Det kan anmarkas att den prioritet som avses i andra och tredje
styckena ar s.k. konventionsprioritet, som féljer av Pariskonven-
tionen, och utstallningsprioritet (se 16 och 17 8§8).

Sammansatta produkter

4 8 Formgivningen av en bestandsdel i en sammansatt produkt anses
vara ny och ha individuell karaktdr om

1. bestandsdelen, nar den fogats in i den sammansatta produkten, forblir
synlig vid normal anvandning av den produkten, och
2. sédana synliga detaljer i bestandsdelen sedda for sig uppfyller kraven pa

nyhet och individuell karaktar.
Med normal anvdndning avses slutanvdndarens anvédndning med
undantag for underhall, service och reparationsarbeten.

Offentliggérande

58 En formgivning skall anses ha blivit allmént tillgdnglig om den
offentliggjorts i samband med ett registreringsforfarande eller pa nagot
annat sétt eller om den har forevisats, anvants i yrkesmassig verksamhet
eller annars har blivit kand.

Trots vad som sdgs i forsta stycket anses inte en formgivning som all-
mént tillgdnglig i féljande fall:

1. Om fackkretsarna inom den aktuella sektorn i den Europeiska
gemenskapen i sin normala naringsverksamhet inte rimligen kunde ha fatt
kunskap om de omsténdigheter som ndmns i forsta stycket fére dagen for
registreringsansokan eller fore prioritetsdagen, om prioritet dberopas.

2. Om formgivningen har blivit k&nd endast till foljd av att den har
visats for nagon annan efter ett uttalat eller underforstatt krav pa konfi-
dentialitet.

Nyhetsfrist

6 § En formgivning anses inte heller ha blivit allmént tillgdnglig om den
blivit kdnd inom en period av tolv manader fore en ansékan om registre-
ring eller fore prioritetsdagen, om prioritet aberopas, forutsatt att form-
givningen gjorts tillganglig

1. av formgivaren,

2. av nagon annan till f6ljd av uppgifter som formgivaren tillhandahallit
eller av atgarder som formgivaren vidtagit, eller

3. till foljd av missbruk i forhallande till formgivaren.

Vad som sdgs om formgivaren i denna paragraf géaller &ven den som
formgivarens ratt har 6vergatt till.
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Paragraferna 4-6 har samma sakliga innehall som paragraferna 2 a §,
3 8 och 3a§ i utredningens delbetdnkande (se SOU 2000:79 s. 17
ff.). Det har gjorts endast vissa sprakliga justeringar av redaktionell
karaktar i forhallande till delbetdnkandet. Bestimmelserna ar en
konsekvens av artikel 3.3, 3.4, 6.1, 6.2 och 6.3 i monsterdirektivet.

Det skall dock framhallas att det i 3 § forsta stycket anges att en
formgivning anses som kénd bla. om den gors tillgédnglig i
samband med ett registreringsforfarande. Registreringsforfarandet
uttrycks, till skillnad fran vad som var fallet i delbetankandet, alltsa
i obestamd form. Pa sé sétt gors det helt klart att det inte endast ar
en nationell ansdkan om skydd som kan féranleda att
formgivningen blir ansedd som kénd.

Registreringshinder och andra hinder mot att en registrering bestar

7 § En formgivning far inte registreras

1. om formgivningen strider mot goda seder eller allmén ordning,

2. om det i formgivningen utan tillstand har tagits in statsvapen, stats-
flagga eller annat statsemblem, statlig kontroll- eller garantibeteckning,
annan beteckning som hansyftar pa svenska staten och darigenom ger
formgivningen en officiell karaktar, svenskt kommunalt vapen eller sadan
internationell beteckning som &r skyddad enligt lagen (1970:498) om
skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar eller nagot som latt
kan forvéxlas med vapen, flagga, emblem eller beteckning som nu ndmts.

En registrering far upphavas om formgivningen strider mot en éldre
formgivning. Med en dldre formgivning avses &ven en formgivning som
framgar av en tidigare inlamnad ansdkan om registrering eller en registre-
ring efter en sadan ans6kan och som blivit allmant tillganglig forst under
ansotkans handlaggning.

En registrering far vidare upphavas om den utan tillstand innehaller
nagot som anges i foljande uppréakning:

Kategori a varukannetecken och firma

- négon annans i Sverige skyddade firma eller varukannetecken, eller

- négot som kan uppfattas som ett kénnetecken som i
naringsverksamhet inarbetats i Sverige for nagon annan.

Kategori b andra k&nnetecken

- négot som kan uppfattas som nagon annans egenartade efternamn,
allmént kénda konstnarsnamn eller liknande namn, om namnet inte
uppenbarligen syftar pd ndgon sedan linge avliden person och
anvéndningen av formgivningen skulle medféra nackdel for béraren
av namnet.
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Kategori ¢ upphovsrattsligt skyddade verk

- nagot som kranker nagon annans upphovsritt till ett litterart eller
konstnarligt verk eller ndgon annans ritt till fotografisk bild som
atnjuter skydd i Sverige.

Paragrafen innehaller den s.k. hinderkatalogen och har narmare
behandlats i avsnitt 6.6.

| forsta stycket anges de hinder som omfattas av Patentverkets
officialgranskning, dvs. att formgivningen inte strider mot goda
seder eller allmén ordning eller innehaller nagot statsvapen m.m. |
dessa delar svarar paragrafen mot vad som foreslagits i delbetan-
kandet (se 4 § 1 och 3 i forslaget). FOr att gora det tydligt att hind-
ren omfattas av Patentverkets officialgranskning anges att en form-
givning som strider mot nagon av de angivna bestimmelserna inte
far registreras. | de fall registrering skett trots att nagot av de nu
namnda hindren forelegat, kan registreringen givetvis upphavas.
Nar det galler statsvapen m.m. kan det inte uteslutas att ett till-
stand finns for att anvinda ett sadant i formgivningen. | sadant fall
finns inte hinder mot registrering.

Andra stycket har samma innehall som det forslag som lamnades
i utredningens delbetdnkande (se 4 § 2 i forslaget). Bestimmelsen
avser aven den situation att den aldre formgivningen framgar av en
internationell registrering av formgivning.

I tredje stycket finns 6vriga hinder mot att en registrering
bestar. Hindren 4ar relativa, dvs. att ett tillstind av
rattighetshavaren till anvandning av t.ex. ett varumarke innebér att
nagot hinder mot registreringens bestand i detta avseende inte
finns.

I forhallande till den nuvarande lagen har gjorts vissa inskrank-
ningar till fordel for sokanden av formskydd. T.ex. utgér namn pa
stiftelse, forening eller liknande inte langre hinder mot registre-
ringens bestand. Detta givetvis forutsatt namnet inte dven utgor
firma. Vidare har det s.k. titelskyddet slopats som hinder mot en
registrerings bestand. Aven férbudet mot att anvdnda annans
portrétt i en formgivning har slopats. Mot bakgrund av det skydd
URL ger for t.ex. fotografier och det skydd mot anvandning av
namn och bild i reklam som lagen (1978:800) om namn och bild i
reklam ger ter det sig inte befogat att sarskilt ta upp ett hinder mot
anvandning av annans portratt. De narmare skdlen for detta har
redovisats i avsnitt 6.6.
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8 § Formskydd kan man inte fa for sadana detaljer i en produkts utse-
ende

1. som uteslutande &r betingade av produktens tekniska funktion,

2.som maste aterskapas exakt till formen och dimensionerna for att
den produkt som formgivningen ingdr i eller anvands pa skall ga att meka-
niskt ansluta till eller placera i, kring eller mot en annan produkt sa att
bada produkterna fyller sin funktion.

Trots det som ségs i forsta stycket 2 kan man under de férutsattningar
som anges i 3 § fa skydd for en formgivning som tillater att sinsemellan
utbytbara produkter kan fogas samman ett upprepat antal ganger eller
forbindas med varandra inom ett system uppbyggt av moduler.

Formskyddets innehall och omfang

9 § Formskydd innebdr, med de undantag som anges i 10-12 8§, att
ingen far utnyttja formgivningen utan samtycke av den som &r innehavare
av skyddet. Forbudet mot utnyttjande omfattar i synnerhet att tillverka,
bjuda ut, marknadsfora, inféra, utfora eller anvdnda en produkt som
formgivningen ingar i eller anvands pa eller att lagerhalla en sddan produkt
for nagot sadant andamal som nu sagts.

Skyddet omfattar varje formgivning som inte gor ett annat helhetsin-
tryck pa en kunnig anvandare. Vid prévning av skyddets omfang skall
hénsyn tas till den grad av frihet som formgivaren har haft vid utveck-
lingen av sin formgivning.

Begransning av formskyddet

10 § Frén skyddet undantas forfaranden som

1. foretas privat och utan vinstsyfte,

2. foretas i experimentsyfte, eller

3. innebér atergivning i syfte att citera eller undervisa, forutsatt att
sadana handlingar ar forenliga med god affarssed och inte omotiverat ska-
dar ett normalt utnyttjande av formgivningen samt pa villkor att kallan
anges.

11 § Frén skyddet undantas vidare

1. utrustningen pa fartyg och luftfartyg hemmahorande i en fraimmande
stat nar ett sadant fartyg tillfalligt kommer in till Sverige, och

2. inforsel till Sverige av reservdelar och tillbehor for reparation samt
arbete med reparation av sadana fartyg.
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Konsumtion av formskyddet

12 § Skyddet omfattar inte utnyttjandet av en produkt, om den har
bringats i omsattning inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av
innehavaren av skyddet eller med dennes samtycke.

Paragraferna 8-12 svarar sakligt mot vad som féreslagits i utred-
ningens delbetdnkande (se 4a8, 58 7§ 7a8§ och 7b§ i
forslaget). Endast ett mindre antal redaktionella &ndringar har
gjorts, bl.a. till féljd av valet av formgivning och formskydd som
uttryck for lagens skyddsforemal och namnet pa ensamratten.

2 kap. Nationell registrering av formgivning
Ansokan och dess innehall

13 § Den som vill ansbka om registrering av en formgivning skall gora
detta hos Patent- och registreringsverket (Patentverket).

Ansokan skall innehalla uppgifter om stkandens namn eller firma, om
den produkt eller de produkter som formgivningen begérs registrerad for
och bildmaterial som visar formgivningen.

Ar sokanden négon annan an formgivaren, skall formgivarens namn
antecknas i formgivningsregistret (registret), om det begérs av sdkanden
eller formgivaren. Om formgivningen &r resultatet av ett samarbete inom
en grupp av formgivare, kan en anteckning av gruppens namn ersétta upp-
gifter om de enskilda formgivarna.

I dvrigt skall ansokan uppfylla de foreskrifter som meddelas med stod
av 81 8. Sokanden skall ocksa betala i 80 § foreskrivna ansoknings- och
tillaggsavgifter.

Bestammelsen innehaller i huvudsak regler angdende ansokan om
registrering. | allt vasentligt motsvarande bestdmmelser finns i
9 ML och 10 § i forslaget i utredningens delbetdnkande.

| forsta stycket framgar att den som vill anséka om registrering
av en formgivning skall gbra detta hos Patent- och registrerings-
verket (Patentverket).

Av andra stycket framgar de grundlaggande krav en ansékan om
registrering maste uppfylla. Till skillnad fran ML kravs inte langre
att sokanden, om denne 4r annan an formgivaren, maste ange vem
som ar formgivare och styrka sin ratt till formgivningen. Det kan
dock bli nddvéandigt fér sokanden att gora detta vid ett senare till-
falle. Exempelvis kan det bli fallet om registreringen satts ifraga pa
den grunden att s6kanden inte haft rétt till formgivningen.
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Regeln i tredje stycket &r ny. Den har sin motsvarighet i artikel
19 i forslaget till férordning om gemenskapsformgivning. | de fall
sOkanden ar annan &n formgivaren, kan alltsa formgivarens namn
antecknas i registret under forutsattning att detta begérs antingen
av sOkanden eller formgivaren. I de fall formgivningen ér ett resul-
tat av ett samarbete inom en grupp av formgivare, kan uppgifter
om de enskilda formgivarna ersattas av namnet pa gruppen. Om
nagon i gruppen motsatter sig att endast gruppens namn skall
anges torde det vara mojligt att anteckna namn péa enskilda
formgivare vid sidan av gruppens namn. Den narmare regleringen
av hur en begdran om anteckning skall behandlas kan, i den man
det finns anledning till det, lampligen ske genom foreskrifter i den
till lagen horande férordningen eller genom foreskrifter utfardade
av Patentverket. Det skall dock framhallas att ratten till att fa sitt
namn antecknat i registret inte medfor nagon ideell ratt for
formgivaren eller gruppen av formgivare. A andra sidan bér
bestdimmelsen tillgodose ett védlgrundat intresse fér formgivaren
eller gruppen av formgivare att bli omnadmnd i registret.

Av fjarde stycket framgar att foreskrifter om ytterligare krav pa
en ansdkan kan meddelas med stdd av bemyndigandet i 81 § och
att sokanden skall betala de i 80 § foreskrivna avgifterna.

I paragrafen finns inga bestammelser om att ansokan maste vara
skriftlig. Pa det sattet oppnas mojligheten att godta ansokningar
som ldamnas in pa elektronisk véag. Foreskrifter om rutiner for
elektronisk ingivning kan ldmpligen meddelas med stdd av det
ndmnda bemyndigandet i 81 §.

Bildmaterial och modell samt &ndring av ansdkan

14 § En anstkan om registrering av formgivning anses inte gjord férrén
sokanden ldmnat in bildmaterial eller modell som visar formgivningen.
Om sokanden innan formgivningen kungors enligt 21 § lamnar in en
modell, skall modellen anses visa formgivningen.

Pa sokandens begaran far ansokan dndras om formgivningen efter and-
ringen behaller sin identitet och uppfyller forutsattningarna for skydd
enligt denna lag.

Bestdmmelser om &ndring i en registrerad formgivning finns i 34 §.

Paragrafen innehaller regler om betydelsen av att bildmaterial eller
modell 1dmnas in till Patentverket samt om mdjligheten att &ndra
en ansokan.

190



SOU 2001:68 Forfattningskommentar

Forsta stycket har i huvudsak samma innehall som 10 § tredje
stycket forsta meningen och 13 § forsta stycket ML.

I andra stycket regleras i vilken omfattning dndringar far goras i
den formgivning som det soks registrering for. Den édr foranledd av
artikel 11.7 i monsterdirektivet. | forhéallande till forslaget till
genomfdrande av denna artikel i utredningens delbetankande
(13 och 13 a 88 i forslaget) har vissa fordndringar skett. FOr det
forsta har bestdmmelsen delats upp. Den nu behandlade paragrafen
tar saledes sikte pa tiden innan registrering skett, dvs. sjalva
ansokan. Detta for att gora det klart att en ansokan kan andras pa
sbkandens begédran under forutsidttning av att formgivningen
behéller sin identitet och uppfyller kraven for registrering enligt
lagen. Under remissbehandlingen av utredningens delbetdnkande
har tagits upp fragan om nar en andring kan goras i en formgivning
som avses med en ansokan. Det férslag till genomférande av
monsterdirektivet som utredningen ldmnat i sitt delbetdnkande (se
13 a § forsta stycket i forslaget) ger intryck av att nagot av de
angivna hindren maste ha konstaterats for att dandring skall kunna
ske. Det finns dock, si som 4dven pdapekats under
remissbehandlingen, goda skal for att dven tillata andringar som
inte paverkar formgivningens identitet &ven om nagot hinder mot
registrering inte forekommer. Det ar nagot som redan kan ske
enligt nu géllande praxis. Moénsterdirektivet kan inte anses lagga
hinder i vagen for en sadan ordning. Mot bakgrund harav stélls i
paragrafen inte langre krav pa att andring pa sokandens begaran
endast far ske nar det finns vissa sarskilt angivna hinder mot
registrering. | de fall &ndring begérs av sdkanden, och en modell
tidigare lamnats in, bér denne lampligen ld&mna in en ny modell
som visar formgivningen i dess andrade form.

| tredje stycket har tagits in en hénvisning till bestdimmelsen om
delvis havning av en registrering.

Samregistrering

15 § En ansokan om registrering far omfatta mer an en formgivning,
om de produkter for vilka formgivningarna soks registrerade hor till
samma klass enligt Locarnodverenskommelsen av den 8 oktober 1968 om
internationell Klassificering av formgivning.

Bestimmelsen om samregistrering har samma innehall som forsla-
get i utredningens delbetdnkande (se 11 § i forslaget).
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Prioritet

16 § Framgar en formgivning av en ansékan om registrering av form-
givning eller om skydd for en nyttighetsmodell i en frimmande stat, som
ar ansluten till Pariskonventionen av den 20 mars 1883 om skydd for den
industriella dganderéatten (Pariskonventionen), och sdks registrering av
formgivningen i Sverige inom sex manader fran ansokan i den frimmande
staten, skall ans6kan i Sverige vid tilldampningen av 3 § anses gjord samti-
digt med ansdkan i den fraimmande staten. Detsamma skall galla om
formgivningen framgér av en sadan ansdkan, som gjorts i en stat som ar
ansluten till eller i ett omrade som ar anslutet till avtalet om upprattandet
av Varldshandelsorganisationen (WTO-avtalet).

Samma prioritet far dtnjutas ocksa fran en ansdkan om registrering som
avser nagon annan stat, om motsvarande prioritet fran en svensk anstkan
medges dar den tidigare anstkan gjorts och om dér géllande lagstiftning i
huvudsak stdimmer dverens med Pariskonventionen.

En stkande som vill atnjuta prioritet skall begara detta i samband med
att ansdkan om registrering goérs samt visa vem som gjort den tidigare
ansokan, var och nér den tidigare anstkan gjorts och, s& snart det kan ske,
vilket nummer den har.

17 § P& begéran av sokanden, skall en ansdkan om registrering av form-
givning anses vara gjord forsta gangen formgivningen visas vid en utstall-
ning, om ansdkan gors inom sex manader efter att formgivningen visats pa
en internationell utstdllning enligt konventionen om internationella
utstallningar den 22 november 1928.

En s6kande som vill atnjuta prioritet enligt forsta stycket skall begéra
detta i samband med att ansékan om registrering gérs samt visa nar form-
givningen visades pa utstallningen och att utstillningen var sddan som
avses i forsta stycket.

Reglerna om konventionsprioritet finns nu i 8 § ML och 8-11 8§
MF. 1 utredningens delbetdnkande har foreslagits &ndringar i
bestammelsen (se 8 § i forslaget). | forhallande till delbetdnkandet
har endast en saklig &ndring fOreslagits, ndmligen att prioritet kan
medges aven fran en ansdokan som gjorts i ett omrade som ar
anslutet till WTO-avtalet. Det kan sarskilt framhallas att ett
yrkande om prioritet maste framstallas i ansékan om registrering
for att beaktas av Patentverket. Brister en begdran om prioritet i
nagot avseende som avses i 16 § tredje stycket bortfaller ratten till
prioritet. Detsamma galler for utstaliningsprioritet enligt 17 §
andra stycket.

Regeln om utstéllningsprioritet i 17 § &r ny och har behandlats i
avsnitt 5.2. En motsvarande bestdmmelse finns i DDL (§ 16 Stk. 4)
och i VmL (18 8). Den innebér att prioritet kan begaras fran det att
en formgivning visats pa en internationell utstallning som avses i
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konventionen om internationella utstéllningar den 22 november
1928. Det ar relativt fa utstallningar som uppfyller konventionens
krav. | praktiken innebdr konventionen att praktiskt taget ingen
utstéllning i norden ger en ratt till prioritet.

En s.k. utstédllningsprioritet kan inte kombineras med andra reg-
ler som ger tillgang till prioritet. Om t.ex. en formgivning visas pa
en utstdllning som avses med den ndmnda konventionen och det
senare soks skydd i ett land som ar medlem till WTO-avtalet far
det inte ga langre tid 4n sex manader fran det att formgivningen
visades pa en utstillningen innan anstkan lamnas in i Sverige.
Regeln om utstallningsprioritet paverkar heller inte langden pa den
nyhetsfrist som det stadgas om i 6 § forsta stycket. Denna tid bor-
jar I6pa fran det att formgivningen visas pa en utstallning och kan
saledes inte forlangas pa den grunden att utstallningen &r en sadan
som avses i denna paragraf.

Behandlingen av anstékan om registrering

18 § Patentverket skall undersdka om en anstkan uppfyller de krav som
avses i 13-15 88. Patentverket skall ocksa understka om en ansékan avser
en formgivning enligt 281 och om det finns ndgot hinder mot regi-
strering enligt 7 § forsta stycket. Patentverket skall vidare i den omfatt-
ning regeringen foreskriver undersoka om det finns nagot annat hinder
mot registrering.

Bestdmmelser om dverforing av en anstkan, sedan det framstéllts ett
pastdende om bittre ratt till formgivningen, finns i 35 8.

I denna paragraf finns de grundldggande reglerna om Patentverkets
behandling av anstkningar om registrering av formgivning.
Liknande bestammelser finns i 14 § forsta stycket ML. De motsva-
rar vidare i huvudsak vad som fdreslogs i utredningens delbetan-
kande (se 14 § forsta stycket i forslaget).

Bestdmmelsen i forsta stycket om Patentverkets granskning
innehaller dock en nyhet i forhallande till utredningens delbetan-
kande. Det foreslas nu att Patentverkets officialgranskning aven
skall omfatta vapen m.m. Sadana marken och symboler bevakas
normalt sett inte av de stater eller organisationer som ar berérda av
en anvandning av desamma. Mot bakgrund av den vikt och bety-
delse det kan ha for stater, mellanfolkliga organisationer m.m.
finns skal att lata Patentverkets granskning omfatta dven de
statsvapen och andra symboler som angesi 4 § 2 a) ML.
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I andra stycket lamnas en upplysning om att det i 358§ finns
niarmare bestdimmelser om vad Patentverket har att iaktta i de fall
ett yrkande framstalls om battre ratt, eventuellt kombinerat med
en begéaran om overforing av ansdkan.

Brister i ansokningshandlingarna

19 § Uppfyller ansokan inte de krav som avses i 18 §, skall Patentverket
foreldgga s6kanden att inom viss tid komplettera eller &ndra sin anstkan. |
foreldggandet skall sékanden upplysas om att ansdkan kan komma att
avskrivas, om den sokande inte svarar i ratt tid.

Yttrar sig sokanden inte i ratt tid Over ett foreldggande enligt forsta
stycket, skall Patentverket avskriva ansdkan.

Patentverket skall ateruppta en avskriven ansokan, om sdkanden inom
tva manader efter utgangen av forelagd tid kompletterar eller andrar sin
anstkan och betalar faststalld aterupptagningsavgift. En ansokan kan
endast aterupptas en gang.

I denna paragraf finns regler om hur en ansdkan som ar bristfallig i
nagot avseende skall behandlas.

| forsta stycket, som svarar mot 14 § andra stycket i utredning-
ens delbetdnkande (se SOU 2000:79 s. 26), anges att sokanden
skall ges tillfalle att komplettera eller &ndra en ansdkan som inte
uppfyller de krav som avses i 188. Det kan tex. gilla
ansokningsavgift eller nagon bristfallighet i bildmaterialet.

Av andra stycket framgar att ansdkan skall avskrivas om nagot
yttrande fran sdkanden inte lamnas in inom foreskriven tid.
Bestdmmelsen motsvarar 14 § tredje stycket i utredningens delbe-
tankande (se a. bet. s. 26).

Tredje stycket innehaller bestammelser om aterupptagning av en
avskriven anstkan och har samma innehall som 14 § tredje stycket
ML och 14 § fjarde stycket i utredningens delbetdnkande.

Avslag

20 8 Om det finns hinder for bifall till ansbékan &ven efter det att
sOkanden haft tillfalle att yttra sig 6ver hindret skall ansdkan avslas, om
det inte finns anledning att forelagga sékanden pa nytt.

Bestammelsen har samma innehall som 15 § ML och reglerar de fall
en ansokan skall avslas dven om stkanden lamnat in ett yttrande
till foljd av ett forelaggande om komplettering eller andring av
ansokan.
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Registrering och kungorelse av formgivningen

21 § Ar ansokningshandlingarna fullstandiga och har Patentverket inte
efter granskning enligt 18 & funnit nagot hinder mot registrering, skall
formgivningen tas in i registret och en kungorelse om detta utférdas.

Paragrafen motsvarar det forslag utredningen lamnat i delbetén-
kandet (se 18 § fOrsta stycket i forslaget) med det fortydligandet
att det betraffande Patentverkets granskning tagits in en uttrycklig
hanvisning till 18 8. Det bor ocksa framhallas att det nu foreslas att
Patentverket aven skall granska om formgivningen innehaller
vapen eller liknande symboler (se 18 § forsta stycket ovan).

3 kap. Sekretess och uppgiftsskyldighet
Sekretess

22 8 Fran och med dagen for beslut om registrering skall de handlingar
som visar formgivningen hallas tillgangliga for var och en.

P& begédran av sokanden kan handlingarna héllas hemliga i hogst tolv
manader raknat fran ansokningsdagen eller prioritetsdagen, om prioritet
dberopas. Beslut om registrering far inte meddelas innan handlingarna far
hallas tillgangliga for var och en.

Om anstdkan har avskrivits eller avslagits innan den blivit allmént till-
ganglig, skall handlingarna hallas tillgangliga endast om s6kanden begar att
ansokan aterupptas eller 6verklagar.

P& begéran av stkanden skall de handlingar som visar formgivningen
hallas tillgangliga tidigare an vad som foljer av forsta och andra styckena.

| paragrafen behandlas mojligheten till att halla det bildmaterial
som visar formgivningen hemligt. Den har narmare behandlats i
avsnitt 5.3.

Av forsta stycket foljer att det bildmaterial som visar formgiv-
ningen inte blir allmént tillgangligt i samband med att det lamnas
in till Patentverket. Sokanden behdver saledes inte sarskilt begéra
att sekretess skall gélla for materialet. Regleringen motsvarar i
huvudsak vad som géller inom patentréatten (se 22 § forsta stycket
PL). I likhet med den nuvarande lydelsen av ML &r det endast
bildmaterial som visar formgivningen som kan hallas hemligt. Med
bildmaterial avses &ven modell.

I andra stycket ges sOkanden en mojlighet att forldnga tiden
under vilken bildmaterial som visar formgivningen skall kunna
hallas hemligt. Av de skal utredningen anfort under avsnitt 5.3 har
tiden satts till tolv manader. Tiden raknas fran det att materialet
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lamnades in till Patentverket eller prioritetsdagen, om prioritet
dberopas.

Tredje stycket motsvarar 19 § sista meningen ML.

I vissa fall kan Patentverket, innan begard tid for sekretess 16pt
ut, ha mdojlighet att meddela ett beslut om registrering. Om detta
intraffar far Patentverket avvakta med att fatta ett beslut om regi-
strering till dess att tiden for sekretess 16pt ut eller sbkanden med-
ger att bildmaterialet far goras allmant tillgangligt. Detta foljer av
fjarde stycket.

Av fjarde stycket foljer vidare att sokanden ndr som helst kan
begdra att sekretessen hdvs. T.ex. torde detta kunna ske redan
genom att han eller hon i anstkan anger att sekretess inte skall
galla for bildmaterialet eller att materialet i allt fall far
offentliggdras nar beslut kan meddelas.

Uppgiftsskyldighet

23 § Aberopar den som ansokt om registrering av formgivning ansokan
mot nagon annan, innan de handlingar som visar formgivningen blivit till-
gangliga, ar sokanden skyldig att lamna sitt samtycke till att denne far ta
del av handlingarna.

Den som genom direkt h&nvéandelse till annan, i annons eller genom
paskrift pa en produkt eller dess forpackning eller pa annat satt anger att
registrering av formgivning sokts eller meddelats, utan att samtidigt ldmna
upplysning om ansokan eller registreringens nummer, ar skyldig att pa
begaran lamna sddan upplysning utan drgjsmal.

Anges inte uttryckligen att registrering sokts eller meddelats men &r
vad som forekommer &dgnat att framkalla uppfattningen att sa ar fallet,
skall pa begaran utan drojsmal lamnas upplysning huruvida registrering
sokts eller meddelats.

Paragrafen har sin motsvarighet i 34 § ML.
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4 kap. Registreringens giltighetstid
Registreringens varaktighet

24 8 En registrering galler for en eller flera perioder om fem ar, raknat
fran dagen for registreringsansokan. Registrering som galler for en kortare
period &n tjugofem ar kan pa begaran fornyas for ytterligare femarsperio-
der till sammanlagt tjugofem ar, raknat fran den dag da ansokan lamnades
in. Varje sadan period I6per fran utgdngen av foregaende period.

En registrering av formgivning for en bestandsdel, som anvands for att
reparera en sammansatt produkt sa att den aterfar sitt ursprungliga utse-
ende, géller dock aldrig for mer an hogst tre perioder om fem ér.

Fornyelse av en registrering

25 § En anstkan om forldngning av en registrering gors hos Patentver-
ket tidigast ett ar fore och senast sex manader efter utgdngen av en
I6pande registreringsperiod. Inom samma tid skall angivna fornyelse- eller
tillaggsavgifter betalas. Betalas inte foreskrivna avgifter i ratt tid skall
ansokan avslas.

En inbetalning av foreskriven fornyelseavgift som gors innan fristen
gatt ut, skall anses utgtra en ansokan om fornyelse.

En fornyelse av en registrering skall kungoras.

Paragraferna har sin motsvarighet i dels vad utredningen foreslagit
i sitt delbetédnkande (se 24 § i forslaget), dels 25 § ML.

Nytt ar dock 25 § andra stycket. Det foreskrivs dér att en forny-
elseavgift som betalas innan den i forsta stycket angivna fristen gatt
ut skall anses utgdra en ansékan om fornyelse.

5 kap. Ogiltighet m.m.

Hel eller delvis hdvning av en registrering

26 § En registrering far upphévas helt eller delvis av domstol eller hos
Patentverket enligt bestdammelserna i 28—-33 88 om
1. enregistrerad formgivning inte uppfyller kraven i 2-6 88 och 8 §,
2. registrering har beviljats for annan 4n den som &r beréttigad till
registreringen enligt 1 § forsta stycket,
3. registrering har skett i strid mot 7 § forsta stycket, eller
4. anledning till havning foreligger enligt 7 § andra eller tredje styck-
ena.
Registreringen far inte upphavas pa den grunden att den som fatt regi-
streringen varit berattigad endast till viss andel av formgivningen.
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Paragrafen innehaéller en inledning till de féljande bestammelserna i
kap. 5.

Forsta stycket reglerar var man kan framstélla en begéran om
havning och vilka grunder som leder till att en registrering inte kan
bestd. Upprakningen &r uttbmmande. Nagra andra grunder mot
registreringens bestand kan alltsa inte anforas.

De ndrmare forutsattningarna for nér en delvis hdvning kan ske
anges i 34 8. For de fall den som ansokt om provning i administra-
tiv ordning hos Patentverket gér géllande battre ratt till formgiv-
ningen och eventuellt yrkar 6verforing av densamma ges sérskilda
regler i 35 8.

De situationer som kan urskiljas ndr havning kan bli aktuell &r
alltsa foljande: (1) Registrering har beviljats for annan an den som
ar berattigad enligt 1 8, dvs. for annan &n formgivaren eller den till
vilken formgivarens ratt 6vergatt, (2) registrering har skett trots
att forutsdttningarna enligt 2 § 1 eller 2 inte &r uppfyllda, (3) om
formgivningen inte ar ny eller har individuell karaktér, (4) om
formgivningen avser en bestandsdel som inte ar synlig under nor-
mal anvandning av den sammansatta produkten och (5) om ett
hinder av nagot slag enligt 7-8 §8§ finns.

Den som vill fa en registrering havd har att vacka talan vid dom-
stol eller ansbka om detta hos Patentverket. Den som kan forutse
att provningen blir omfattande kan alltsa valja att direkt vacka talan
vid domstol. Havning i administrativ ordning hos Patentverket &r
ett enklare och mindre kostnadskrédvande forfarande. Det bor dér-
for finnas goda skal for nagon som vill fa till stand en provning av
en registrerings giltighet, i de fall man tror att prévningen inte
behover bli alltfor omfattande, att vilja att ansoka om sadan prov-
ning hos Patentverket. Typiskt sett borde det bli fraga om situatio-
ner dar nagon muntlig bevisning inte ar nddvéandig och det finns
goda skal att anta att registrering inte kan besta.

Andra stycket motsvarar, med en justering av spraklig art, 31§
forsta stycket andra meningen ML.

Taleratt
27 § En talan om hédvning eller en begéran om hévning i administrativ ord-

ning hos Patentverket far foras respektive begéras endast av foljande per-
soner i nedan angivna fall:
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1. Den som anser sig vara beréttigad till formgivningen, om yrkandet
grundas pa att det enligt 1 § forsta stycket finns hinder mot att registre-
ringen bestar.

2. Den som anstker om eller innehar rattigheten, om yrkandet grundas
pa att det enligt 7 § andra eller tredje styckena finns hinder mot att regi-
streringen bestar.

3. Den person eller organisation som berors av rattigheten, om yrkan-
det grundas pa att det enligt 7 § forsta stycket 2 finns hinder mot att regi-
streringen bestar.

I 6vriga fall far talan foras av var och en som lider forfang av registre-
ringen. Grundar sig yrkandet pa att det enligt 7 § forsta stycket finns hin-
der mot att registreringen bestar, far talan foras dven av den myndighet
som regeringen bestdmmer.

Talan vid domstol eller begdran om hévning hos Patentverket, som
avses i forsta stycket 1, skall vackas inom ett ar efter det att karanden eller
sOkanden fatt kainnedom om registreringen och de dvriga omstandigheter
som yrkandet grundas pa. Var innehavaren av registreringen i god tro néar
formgivningen registrerades eller nar rattigheten dvergick pa honom eller
henne, fir talan eller begaran om havning hos Patentverket inte véckas
respektive stkas senare an tre ar efter registreringen.

Paragrafen genomfor artikel 11.3-5 i monsterdirektivet och har,
med undantag for andra stycket och nagra sprakliga dndringar av
redaktionell art, samma innehall som utredningen foreslagit i del-
betdnkandet (se 31 a § i forslaget). Till skillnad mot forslaget i del-
betankandet har dock tredje stycket flyttats till andra stycket.
Bestdammelsen har dock gjorts tillamplig dven i de fall en begaran
om hévning i administrativ ordning framstalls hos Patentverket.

I andra stycket tas upp de fall da grunden som aberopas for att
en registrering skall upphévas &r en annan an som avses i forsta
stycket 1-3. Det kan t.ex. vara att formgivningen inte har individu-
ell karaktér. | Varumérkeskommitténs  forslag har
forfangsrekvisitet slopats (se SOU 2001:26 s. 327 ff.). | stéllet
hénvisas till vad som géller enligt RB om mdjligheten att vécka
talan. Utredningen delar visserligen de synpunkter som framforts
av Varumarkeskommittén, men har trots detta valt att behélla
forfangsrekvistet. Skalet till att det i formskyddslagen bor ges en
hénvisning ar att forhindra att forsta stycket uppfattas som en
uttdbmmande reglering av i vilka fall talan om hédvande av en
registrering kan foras.

Tredje stycket motsvarar, med en nddvandig anpassning till att
en registrering dven kan hévas i administrativ ordning, 31 § tredje
stycket ML.
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Ansdkan om upphévande i administrativ ordning

28 § Patentverket skall pa begaran héva ett beslut om en registrering om
det kan ske enkelt och utan dréjsmal.

Bestdmmelsen, som inte har nagon motsvarighet i ML, ger Patent-
verket majlighet att préva giltigheten av en registrering. | avsnitt
6.1-6.4 finns en ndrmare redovisning av utredningens
Overvadganden kring bestdimmelsen.

Prévning av en begdran om havning far endast ske i de fall
Patentverket bedomer att detta kan ske enkelt och utan drojsmal. |
regel far Patentverket anses ha mojlighet att ta stéllning till detta
sedan innehavaren av registreringen svarat pa en begaran om hév-
ning. Det kan dock inte uteslutas att Patentverket, i undantagsfall,
kan besluta om ytterligare skriftvaxling innan man tar stéllning till
om prévning i administrativ ordning kan ske. Att ndrmare ange i
vilka fall prévningen kan anses kunna ske enkelt och utan drojsmal
ar knappast mdjligt. Denna beddmning é&r alltfor beroende av
omstandigheterna i det sarskilda fallet. Att en prévning endast far
ske om den kan goras utan drojsmal, bor dock innebéara att ett
beslut efter sakprévning kan forvantas bli fattat inom ett par mana-
der fran det att innehavaren delgivits en begdran om hévning.
Eftersom det &r svart att pa forhand bestamma inom vilken tid en
prévning i sak skall kunna géras har dock ingen bestdmd tid
angetts i paragrafen.

Ett beslut om h&vning i administrativ ordning av Patentverket,
eller ett avslag efter en materiell prévning pa en sadan begaran, bor
innehalla en utforlig motivering, som tar sikte pa de argument och
invdndningar som parterna anfort for och emot registreringen.
Provningen ar pa det séttet agnad att klargora rattslaget och reda ut
eventuella hinder mot en registrerings bestand sa att ett domstols-
forfarande kan undvikas.

Det ar i sammanhanget angeldget att understryka vikten av att
Patentverket lagger ned stor omsorg pa utformningen av de beslut
som fattas om en registrerings bestand. En bristande beslutsmoti-
vering kan medféra att ndgon av parterna onddigtvis for drendet
vidare till domstol endast darfor att nagon av dem tror att myndig-
heten inte har beaktat hans eller hennes invandningar eller att de
missforstatt ett knapphandigt beslut.

I de fall &rendet fors vidare till domstol bor den utredning som
skett inom Patentverket kunna laggas till grund fér domstolens
handlaggning. Detta innebdér att utredningsinsatserna vid domsto-
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len i manga fall kan begransas och darmed bidra till att malet kan
avgoras snabbare.

Omstandigheter som bor leda till att Patentverket avstar fran att
i sak prova en begiran om havning &r sddant som att muntlig bevis-
ning i form av t.ex. vittnesforhor under ed aberopas eller att det
skriftliga materialet ar alltfor omfattande. Det skall dock péapekas
att muntliga inslag i Patentverkets handlaggning givetvis inte ar
uteslutna (se 14 § andra stycket FL). Det kan &ven ténkas att
bedémningen av registreringens giltighet 4r forenat med sadana
rattsliga 6vervaganden som lampar sig battre fér en provning i all-
man domstol. Rent generellt far detta anses galla for pastaenden
om béttre réatt till formgivningen och en i samband darmed fram-
stalld begdran om oOverféring av registreringen till ratt dgare.
Sadana avgoranden forutsatter en tillampning av allman civilratt
som lampar sig battre for allmdn domstol. | dessa fall bor
Patentverket, om saken ar tveksam, ha en mdjlighet att foreldgga
sokanden att vicka talan vid domstol. Arendet om prévning i
administrativ ordning far i avvaktan pd denna provning inte
avgoras, utan far i stallet vila.

Behandlingen av en anstékan om upphévande i administrativ ordning

29 § En anstkan om upphdvande av en registrering i administrativ ord-
ning skall goras hos Patentverket. Ansokan skall innehalla uppgifter om
parterna i den utstrackning som anges i 33 kap. 18§ rattegangsbalken.
Ansokan skall vidare innehalla uppgift om den registrering som yrkas
upphavd och de omstandigheter som aberopas till grund for yrkandet. |
ovrigt skall ansékan uppfylla de foreskrifter som meddelas med stod av
81 8. Stkanden skall ocksa betala foreskriven ansokningsavgift.

Ar ansokan sé bristfillig att den inte kan laggas till grund for prévning
av drendet, skall Patentverket forelagga s6kanden att avhjalpa bristerna
inom viss tid. Detsamma géller om sdkanden inte har betalat foreskriven
ansokningsavgift. | forelaggandet skall skanden upplysas om att ansfkan
kan komma att avvisas om han eller hon inte foljer foreldggandet. Foljer
sbkanden inte foreldggandet skall anstkan avvisas.

Ansokan skall ocksa avvisas, om den avser ndgon annan atgard an upp-
havande av en registrering eller om det finns nagot annat hinder mot att
den tas upp.

Foérebilden for de nya reglerna som ger Patentverket maojlighet att
upphéva registreringar ar de bestammelser om summariskt forfa-
rande som finns i BfL. Forslaget ar till stor del utformat i nédra
anslutning till den lagen. Utredningen har &ven sett det som en
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fordel att har ansluta till forslaget till ny VmL (se 30 § i forslaget
till ny VmL, SOU 2001:26). Aven den regleringen bygger i huvud-
sak pa reglerna i BfL.

| forsta stycket finns darfor bestammelser om att en ansékan om
havning i administrativ ordning hos Patentverket skall innehalla de
uppgifter om parterna som krévs enligt 33 kap. 1 § RB. | dessa reg-
ler foreskrivs bl.a. att en parts forsta inlaga i en rattegang skall
innehalla uppgifter om partens namn, personnummer eller organi-
sationsnummer och adress.

En ansokan kan ga ut pa att en registrering skall havas och
eventuellt att éverfoéring av den skall ske. Det bor darfor i lagen
direkt anges att ansokan skall innehalla uppgift om vilken registre-
ring som avses och vilka omstandigheter som aberopas till grund
for yrkandet. Om innehavaren far del av en anstkan och inte svarar
pa den skall sokandens yrkande bifallas, dvs. registreringen uppha-
vas eller 6verforas pa sokanden. Det ar darfor viktigt att det klart
framgaér av ansokan vad den gér ut pa.

Av andra stycket i paragrafen framgar att Patentverket skall
foreldgga sokanden att komplettera sin ansdkan nar kraven som
anges i forsta stycket inte ar uppfyllda. Om brister kvarstar aven
efter att sbkanden forelagts att komplettera ansdkan skall den avvi-
sas. Forebilden for bestdimmelsen finns i 20 § forsta stycket BfL.

I tredje stycket finns — med 21 § BfL som forebild — en regel
som innebar att ansokan skall avvisas om den avser nagot annat an
upphédvande eller éverférande av en registrering eller om det finns
nagot annat hinder mot att Patentverket provar den. Ett sadant
hinder kan t.ex. vara att frdigan om upphavande eller béttre ratt ar
foremal for provning i domstol.

30 § Tar Patentverket upp ansokan, skall verket féreldgga innehavaren
av registreringen att yttra sig dver ansdkan inom viss tid, om det inte &r
uppenbart att sokandens yrkande &r ogrundat. Ar det uppenbart att
sOkandens yrkande ar ogrundat, skall Patentverket avsla ansokan.

Forelaggandet skall innehalla en uppmaning till innehavaren att ange
om han eller hon medger eller bestrider anstkan och skélen for ett bestri-
dande. Vidare skall innehavaren uppmanas att 1&mna de uppgifter om sig
sjalv som avses i 33 kap. 1 § forsta—tredje styckena rattegangsbalken, i den
maén uppgifterna i ansokan ar ofullstandiga eller felaktiga. | forelaggandet
skall innehavaren upplysas om att drendet kan komma att avgéras dven om
han eller hon inte svarar rétt tid.

Foreldggandet skall, tillsammans med ansdkan och 6vriga handlingar,
delges innehavaren i enlighet med vad som enligt rattegangsbalken galler
for delgivning av stamning i tvistemal.
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Forsta och andra stycket reglerar vad som skall ske sedan Patent-
verket tagit upp en ansdkan om prdévning i administrativ ordning.
Bestammelserna har sin forebild i 25 och 26 8§ BfL. De uppgifter i
33 kap. 18 RB som avses &r bl.a. innehavarens namn, person-
nummer eller organisationsnummer och adress. Patentverket ges
vidare en mojlighet att avsla uppenbart ogrundade ansékningar. Av
forsta stycket foljer att det kan ske utan att motparten har fatt till-
falle att yttra sig.

I tredje stycket foreskrivs att foreldggandet skall delges enligt de
regler som géller for delgivning av stamningar i tvistemal. Det
innebdr att delgivning i vissa fall skall kunna ske genom
kungdrelse. Normalt torde denna utvdg inte behdva tillgripas. Det
far namligen forutsattas att innehavaren i sitt eget intresse har en
aktuell adress antecknad i registret. Dessutom star det
Patentverket fritt, att som en serviceatgard, ta in kungorelsen i den
tidskrift dar publicering av formgivning sker. | bestdmmelsen har
till skillnad fran Varumarkeskommitténs forslag inte tagits upp
nagon sarskild regel om att sokanden sjalv kan fa ombesdrja
delgivning av anstkan om prévning i administrativ ordning. Att sa
kan ske far anses folja redan av tredje stycket (se 33 kap. 6 § tredje
stycket RB)

Ansokan om atervinning

31 § Innehavaren av en registrering som blivit helt eller delvis upphévd
far anséka om atervinning mot beslutet. Ansokan om atervinning skall
vara skriftlig och ha kommit in till Patentverket inom en manad fran
dagen for beslutet. Har innehavaren ansokt om atervinning i ratt tid skall
Patentverket 6verldmna &rendet till Stockholms tingsrétt. 1 annat fall skall
Patentverket avvisa ansokan.

Sedan ett drende Overldmnats till tingsratten skall talan anses véckt nér
ansdkan om upphévande i administrativ ordning kom in till Patentverket.
De handlingar som s6kanden gett in skall anses som stdmningsanstkan
och stamning i malet skall anses utfardad nér ratten beslutar om malets
handléaggning. Har Patentverket meddelat ett beslut om upphévande av
registreringen skall detta anses som tredskodom.

Av forsta stycket framgar att rattsmedlet mot ett beslut om att
upphava en registrering helt eller delvis &r atervinning. Bestammel-
sen har sin forebild i 52 § BfL. Soks atervinning skall drendet Gver-
lamnas till Stockholms tingsratt. | det fall innehavaren inte ansdker
om atervinning i rétt tid, har han eller hon mojlighet att anstka om
resning och aterstallande av forsutten tid samt anfora besvar Gver
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domvilla (jfr 11 kap 118 RF). Av 58 kap 10 a och 13 88 samt
59 kap 4 a § RB foljer att det ankommer pa hovratten att prova
sadana ansokningar eller besvar (jfr NJA 1993 s. 427).

Om éarendet Overlamnas till tingsratten skall talan anses véackt
nar ansokan om upphévande eller overféring kom in till
Patentverket. Stdmning skall anses utfdrdad nar ratten beslutar om
malets handlaggning. Exempel pa sadana atgarder kan vara att
kallelse till muntlig forberedelse utfdrdas eller att foreldggande
utfardas om att nagon av parterna skall utveckla sin talan.

Att mdrka &r att Patentverkets beslut &r att betrakta som treds-
kodom. Detta innebér att om tingsratten skulle meddela en treds-
kodom mot atervinningssokanden sa kan denne inte pa nytt ansoka
om atervinning av tingsrattens tredskodom. Tingsrattens tredsko-
dom star alltsa fast (44 kap. 10 § andra stycket RB).

Overlamnande av arende om upphavande i administrativ ordning till
tingsratt

32 § Om Patentverket inte tar stéllning till en begdran om hdvning i
administrativ ordning pa den grunden att prévningen inte kan goras enkelt
och utan drojsmal, skall s6kanden genast underrattas om det. Om
sOkanden vill halla fast vid sitt yrkande kan han eller hon begara att malet
Overldmnas till Stockholms tingsratt.

Till skillnad mot fdrslaget till ny VmL skall Patentverket kunna
foreta en prévning éven i de fall innehavaren bestrider en ansdkan
om upphévande eller dverféring i administrativ ordning. De nér-
mare skdlen for detta har utvecklats i avsnitt 6.2-6.4. | de fall
Patentverket beddmer att provning inte kan ske enkelt och utan
drojsmal, bor det finnas mojlighet for sokanden att fa arendet
Overlamnat till domstol. | forevarande paragraf, som delvis har sin
forebild i 33 8§ forsta stycket BfL, ges en mdojlighet for sokanden att
fa malet overfort till domstol i de fall Patentverket bedomer att
verket inte bor prova ansokan. Regler om dverklagande av Patent-
verkets beslut att avsla en ansokan om prévning i administrativ
ordning finns i 41 §.

33 § Vill stkanden att maélet skall 6verlamnas till Stockholms tingsratt
skall han eller hon begéara detta skriftligen. Begédran skall ha kommit in till
Patentverket inom en maénad fran den dag da underrattelsen sandes till
honom eller henne.
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I sin begdran om 6verlamnande skall sbkanden ange de omstandigheter
och bevis som han eller hon vill aberopa i rattegangen vid tingsratten.
Sokanden skall samtidigt ldmna in de skriftliga bevis och andra handlingar
som han eller hon aberopar.

Om sOkanden har begart 6verldmnande i ratt tid, skall Patentverket
overlamna malet till Stockholms tingsratt. Begar sokanden inte i ratt tid
att drendet 6verldmnas till tingsratten skall &rendet avskrivas.

| forsta stycket foreskrivs inom vilken tid sokanden skall begéra att
maélet overlamnas till tingsratten. En sddan begaran skall ha
kommit in till Patentverket inom en manad fran den dag
underrattelsen sandes till honom eller henne. Tiden raknas saledes
inte fran det att sokanden tagit emot underrattelsen fran
Patentverket.

Andra stycket reglerar vad en begéran om oOverlamnande skall
innehalla. Till skillnad fran den summariska processen kan forutses
att sbkanden redan hos Patentverket presenterat de
omstandigheter han eller hon vill 3beropa. Delvis kan detta
forutsattas vara fallet &ven med de skriftliga bevis som sokanden
onskar aberopa. Utredningen har trots detta ansett det vara av
varde om tydliga uppgifter angdende grunder och bevis finns i det
material som lamnas Gver fran Patentverket. Patentverket skall
dock 6verlamna malet &ven om en begéran brister i ndgot av de nu
namnda avseendena. Tingsgratten har da mojlighet att begéra
komplettering av ansékningen och kan i sista hand avvisa den som
ofullstandig (jfr 34 § andra stycket i forslaget till formskyddslag
och 42 kap. 2-4 8§ RB).

Av tredje stycket framgar att Patentverket, om en begaran om
overlamnande kommit in i ratt tid, skall 6verlamna malet till
Stockholms tingsratt. Overlamnandet skall ske genom beslut av
Patentverket. Inkommer inte en sadan begaran eller inkommer den
for sent skall arendet avskrivas. Det skall anmarkas att ett sadant
beslut inte vinner rattskraft. Sokanden mister saledes inte mojlig-
heten att senare t.ex. vicka talan vid domstol med yrkande om hav-
ning av registreringen.

Andring i en registrerad formgivning
34 § Pa innehavarens begaran far en registrering forklaras delvis ogiltig

av Patentverket, om formgivningen i &ndrad form uppfyller forutsattning-
arna for registrering enligt denna lag samt behaller sin identitet.
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Under de forutsattningar som anges i forsta stycket, far en domstol
forklara en registrering delvis ogiltig, om innehavaren yrkar det eller med-
ger ett yrkande harom.

For en begéran om andring som sker utan samband med ett drende om
prévning i administrativ ordning av en registrering, skall innehavaren
betala en sarskild avgift.

Paragrafen ar en konsekvens av artikel 11.7 i monsterdirektivet. |
huvudsak har den samma innehall som utredningens forslag i del-
betdnkandet (se 13 och 13 a 88 i forslaget).

En registrering kan enligt paragrafen forklaras delvis ogiltig bade
hos Patentverket och i samband med en talan vid domstol. En for-
utsattning for att detta skall kunna ske hos Patentverket &r att en
framstéllan harom gors av innehavaren eller, i ett d&rende om admi-
nistrativ provning, medges av honom eller henne. En sadan
begaran far inte prévas om rattegdng pagar om registreringens
giltighet. Arendet far da vila i avvaktan pé& att mélet slutligen
avgjorts (se 37 § nedan).

For att domstol skall kunna forklara en registrering delvis ogiltig
kravs enligt allmanna processrattsliga bestammelser att nagon av
parterna maste yrka detta. En andring bor dock inte kunna komma
till stdnd utan innehavarens samtycke. Det foreskrivs darfor i para-
grafen att det endast ar pa dennes uttryckliga begaran eller efter
dennes medgivande domstolen skall kunna forklara en registrering
delvis ogiltig. Domstolen kan saledes inte endast pa initiativ av
innehavarens motpart i processen foreta ndgon andring i en regi-
strering.

I tredje stycket anges att innehavaren i vissa fall skall betala en
sérskild avgift om en begaran om delvis ogiltigférklaring l[amnas in
till Patentverket. Avgift skall dock endast tas ut i de fall begéran
gors utan samband med att registreringen ar foremal for provning
till f6ljd av en begéran om hévning i administrativ ordning.

Béttre ratt till formgivningen

35 § Har en formgivning registrerats for annan &n den som har rétt till
den, skall ratten pa talan av den som har ratt till formgivningen Gverfora
registreringen pa denne. Motsvarande galler for Patentverket i samband
med en prévning om hdvning i administrativ ordning.

Visar nagon infor Patentverket, att han eller hon har battre ratt till
formgivningen som &r foremal for anstkan om registrering, skall Patent-
verket 6verfora ansokan pa denna person, om han eller hon yrkar det. Den
som far en ans6kan 6verford pa sig skall betala ny ansokningsavgift.
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Péastar nagon infor Patentverket i fall som avses i forsta eller andra
stycket att han eller hon har béttre rétt till en formgivning &n s6kanden
eller innehavaren, och ar saken tveksam, far Patentverket forelagga den
som pastar sig ha béttre ratt att vacka talan inom viss tid. Om han eller
hon inte gor det, far pastaendet lamnas utan avseende vid den fortsatta
prévningen om registrering eller prévning i administrativ ordning av en
registrering.

Forsta stycket har sin motsvarighet i 32 8 forsta stycket forsta
meningen ML. Till skillnad mot den bestdmmelsen har dock
Patentverket mojlighet att besluta om O&verféring av en
registrering. Detta som en foljd av att registreringar kan prévas i
administrativ ordning hos Patentverket.

Andra stycket motsvarar 17 § ML.

Enligt tredje stycket skall Patentverket, om verket finner ett
pastaende om battre ritt som tveksamt, forelagga den som fram-
stallt pastaendet att vacka talan vid domstol. Bestammelsen svarar i
sak mot vad som nu galler under tiden innan en registrering bevil-
jats (se 16 § forsta stycket ML). Bestdammelsen omfattar dock &ven
den situationen att registrering redan skett.

Av 37 § framgar vad Patentverket har att iaktta i de fall talan om
béttre ratt vacks vid domstol sedan ett féreldggande om detta
utfardats med stod av denna paragraf.

36 8 Har den som en registrering overforts fran i god tro borjat
utnyttja den registrerade formgivningen i Sverige eller vidtagit vésentliga
atgarder for detta, far han eller hon mot skaligt vederlag och pa skaliga
villkor i 6vrigt fortsitta det paborjade eller avsedda utnyttjandet med
bibehallande av dess allménna art. Sadan ratt tillkommer under motsva-
rande forutsattningar innehavare av licens som &r antecknad i registret.

Ratt enligt forsta stycket kan 6verga till annan endast tillsammans med
den rorelse i vilken ett utnyttjande sker eller var avsett att ske.

Bestammelsen har i sak samma innehall som 32 § andra och tredje
styckena ML.

Sammanfallande av prévning vid domstol och Patentverket

37 § Pagar ett mal om battre ratt vid domstol, skall Patentverket for-
klara &rendet om registrering eller prévning av en registrering i administ-
rativ ordning vilande tills mélet avgjorts slutligt, om det inte finns sar-
skilda skél att fortsatta handl&dggningen.

Om négon yrkar overforing av en ansokan far den inte andras, avskri-
vas, avslas eller bifallas forran yrkandet har provats slutligt.
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Pagar ett mal om registreringens giltighet vid domstol, skall Patentver-
ket forklara ett &rende om &ndring av registreringen enligt 34 § vilande tills
malet slutligt avgjorts.

I forsta stycket foreskrivs att Patentverket som huvudregel skall
forklara ett arende som ror en ansdkan om registrering eller regi-
streringens bestand vilande i de fall en talan om bittre ratt till
formgivningen pagar vid domstol.

I andra stycket, som har sin motsvarighet i 17 § andra stycket
ML, finns ett forbud mot att fatta vissa typer av beslut i ett arende
om registrering.

Av tredje stycket foljer att en begdran om andring av registre-
ringen inte far provas sa lange det vid domstol pagéar ett mal om
dess giltighet.

Avstaende fran formskyddet

388 Om innehavaren av formskyddet hos Patentverket avstar fran
skyddet, skall verket stryka registreringen ur registret. Licenstagare och
panthavare, som &r antecknade i registret, skall ges tillfalle att yttra sig
innan registreringen stryks ur registret.

Ar rattigheten utmitt, belagd med kvarstad eller tagen i ansprak genom
betalningssakring eller ar tvist om Gverforing av registrering anhangig, far
registreringen inte pa begédran av innehavaren strykas ur registret sa lange
utmatningen, kvarstaden eller betalningssakringen bestar eller tvisten inte
blivit slutligt avgjord.

En registrering kan innehalla uppgifter fran innehavaren om ett begréan-
sat undantag fran formskydd for denne.

Bestdmmelsens forsta och andra stycke motsvarar med ett tillagg
338 ML. I paragrafens forsta stycke har uttryckligen angivits att
formgivningen inte far strykas ur registret utan att de licenstagare
och panthavare, som &r antecknade i registret, lamnats tillfalle att
yttra sig.

Tredje stycket motsvarar delvis 13 a 8 andra stycket i utredning-
ens delbetdnkande. Den foljer av artikel 11.7 i monsterdirektivet,
men den foreslagna lagtexten stracker sig langre &n vad direktivet
anger. Ett sddant undantag som bestammelsen medger, innebar
inte att formgivningen andras. Om andring i formgivning finns
bestdammelser i 34 §. Genom ett undantag enligt bestdmmelsen, s.k.
disclaimer, kan innehavaren undanta viss del av formgivningen fran
skydd. Det &r séledes fraga om en inskrankning av formskyddets
omfang. Narmast ar mojligheten att inskrianka skyddet att likna
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den mdjlighet att gdra en disclaimer enligt 15 § andra och tredje
styckena VmL.

Anteckning om upph&vande av registrering m.m.

39§ Om en registrering upphdvts helt eller delvis av domstol eller
Patentverket, skall detta, ndr avgdrandet vunnit laga kraft, antecknas i
registret och kungoras.

Detsamma géller om innehavaren inte fornyar en registrering eller om
han eller hon begér att den skall strykas ur registret.

| forsta stycket foreskrivs att domar och beslut som innebér att en
registrering havts, helt eller delvis, skall antecknas i registret och
kungdras. Vilket material som skall kungdras kan lampligen preci-
seras narmare i den till lagen hérande forordningen. Det kan t.ex. i
vissa fall vara naturligt att endast kungtra nddvandiga uppgifter
om domen eller beslutet och i andra att kungora det bildmaterial
som visar formgivningen efter en andring.

Av andra stycket foljer att en kungorelse skall ske i de fall en
registrering inte férnyas.

6 kap. Overklagande av Patentverkets beslut

Arenden angdende registrering av formgivning

40 § Ett slutligt beslut av Patentverket i ett drende angédende anstkan
om registrering far overklagas av sokanden, om det gatt honom eller
henne emot. Sokanden far ocksé overklaga Patentverkets beslut att avsla
en begaran om aterupptagning enligt 19 § tredje stycket och verkets beslut
att bifalla ett yrkande om overforing enligt 35 § andra stycket. Ett beslut
att avsla ett yrkande om overforing far 6verklagas av den som framstallt
yrkandet.

Andra slutliga beslut av Patentverket 4n de som ndmns i forsta stycket
och 41 § far dverklagas av den som beslutet ror om det gatt honom eller
henne emot.

Overklagande enligt forsta och andra styckena goérs hos Patentbesvérs-
ratten inom tvd manader fran beslutets dag. Ett slutligt beslut av Patent-
besvarsratten far overklagas till Regeringsratten inom tvad manader frén
beslutets dag. Vid ett éverklagande till Regeringsrétten tillimpas bestdm-
melserna i 35-37 88 forvaltningsprocesslagen (1971:291) om 6verklagande
av kammarréattens beslut.

Patentbesvarsrittens beslut skall innehalla uppgift om att det kravs sér-
skilt tillstand for provning av ett dverklagande till Regeringsratten och om
de grunder pa vilka ett sadant tillstdnd meddelas.
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I paragrafen finns regler om 6verklagande av Patentverkets slutliga
beslut i andra arenden &n sadana som rér administrativ provning av
en registrering. Motsvarande bestdmmelser finns i 218§ forsta
stycket forsta meningen och andra stycket samt 22 och 47 8§ ML.

Arenden angdende upphévande i administrativ ordning

41§ Overklagande av beslut varigenom ett drende om upphévande i
administrativ ordning avgjorts pa annat satt an genom att registreringen
havts helt eller delvis gors hos Stockholms tingsratt inom tre veckor fran
beslutets dag. Patentverkets beslut under handlaggningen av ett arende far
inte 6verklagas sarskilt.

Patentverkets beslut att Overldmna ett drende till tingsradtten och
avskrivningsbeslut enligt 33 § tredje stycket far inte dverklagas.

I paragrafen ges bestammelser om hur Patentverkets beslut i dren-
den om administrativ prévning 6verklagas.

Som framgar av 31 § ar rattsmedlet mot ett beslut om hel eller
delvis havning av en registrering atervinning. | de fall Patentverket
pa annat satt skiljer arendet ifran sig kan beslutet enligt forsta
stycket Overklagas till tingsratten. Det ar har framst frdga om
beslut att avsla en begaran om havning efter en materiell prévning.
Patentverket kan dven pa andra satt skilja arendet ifran sig. Det kan
t.ex. vara beslut om att avvisa en ansokan eller att avsla en begéran
om prévning i administrativ ordning eftersom anstkan ar uppen-
bart ogrundad. Av forsta stycket framgar vidare att beslut som
Patentverket fattar under handlaggningen av ett drende om prov-
ning i administrativ ordning inte kan éverklagas sarskilt.

Av andra stycket foljer att ett beslut om att dverlamna ett drende
till tingsratten inte kan Overklagas. Detsamma géller enligt foreva-
rande stycke for beslut att avskriva ett drende med anledning av att
en begdran om Overldmnade inte inkommit i tid eller inte alls
kommer in. Varken de avslagsbeslut Patentverket fattar efter en
materiell provning eller beslut att inte ta upp en anstkan eftersom
drendet inte kan avgoras enkelt och utan drojsmal vinner rattskraft.
Det star i dessa fall alltsa sokanden fritt att vicka talan vid domstol.
Att da oppna for en mojlighet att 6verklaga ett sadant avskriv-
ningsbeslut som avses i andra stycket framstér inte som motiverat.
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7 kap. Straffansvar, ersattningsskyldighet, vitesférbud och
intrangsundersékning

Straffansvar

42 § Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet gor intrang i ett
formskydd skall démas till boter eller fangelse i hogst tva ar. For forsok
eller forberedelse skall domas till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Den som har overtratt ett vitesforbud enligt 48 eller 49 88 far inte
domas till ansvar for intrang som omfattas av forbudet.

Aklagaren fér vacka &tal for brott som avses i forsta stycket endast om
maélsdganden anger brottet till dtal och atal ar pakallat fran allman syn-
punkt.

Forsta och andra stycket motsvarar 35 § forsta och andra stycket
ML.

Tredje stycket innehaller till skillnad fran ML inget krav pa att
atal skall vara pakallat av sarskilda skal. Bestammelsen har narmare
behandlats i avsnitt 7.2.

Skadestand

43 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor intrang i ett formskydd
skall betala skélig ersattning for utnyttjandet av formgivningen. Déruttver
skall ersattning betalas for den skada som intranget i 6vrigt medfor varvid
hansyn skall tas sarskilt till

1. rattighetshavarens uteblivna férséljning,

2. den vinst som intrdngsgoraren har gjort till féljd av intranget,

3. den skada som hanfor sig till formgivningens anseende,

4. rattighetshavarens intresse av att intrang i ett skydd inte begas.

Vid bestdmmande av ersdttning for réttighetshavarens uteblivna for-
saljning skall en nedgang i forséljningen anses orsakad av intranget, om det
foreligger 6vervagande sannolikhet for ett sddant orsakssamband.

Vid uppskattning av de forluster som en salunda bestamd nedgang i
forsaljningen medfort, skall forlusterna anses ha den omfattning som
innehavaren pastar, om hans eller hennes berakningar framstar som skaliga
och intrangsg6raren inte visar att berdkningarna ér felaktiga. Motsvarande
skall galla vid uppskattning av intrangsgorarens vinst.

Paragrafen behandlar rétten till skadestand vid intrang i ett form-
skydd. Utredningens 6vervdganden kring bestdmmelsen finns
redovisade i avsnitt 7.1.

Forsta stycket motsvarar ndrmast 36 § forsta stycket ML i den
lydelse bestammelsen fick genom en lagandring som trédde i kraft
den 1 april 1994. Den férslagna bestammelsen skiljer sig dock
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genom att vissa av de omstédndigheter som skall beaktas vid
bestimmande av ersdttningen uttryckligen anges. Forslaget stam-
mer i sak dverens med forslaget till ny VmL (se 67 § forsta stycket
i forslaget). De omstandigheter som ndmns ar desamma som i for-
slaget till ny VmL, men de har angivits i en ndgot annan ordning
till foljd av de forhdllanden som radder inom omradet for
formskydd.

Andra och tredje styckena &r nya. | syfte att stérka rattighetsha-
varens mojlighet att fa full ersittning vid ett intrdng har
foreskrivits en bevisldttnad i vissa avseenden for denne.
Bevislattnaden avser forst sambandet mellan ett intrang och
rattighetshavarens uteblivna forsédljning. Av bestammelsen foljer
att det ar tillrackligt om réattighetshavaren kan gora Gvervdgande
sannolikt att en nedgang i forsiljningen ar orsakad av intranget.
Han eller hon behover alltsa inte, sa som nu ar fallet, fullt ut styrka
sambandet mellan intrdnget och skadan. Uttver denna bevislattnad
har i tredje stycket angetts att rattighetshavarens berdkning av
skadornas omfattning — i den man de ar hanforliga till en nedgang i
forsdljningen — skall godtas om det framstar som skaligt och
intrdngsgdraren inte visar att berakningarna ar felaktiga. Detsamma
skall galla for uppskattning av intrdngsgérarens  vinst.
Bestammelsen géller alltsd inte for de andra omstandigheter som
namns i forsta stycket, dvs. punkt 3 och 4. For skador som &r
hanforliga till dessa omstandigheter galler alltsa vanliga bevisregler.
Sadana skador som namns i dessa punkter maste i praktiken ofta
uppskattas med tilldmpning av 35 kap. 5 8 RB.

I den allmanna motiveringen har framhallits att de nya bestam-
melserna i vissa fall gor det nodvandigt for intrangsgoraren att
ldgga fram bevisning som bara han eller hon innehar. Denna effekt
har givetvis mindre betydelse, da det galler att bestamma de skador
som en viss nedgang i forsaljningen orsakat rattighetshavaren,
eftersom det ar denne som sitter inne med de nédvéndiga uppgif-
terna dessa hianseenden. De nya bestammelserna kan emellertid fa
viss betydelse &ven i detta sammanhang. Om rattighetshavarens
berakningar innehdller svarbedombara eller svarbevisade element,
far hans eller hennes uppskattningar av sadana element en storre
tyngd éan enligt gallande lagstiftning.
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Begransning av skadestand

44 8 Den som utan uppsét eller oaktsamhet gor intrang i ett formskydd
skall betala ersattning for utnyttjandet av formgivningen, om och i den
man det ar skiligt.

Ratten till ersattning for intrang i ett formskydd preskriberas, om talan
inte vicks inom fem ar fran det att skadan uppkom.

Paragrafen motsvarar 36 § andra och tredje styckena ML.

Intradng innan registrering sker

45 § Utnyttjar nagon en formgivning, som avses med en ansékan om regi-
strering, efter det att en handling som visar formgivningen blivit allméant
tillganglig, galler vad som sigs om intrdng i ett formskydd. For intrang
fore dagen for registrering far inte domas till straff.

Vad som sags i forsta stycket galler endast om registrering sker.

Ersattning for skada pa grund av ett utnyttjande innan kungorelse skett
enligt 21 § far bestammas endast enligt 44 § forsta stycket.

Om ersittningstalan vacks senast ett ar efter det att formgivningen
registrerades skall 44 § andra stycket inte tilldmpas.

Bestammelser av i huvudsak samma innehall finns i 38 8 ML. For-
slaget innebédr en saklig andring. 1 forsta stycket gors ingen
begransning till yrkesmdssigt utnyttjande av formgivning som
avses med en ansokan. Andringen &r en konsekvens av att
formskyddet enligt monsterdirektivet omfattar all anvdndning som
inte sarskilt &r undantagen (se 9-12 88).

Straff och skadestand vid underlatenhet att fullgéra upplysningsplikt

46 § Till boter doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet, som inte
ar ringa

1. underlater att fullgora vad som éligger honom eller henne enligt 23 §,

2.1 fall som avses i 23§ ldmnar felaktig upplysning, om straff for
géarningen inte ar féreskrivet i brottsbalken.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor sig skyldig till underla-
tenhet eller férfarande som avses i forsta stycket skall ersatta uppkommen
skada. Ar oaktsamheten ringa, kan ersittningen jamkas.

Allmant atal for brott som avses i forsta stycket far vackas endast om
maélsiganden anger brottet till atal och atal av sarskilda skal ar pakallat fréan
allman synpunkt.

Bestammelser med samma innehall finns i 40 § ML.
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Forebyggande av fortsatt intrang

47 8§ P4 yrkande av den som lidit intrang i sitt formskydd far domstolen
efter vad som ar skaligt for att forebygga fortsatt intrang besluta att en
produkt som tillverkats eller forts in i Sverige i strid mot annans skydd
eller ett foremal vars anvidndande skulle innebéra intrdng, skall dndras pa
visst satt eller sittas i forvar for aterstoden av skyddstiden eller forstoras
eller, i frdga om en olovligen tillverkad eller en till Sverige inford produkt,
mot l6sen lamnas ut till den som lidit intrdnget. Detta galler inte mot den
som i god tro har forvéarvat egendomen eller sérskild ratt till den och sjalv
inte gjort intrang.

Egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag, om det skaligen kan
antas att ett brott enligt 42 § har begatts. | fraga om ett sddant beslag
tillampas reglerna om beslag i brottmal i allménhet.

Trots vad som sags i forsta stycket far domstolen, om det finns
synnerliga skil, pd yrkande besluta att en innehavare av egendom som
avses i forsta stycket skall fa forfoga 6ver egendomen under aterstoden av
skyddstiden eller del av den, mot skalig ersattning och pa skaliga villkor i
Ovrigt.

Bestimmelserna i forsta—tredje styckena tillampas ocksa i fraga om for-
sok eller forberedelse enligt 42 § forsta stycket.

Bestammelser med samma innehdll finns i 37 § ML.

Vitesforbud

48 § Pa yrkande av innehavaren av skyddet eller den som pé grund av
licens har ratt att utnyttja en formgivning far domstolen vid vite forbjuda
den som gor intrang att fortsiatta med detta.

Bestammelser med samma innehall finns i 35 a § forsta stycket ML.

Interimistiskt vitesforbud

49 8 Om karanden visar sannolika skal for att intrang forekommer och
om man skaligen kan befara att svaranden genom att fortsatta intranget
minskar vardet av formskyddet, far domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats.
Innan ett sddant forbud meddelas skall svaranden ha fatt tillfalle att yttra
sig, om inte ett dréjsmal skulle medfora risk for skada.

Nar malet avgors skall domstolen préva om forbud som har meddelats
enligt forsta stycket skall besta.

Bestammelser med samma innehall finns i 35 a § andra och fjarde
styckena ML.
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Utddmande av vite

50 § Talan om att vite skall démas ut férs av den som ansékt om for-
budet. | samband med sadan talan far talan foras om nytt vitesforbud.

Bestammelser av samma innehall finns i 35 a § sjatte stycket ML.

Intrangsundersokning

518 Om det skiligen kan antas att ndgon har gjort ett intrang, far
domstolen for att bevisning skall kunna sikras om intranget besluta att en
undersokning far goras hos honom eller henne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha betydelse for utredning om intranget
(intrdngsundersokning).

Ett beslut om intrdngsundersokning far meddelas endast om skalen for
atgarden uppvéager den oligenhet eller det men som éatgarden i ovrigt
innebar for den som drabbas av den eller for ndgot annat motstaende
intresse.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena tillampas ocksa i frdga om
forsok och forberedelse enligt 42 § forsta stycket.

52 § Ett beslut om intrangsundersokning meddelas av den domstol dar
rattegdng som ror intrénget pagdr. Om rattegang inte ar inledd, galler i
fraga om behorig domstol vad som &r bestimt om tvistemal som ror
intrdng. Vad som sags i rattegdngsbalken om inskrankning av domstols
behorighet i fraga om tvist som skall tas upp i annan ordning an infor
domstol skall dock inte tillampas.

En frdga om intrdngsundersokning far tas upp endast pd yrkande av
innehavaren av skyddet eller den som pa grund av licens har ritt att
utnyttja formgivningen. Om rittegang inte ar inledd, skall yrkandet fram-
stallas skriftligen.

Innan ett beslut om undersékning meddelas skall motparten ha fatt
tillfalle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut
som galler till dess annat har beslutats, om ett drojsmal skulle medféra risk
for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

I 6vrigt skall en fraga om intrangsunderstkning som uppkommer da
rattegéng inte 4r inledd handldggas pa samma siatt som om fragan upp-
kommit under rattegangen.

53 § Ett beslut om intrangsundersokning skall innehalla uppgifter om

1. vilket &andamal undersdkningen skall ha,

2. vilka féremal och handlingar som man far soka efter, och

3. vilka utrymmen som far genomsokas.

Om det behdvs, skall domstolen &ven forordna om andra villkor for
verkstéllandet.
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54 § Ett beslut om intrangsundersokning galler omedelbart. Om anso-
kan om verkstallighet inte har gjorts inom en manad fran beslutet, forfal-
ler det.

Om sokanden inte inom en manad fran det att verkstalligheten avslu-
tats vacker talan eller pa nagot annat sétt inleder ett forfarande om saken,
skall en atgard som foretagits vid verkstélligheten av intrangsundersok-
ningen omedelbart ga ater, i den utstrackning det ar mgjligt. Detsamma
géller om ett beslut om intrangsundersékning upphavs sedan verkstallig-
het genomforts.

558 Ett beslut om intrangsundersokning verkstélls av kronofogde-
myndigheten enligt de villkor som domstolen har foreskrivit och med
tilldimpning av 1-3 kap., 16 kap. 10 §, 17 kap. 1-5 8§ samt 18 kap. utsok-
ningsbalken. S6kandens motpart skall underrdttas om verkstélligheten
endast om beslutet om intrangsundersokning har tillkommit efter mot-
partens hérande. Myndigheten har ratt att ta fotografier och gora film-
och ljudupptagningar av sadana foremal som den far soka efter. Myndig-
heten har ocksa ratt att ta kopior av och gora utdrag ur sddana handlingar
som den far soka efter.

En intrangsundersokning far inte omfatta en skriftlig handling som
avses i 27 kap. 2 § rattegdngsbalken.

56 § Nar ett beslut om intrangsundersokning skall verkstallas har mot-
parten ratt att tillkalla ett juridiskt bitrade. | avvaktan pa att bitradet
installer sig far verkstalligheten inte paborjas. Detta galler dock inte, om

1. undersdkningen darigenom onddigt fordrojs, eller

2. det finns en risk att &andamalet med &tgarden annars inte uppnas.

Vid verkstalligheten far kronofogdemyndigheten anlita det bitrade av
en sakkunnig som behdvs.

Myndigheten far tilldta att sokanden eller ett ombud for sékanden &r
narvarande vid undersokningen for att bistd med upplysningar. Om ett
sadant tillstdnd ges, skall myndigheten se till att sokanden eller ombudet
inte i storre utstrackning 4n som kan motiveras av verkstélligheten far
kannedom om forhallanden som kommer fram.

57 § Fotografier och film- och ljudupptagningar av foremal samt kopior
av och utdrag ur handlingar skall fortecknas och héllas tillgangliga for
sdkanden och motparten.

Paragraferna 54-60 motsvarar 37 § a—h ML med undantag for kra-
vet pa den sikerhet sokanden skall stilla. Bestammelserna om
sakerhet har i stéllet forts till 58 8. Vidare har bestammelser om
overklagande av beslut om intrangsundersokning flyttats till 59 8.
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Stallande av sakerhet vid interimistiskt vitesforbud och intrangsun-
dersokning

58 § Ett beslut om interimistiskt vitesforbud enligt 49 § eller intrdngs-
understkning enligt 51 § far meddelas endast om kéaranden eller sékanden
staller sékerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden
eller motparten. Saknar karanden eller s6kanden férmaga att stalla siker-
het, far domstolen befria karanden eller sokanden fran det. I fraga om sla-
get av sdkerhet géller 2 kap. 25 § utsdkningsbalken. Sékerheten skall pro-
vas av domstolen, om den inte har godkants av svaranden eller motparten.

Bestdammelser med motsvarande innehéll finns i 35a§ tredje
stycket och 37 c § forsta stycket ML.

Overklagande av beslut om interimistiskt vitesforbud och intrangsun-
dersokning

59 8 | friga om Gverklagande av domstolens beslut om interimistiskt
vitesforbud och intrdngsundersokning och i frdga om handlaggningen i
hogre domstol galler vad som foreskrivs i rattegangsbalken om 6verkla-
gande av beslut enligt 15 kap. rattegangsbalken. Motsvarande skall galla
beslut som avses i 58 8.

Bestimmelser med motsvarande innehdll finns i 35a8 femte
stycket och 37 ¢ § andra stycket ML.

8 kap. Rattegangsbestammelser

Underréttelseskyldighet i mal och drenden om havning av eller
intrang i formskydd

60 § Den som vill vacka talan om havning eller 6verforing av en regi-
strering skall anméla detta till Patentverket och underrétta de licenstagare
som &r antecknade i registret. Vid ans6kan om hévning eller dverféring
hos Patentverket skall verket underrétta de licenstagare som &r antecknade
i registret.

Vill licenstagare véacka talan om intrang i ett formskydd eller om fast-
stallelse enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalken, skall han eller hon underratta
innehavaren av skyddet om detta.

Om den som 4r skyldig att underratta Patentverket, innehavare eller
licenstagare enligt forsta och andra styckena inte gor detta skall talan avvi-
sas.

Vad som ségs om licenstagare i denna paragraf géller dven den som
enligt registret har pantratt i formgivningen.
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Paragrafen innehaller bestammelser om anmalan och underrattelse.

| forsta stycket foreskrivs dels vad den som vill vacka talan vid
domstol har att iaktta, dels vad Patentverket har att iaktta vid en
ansdkan om héavning i administrativ ordning. Anmaélnings- och
underréttelseskyldigheten, som skall fullgéras av den som vill
vécka talan om havning, motsvaras av 42 § forsta stycket forsta
meningen ML. Med anledning av att utredningen i sitt
delbetankande foreslagit att bestimmelserna om tvangslicens skall
slopas finns av naturliga skél ingen bestdammelse om att den som
har en tvangslicens skall underrittas. Att Patentverket i arenden
om administrativ provning skall underratta licenstagare och
panthavare ter sig som en naturlig serviceatgard. Patentverket ar
den myndighet som for registret och borde darfér enklast kunna
tillgodose deras intresse av att bli underrittade om att
registreringen ar foremal for prévning.

Andra stycket innehaller bestammelser om underrattelseskyldig-
het for licenstagare. De motsvaras i sak av 42 § forsta stycket andra
meningen ML. | likhet med vad Varumérkeskommittén foreslagit
har utredningen inte ansett det nodvandigt med en sarskild
bestdimmelse om att faststéllelsetalan kan féras i anledning av ett
formskydd. Det far alltsa anses folja av rattegangsbalken att sadan
talan kan foras i de fall som nu avses i 41 § forsta och andra stycket
ML. | fraga om skalen for den foreslagna forandringen far utred-
ningen darfor hénvisa till vad som anforts av Varumarkeskommit-
tén (se SOU 2001:26 s. 330 ff.). Med anledning hérav har angetts
att underrattelse skall ske i de fall licenstagaren vacker faststéllel-
setalan med stod av bestimmelserna i rattegangsbalken.

Anmaélnings- och underrattelseskyldigheten i férsta och andra
styckena ar en processforutsattning, dvs. talan skall avvisas om det
inte visas att forutsattningen ar uppfylld. Om kédranden inte nar
talan vécks visar att anmélnings- och underrattelseskyldigheten
fullgjorts skall han eller hon ges tid till detta. Nagra sarskilda fore-
skrifter om pa vilket satt skyldigheten kan fullgoras lamnas inte. |
det fall detta anses pakallat kan det lampligen goras i den till lagen
hérande forordningen (jfr den nuvarande lydelsen av 21 och 25 8§
MF).

| fjarde stycket anges att panthavare skall jamstéllas med licens-
tagare vid tillimpningen av bestammelsen. T.ex. skall &ven pantha-
vare, som ar antecknade i registret, underrédttas av den som vill
véacka talan om hévning av en registrering.
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Behdrig domstol

61 § Stockholms tingsratt &r ratt domstol i méal som galler

1. battre ratt till formgivning som soks registrerad,

2. ogiltighet av en registrering eller éverféring av en registrerad form-
givning,

3. intrang i formskydd,

4. faststillelsetalan som angar en registrerad formgivning.

I mal om intrdng i formskydd far innehavaren dven fora talan om
intrdng i upphovsratt eller varumarkesratt i de fall han eller hon gor
géllande att den registrerade formgivningen dven ar skyddad genom en
sddan ensamritt.

| paragrafen behandlas fragor om koncentration av allmanna tviste-
och brottmal som ror formskyddslagen. Utredningen har i avsnitt
8.2 redovisat sina 6vervaganden i fragan om koncentration av all-
manna mal om formskydd till en domstol.

Av forsta stycket, som har sin forebild i 65§ PL, foljer att
Stockholms tingsratt ar exklusivt forum i merparten av de mal som
ror en formgivning. Talan i de typer av mal som réknas upp kan
alltsa bara véckas vid Stockholms tingsritt.

Forsta punkten avser det fallet att tvist uppstar pa ansoknings-
stadiet angaende vem som &r formgivare eller dennes réttsinneha-
vare. Nar registrering skett kan den som pastar sig ha battre ratt
vélja att ans6ka om prévning i administrativ ordning hos Patent-
verket eller vacka talan vid domstol om hévning alternativt éverfo-
ring. | den sistndmnda situationen blir en tilldmpning av punkt 2 i
aktuell. Det kan hdr anmaérkas att &renden dar Patentverket provat
en registrerings giltighet eller en dverforing av densamma i admi-
nistrativ ordning dven de skall foras till Stockholms tingsratt (se 31
och 32 88§ samt 41 8). Av punkt 3 foljer sedan att mal om intrang i
formskydd skall véckas vid Stockholms tingsratt. Slutligen framgar
av punkt 4 att Stockholms tingsratt ar exklusivt forum i mal som
galler faststallelsetalan i anledning av ett formskydd. Tva skilda
typer av faststéllelsetalan kan urskiljas. (1) Innehavaren, licensta-
gare eller panthavare kan vacka talan for att fa fastslaget om han
eller hon pa grund av registreringen har skydd mot annan (positiv
faststéllelsetalan). (2) Den som driver eller avser att driva viss verk-
samhet kan vécka talan om att fa fastslaget om hinder for verksam-
heten foreligger med anledning av en registrering (negativ faststal-
lelsetalan).

I andra stycket Oppnas en mojlighet for rattighetshavaren att i
ett mal som ror intrang i ett formskydd alternativt dberopa URL
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eller VmL. Rattighetshavaren ges séledes en majlighet att alterna-
tivt dberopa dessa lagar som rattslig grund for sin talan. Pa sa satt
undviks att kdranden inte kan dberopa alternativa skyddsmajlighe-
ter pa grund av regeln om exklusivt forum i forsta stycket.
Bestammelsen avser endast de fall nar skilda rattsliga grunder abe-
ropas till stod for att en och samma gérning skall foranleda vissa
rattsfoljder. 1 det fall karanden t.ex. gor gallande att intranget
bestar i att ndgon satt i produktion ett skyddat alster av brukskonst
kan han eller hon vid Stockholms tingsratt géra gallande intrang i
formskydd alternativt upphovsrattsintrang. Karanden ar diaremot
forhindrad, forutsatt att allmanna forumregler inte tillater detta, att
endast aberopa URL for vissa intrangsgarningar och formskyddsla-
gen for vissa andra. | den nyss namnda situationen ar det alltsa inte
mojligt att dberopa intrang i formskydd med avseende pa produk-
tionen av det skyddade alstret och endast URL for en forsaljning
av detsamma.

Underrattelse om domar

62 § Dom eller beslut i mal som avses i 61 § skall av domstolen sindas
till Patentverket.

| paragrafen ges vissa bestdmmelser om underrattelseskyldighet for
domstolen. Den motsvaras av 44 § ML.

9 kap. Ovriga bestammelser
Ombud

63 § Patentverket far forelagga en sokande som inte har hemvist i
Sverige att for sig stélla ett ombud med behdrighet att ta emot delgivning i
arendet och med hemvist hér i landet, samt att anméla ombudet hos ver-
ket. Om sokanden inte foljer forelaggandet, far delgivning ske genom att
handlingen sdnds med posten till sdkanden under dennes senaste kanda
adress. Delgivning skall anses ha skett nar detta har blivit fullgjort.

Paragrafen motsvarar i sak vad som foreslagits i utredningens del-
betdnkande (se 12 § i forslaget). Endast vissa sprakliga andringar
har gjorts med anledning av den utformning motsvarande bestam-
melse fatt i PL fran den 1 januari 2001 (se 12 8).
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64 § En innehavare av en registrering som inte har hemvist i Sverige
skall ha ett ombud som &r bosatt hér i landet. Ombudet skall ha behorig-
het att for innehavaren ta emot delgivning av stdimning, kallelser och andra
handlingar i méal och arenden om registreringen med undantag av stimning
i brottmal och foreldaggande for part att infinna sig personligen infor
domstol. Ombudet skall anmélas till Patentverket och antecknas i regist-
ret.

Om innehavaren inte anmalt nagot ombud enligt forsta stycket, far
delgivning i stéllet ske genom att den handling som skall delges sénds till
honom eller henne i den i registret antecknade adressen. Om nagon full-
standig adress inte &r antecknad i registret, kan delgivning ske genom att
handlingen halls tillganglig hos Patentverket och genom att ett medde-
lande om detta och om handlingens huvudsakliga innehall kungors. Del-
givning skall anses ha skett nér detta har blivit fullgjort.

Paragrafen motsvarar 45 § ML. Med anledning av vad som anfordes
i motiven till de &ndringar i PL som trédde i kraft den 1 januari
2001 har vissa andringar av spréaklig karaktar gjorts i forhallande till
utredningens delbetdnkande (se prop. 2000/01:13 och 45 § i utred-
ningens forslag i delbetdnkandet).

65 § Regeringen kan under forutsattning av 6émsesidighet forordna, att
bestdmmelserna i 63 eller 64 88 inte skall galla for sbkande eller innehavare
av formskydd som har hemvist i viss frimmande stat eller har ett i den
staten bosatt ombud som anmélts hos Patentverket och har den beh6-
righet som avses i ndmnda paragrafer.

Paragrafen motsvaras av 46 § ML.

Licens

66 § Innehavaren av formgivningen kan ge annan rétt att utnyttja
denna. En licenstagare far inte Gverlata sin ratt vidare, utan samtycke av
innehavaren till formgivningen. Ingar licensen i en rorelse far den dock
Overlatas i samband med rérelsen, om inte annat avtalats. | sadant fall sva-
rar overlataren alltjamt for att licensavtalet fullgors.

Har licens upplatits eller 6verlatits skall pa begéran en anteckning goras
i registret. Den som begér att en anteckning gors skall betala foreskriven
avgift.

Om det visas att licensen har upphdrt att gélla, skall anteckningen stry-
kas ur registret.

| paragrafen behandlas fragor om anteckning i registret av uppla-
telse och Overlatelse av licens. Bestdammelsen har, med vissa
andringar av spraklig karaktir, samma innehall med avseende pa
vad som sdgs om licens i 26 § och 27 § forsta stycket ML. Regler
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om Overlatelse av en registrering och rattsverkan av en anteckning i
registret finns i 77 §.

Pantséttning av en formgivning

67 § Rétten till en registrerad formgivning eller en nationell ansdkan
om registrering av en formgivning kan pantsattas enligt 68—76 §8.

Pantratt i en ans6kan om registrering av en formgivning omfattar ocksa
en formgivning som avdelas ur den ursprungliga ansokan.

Pantsattning kan ocksa avse en internationell registrering av formgiv-
ning som har kungjorts enligt 84 § andra stycket.

I denna paragraf tas de objekt upp som kan bli féremal for pant-
sattning.

Pantobjektet kan genomga vissa forandringar till foljd av att en
ansokan eller registrering under vissa forutsdttningar kan &ndras
med stod av 14 eller 34 88. En dndring av pantobjektet kan &ven
ske genom att en ansokan om samregistrering kan bli foremal for
delning. | paragrafens andra stycke har darfor i klarlaggande syfte
inforts bestammelser som reglerar det fall da en eller flera av de
formgivningar som ingar i en ansékan om samregistrering blir
foremal for delning. Nagon sarskild bestimmelse har inte ansetts
nddvandig i de fall en formgivning andras, utan den ursprungliga
pansédttningen omfattar &ven formgivningen i dess andrade form.

68 § Pantrétt i egendom som avses i 67 § uppkommer genom registre-
ring av ett skriftligt avtal om pantsittning av egendomen. Ansékan om
registrering gors hos Patentverket.

Om en registrerad pantratt har overgatt till nagon annan, skall det pa
begéran antecknas i registret eller i Patentverkets diarium.

Har pantratt upplatits till flera var for sig, har den upplatelse foretrade
for vilken ans6kan om registrering forst kom in till Patentverket, om inte
nagot annat har avtalats.

Gors samma dag ans6kan om registrering av flera upplatelser, har de
sinsemellan foretrade efter den tidsféljd i vilken de har dgt rum, om inte
ndgot annat har avtalats. Ar upplatelserna samtidiga eller kan det inte
utredas i vilken tidsfoljd de har skett, har de lika rétt.

Paragrafen har sin forebild i 95 § PL och 34 b § VmL.

| forsta stycket slas fast att pantratten kommer till stind genom
registrering hos Patentverket av det mellan parterna traffande
avtalet om pantsattning. De réttsliga effekterna av registreringen,
dvs. det sakrattsliga skyddet, raknas fran den tidpunkt da ansokan
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om registrering av pantavtalet lamnades in. FOr att registrering
skall ske maste avtalet om pantséttning vara skriftligt.

I andra stycket foreskrivs att anteckning kan ske i registret eller
Patentverkets diarium 6ver inkomna ansékningar om formskydd
att pantratten overgatt till ndgon annan. Det skall papekas att s.k.
aterpantsattning inte ar mojlig, dvs. endast formgivaren eller
dennes réttsinnehavare &r behoriga att pantsatta formgivningen.

Som anmarkts tidigare (se avsnitt 8.3) ar det mdojligt att utnyttja
panten som sékerhet hos flera kreditgivare. Av denna anledning har
i tredje och fjarde styckena givits regler om hur den inbdrdes fore-
tradesordningen mellan flera borgenarer skall bestdmmas.

Ansokan om registrering av pantupplatelse

69 § Ansdkan om registrering enligt 68 § gors av den som har ratten till
formgivningen eller ans6kan om registrering av en formgivning eller av
den till vilken pantratten har upplatits. Sokanden skall styrka upplatarens
ratt till formgivningen eller ans6kan om skydd for formgivningen.

Vid tillampning av denna paragraf skall den som i registret &r antecknad
som innehavare till en registrerad formgivning anses ha ratt till formgiv-
ningen, om inte ndgot annat framgar i drendet. Avser ansdkan om regi-
strering pantsattning av en ansfkan om registrering av en formgivning,
skall den som i Patentverkets diarium har registrerats som sokande anses
ha rétt till ansdkningen, om inte nagot annat framgar i arendet.

Ansokan far inte bifallas om upplataren, nar ansokan om registrering
gors, inte ar behorig att forfoga over den pantforskrivna egendomen pa
grund av utmatning, konkurs, omyndighet, betalningssékring, kvarstad
eller ndgon annan anledning.

| paragrafen regleras de s.k. legitimationsfragorna. Den har sin
forebild i 96 8§ PL och 34 ¢ § VmL.

Forsta stycket foreskriver att den som vill registrera ett pant-
séttningsavtal skall styrka sin sétt till formgivningen respektive
ansOkan om registrering av en formgivning.

Av andra stycket framgar att den som ar antecknad i registret
eller, i férekommande fall, Patentverkets diarium, skall presumeras
ha en sadan ratt. Enligt utredningens forslag behover den som
ansoker om registrering av en formgivning inte styrka sin réatt till
den (13 §). Sokanden kan emellertid fa gora det om hans eller
hennes ratt till formgivningen satts ifraga genom t.ex. ett pastdende
om bittre ratt. Patentverket skall dock inte pa eget initiativ under-
sbka sdkandens ratt till den formgivning som avses med en anso-
kan. En foljd av detta &r givetvis att presumtionen forsvagas. En
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utgangspunkt ar att systemet for pantsattning av en ansokan eller
en registrering skall vara enkelt och billigt. En annan &r att det i
forsta hand avilar borgenaren att kontrollera att sokanden har ratt
till formgivningen. Dessa skal medfér enligt utredningen att det
finns skél att, trots risken for att anteckningen i diariet eller regist-
ret ar felaktig, tilligga dem en presumtionsverkan.

| tredje stycket foreskrivs att den som sdker om registrering av
ett pantavtal i vissa fall inte anses som behdorig att férfoga 6ver den
pantforskrivna egendomen. | dessa fall far ansdkan om registrering
av pantavtalet inte bifallas. Patentverket har dock inte nagon sar-
skild skyldighet att understka om nagon av de angivna omstandig-
heterna ar for handen. Far verket kdinnedom om en sadan omstan-
dighet genom att det framgéar av handlingarna i arendet eller pa
annat satt skall ansokan givetvis avslas.

70 § Ett avtal om pantsittning kan registreras ndr formgivningen har
registrerats eller, om avtalet avser en ansbkan om registrering av en form-
givning, ndr ansdkan har registrerats i Patentverkets diarium.

Om en pantsatt ansékan om registrering av en formgivning leder till att
formgivningen registreras, galler darefter ratten till den registrerade form-
givningen som pantobjekt.

Paragrafen har sin motsvarighet i 97 8 PL och 34 d § VmL.

| forsta stycket anges fran vilken tidpunkt en ansékan om regi-
strering av en formgivning respektive en registrerad formgivning
kan anvandas som pantobjekt. Ett avtal om registrering av ett pant-
avtal betraffande en registrerad formgivning kan saledes goras nar
registreringsbeslutet vunnit laga kraft.

Av andra stycket framgéar att om en ansokan, som pantsatts,
beviljas och registrering sker sa blir i stallet den registrerade form-
givningen pantobjekt.

71 § Aven om en pantrétt har registrerats, géller pantratt i den pantsatta
egendomen endast om pantavtalet har ingatts av ndgon som var ratt dgare
till egendomen och behorig att forfoga éver den och om avtalet inte heller
av nagon annan anledning ar ogiltigt.

Av paragrafen, som har sin motsvarighet i 98 8 PL och 34 e 8 VmL,
foljer att godtrosforvarv av pantratt i en ansdkan om registrering
av en formgivning eller en registrerad formgivning inte &r mdjlig.
Vidare framgér av bestammelsen att en giltig pantratt forutsatter
ett giltigt pantavtal. Har pantsattaren inte haft rétt att forfoga dver
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formgivningen leder detta alltsa till att borgenaren drabbas av avta-
lets bristande rattsverkningar.

72 § Pantrétten &r forfallen, om ratten till formgivningen eller ansdkan
om registrering av en formgivning har Gverforts pa nagon annan eller pa
grund av bestdmmelserna i denna lag inte vidare skall gélla.

Paragrafen har sin motsvarighet i 99 § PL och 34 f § VmL.

Av utredningens forslag till formskyddslag framgar att en anso-
kan om registrering kan avslas och att en registrering kan forklaras
ogiltig hos Patentverket eller av domstol (se 20 § och kap. 5). Om
detta sker forfaller dven pantritten, vilket paragrafen ger uttryck
for. 1 likhet med vad som géller enligt PL kravs inte nagot sam-
tycke av panthavaren for att innehavaren skall kunna avsta fran sin
registrering och pa sa satt fa den struken ur registret (se 99 § PL
och prop. 1987/88:4 s. 32). Daremot far en registrering inte strykas
ur registret innan bl.a. panthavare antecknade déar underréttats om
innehavarens begéran (se 38 § forsta stycket).

73 § Registreringen av en pantratt skall strykas, om pantrdtten genom
en dom som har vunnit laga kraft har forklarats ogiltig eller om pantratten
har forfallit eller annars har upphort att gélla.

| paragrafen, som svarar mot 100§ PL och 34g§ VmL, finns
bestimmelser om nar en anteckning om att pantratt ar upplaten i
formgivningen skall strykas ur registret. En sadan atgard kan vidtas
av Patentverket t.ex. om det framgar att pantavtalet 4r ogiltigt eller
om registreringen av formgivningen upphévts enligt bestdammel-
serna i kap. 5. Ett annat fall kan vara att den fordran for vilken
pantratten utgjort sékerhet blivit betald.

74 8 Pantsattningen galler fran tiden for ansokan om registrering enligt
68 § mot den som senare forvérvar dganderdtt eller annan ratt till egendo-
men.

Ett licensavtal géller mot panthavaren, om avtalet har slutits fore anso-
kan om registrering av pantavtalet.

Paragrafen har sin motsvarighet i 101 § PL och 34 h § VmL.

| forsta stycket regleras skyddet for panthavaren i forhallande
till galdenarens s.k. singularsuccessorer. Pantsattningen galler alltsa
mot senare forvérvare, andrahandspanthavare och licenstagare. Av
detta foljer bl.a. att pantborgenéren, utan hinder av t.ex. ett senare
licensavtal, kan realisera panten. Det saknar darvid betydelse om
galdenaren i avtalet har underlatit att gora forbehall om pantrattens

225



Forfattningskommentar SOU 2001:68

bestand. Inte heller har det ndgon betydelse om senare forvérvare
kanner till att pantratt tidigare upplatits. Det ankommer pa dem att
kontrollera detta i registret eller ansékningsdiariet.

Av andra stycket foljer att licenstagaren har sakrattsligt skydd i
forhallande till en senare forvarvare av pantratt i formgivningen.

75 § Bestdmmelser i annan lag om handpantrétt vid utmdtning eller i
konkurs galler ocksa for pantratt i ratten till en formgivning eller en anso-
kan om registrering av en formgivning. Nidr ansékan om registrering enligt
68 § kommer in till Patentverket medfor det samma réattsverkningar som
nér en panthavare tar en 16s sak i besittning.

Séljs ratten till en pantsatt formgivning eller pantsatt anskan om regi-
strering av en formgivning vid utmétning eller konkurs, bestar sadana
licensavtal som avses i 74 § andra stycket.

Paragrafen har sin forebild i 102 § PL och 34i 8 VmL.

| forsta stycket ges bestdmmelser om panthavarens sakréattsliga
skydd mot pantséttarens borgenérer. Reglerna anknyter till redan
géllande bestammelser om handpantrétt. Det sakrattsliga skyddet
uppkommer enligt bestammelsen vid anstkan om registrering av
pantsattningsavtalet kommer in till Patentverket. En pantritt i en
formgivning kommer vidare att ha den formansratt som foljer med
handpantratt  enligt  bestimmelserna i  formansrattslagen
(1970:979).

Av andra stycket foljer att licensavtal bestér, trots pantrealisa-
tion, om avtalet traffats innan ansdkan om registrering av ett pant-
avtal kom in till Patentverket.

76 § Pantborgenaren far sélja panten och ta ut sin fordran ur kopeskil-
lingen endast om han eller hon dessforinnan har underréttat galdenéren
och andra kanda sakagare om forséljningen och dessa har fatt skaligt rad-
rum att bevaka sin ratt.

Vid en forséljning enligt denna paragraf bestar sadana licensavtal
som avses i 74 § andra stycket.

Paragrafen har sin forebild i 103 § PL och 34 j 8§ VmL.

| forsta stycket anges att en forutsattning for att pantborgenaren
skall fa realisera panten &r att galdenaren och andra kanda sakégare
har underréttats om en kommande forsaljning.

I andra stycket finns regler som syftar till att trygga licenstagares
ratt vid sadan pantrealisation som inte sker i samband med utmét-
ning eller konkurs.
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Réttsverkan av anteckning om innehavare m.m.

77 8 1 mal eller arenden om en nationellt registrerad formgivning skall
den som ar antecknad som innehavare i registret anses vara innehavare av
registreringen.

Overlételsen av ratten till en nationell registrering av en formgivning
skall pa begdran antecknas i registret och kungoras. Har samregistrering
skett kan anteckning om Overlatelse endast ske betriffande samtliga
formgivningar. Den som begér att en ny innehavare skall antecknas skall
betala foreskriven avgift.

I mal eller arenden om en internationellt registrerad formgivning skall
den som ar antecknad som innehavare i det internationella registret anses
vara innehavare av den internationella registreringen.

Forsta stycket motsvarar 27 § fjarde stycket ML.

I andra stycket foreskrivs, i likhet med vad som ségs i 27 § forsta
stycket ML att en Gverlatelse av registreringen pa begaran kan
antecknas i registret. Vidare anges, som i 27 § tredje stycket ML,
att anteckning om Gverlatelse av en formgivning som ingar i en
samregistrering inte kan ske.

Av tredje stycket, som dr nytt, foljer att i &renden om en inter-
nationellt registrerad formgivning (se 82-87 8§8), skall den som i
detta register &r antecknad som innehavare anses vara innehavare av
den internationella registreringen. P4 samma sitt som med natio-
nella registreringar kan alltsa t.ex. underrattelseskyldigheten enligt
60 § fullg6ras genom att den som &r antecknad i det internationella
registret blir underrattad.

Arbetstagares formgivning

78 § Om inte annat avtalats, skall en formgivning som en anstélld tagit
fram som ett led i sina arbetsuppgifter tillfalla arbetsgivaren.

Paragrafen &r ny och har behandlats i avsnitt 8.4.

Av paragrafen foljer vad som nu i huvudsak redan enligt dom-
stolspraxis galler. 1 avsaknad av avtal skall ratten till en
formgivning som en arbetstagare tagit fram som ett led i sin
anstéllning tillfalla arbetsgivaren. | det fall formgivningen ar av den
arten att den dven ar skyddad som brukskonst enligt URL paverkar
denna bestammelse inte den ideella ratt som da tillkommer
formgivaren. Normalt sett l&r detta inte i praktiken medfora
problem da det som regel i avtal (har innefattas dven kollektivavtal)
ar reglerat vad som géller fér den formgivning som tas fram av en
anstélld som ett led i dennes arbetsuppgifter.
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Preklusion m.m.

79 8 Om en registrering av en formgivning har upphévts genom ett
beslut eller en dom som har vunnit laga kraft, far domstolen inte déma till
skadestand eller straff eller besluta om annan atgérd enligt 42—-45 8§ och
47-49 §8.

I mal om intrdng i en registrerad formgivning skall domstolen, pa
yrkande av den mot vilken talan fors, forklara malet vilande i avvaktan pa
att fragan om upphévande av registreringen slutligt avgjorts. Ar talan om
upphéavande inte vackt, skall domstolen foreldgga honom eller henne att
go6ra det inom viss tid.

Vad som sags i andra stycket galler i tillimpliga delar sadan talan som
avses i 61 § forsta stycket 4.

Paragrafen motsvaras av 39 § och 41 § tredje stycket ML.

Avgifter

80 § | drenden som ror ansdkan om registrering av formgivning eller
om fornyelse av en registrering skall sokanden betala anséknings- eller
fornyelseavgift.

I férekommande fall skall skanden dessutom betala féljande avgifter:

— Klassavgift for varje klass av produkter utdver den forsta,

— Samregistreringsavgift for varje formgivning utover den forsta,

— Forvaringsavgift for varje modell,

— Kungorelseavgift for kungorande av varje bild utdver den forsta.

Fornyelseavgift som betalas efter utgédngen av I6pande registreringspe-
riod utgar med ett forhojt belopp.

Den som anstker om registrering av ett avtal om pantsattning enligt
67-76 8§ skall betala en avgift.

Forsta och andra styckena motsvaras av 48 § ML.

Tredje stycket ger en mdjlighet for Patentverket att ta ut en
avgift vid ansbkan om registrering av ett avtal om pantséttning.
Det motsvaras av 104 § PL.

Det skall dock framhallas att det i vissa sarskilda fall foreskrivits
en ratt for Patentverket att ta ut en avgift utver de situationer
som ndmns i paragrafen. De tillfadllen dar detta gjorts &r for en
begdran dels om prévning i administrativ ordning (29 8 forsta
stycket), dels om &ndring av en registrerad formgivning (34 8
tredje stycket). Ndmnas skall &ven den avgift som kan tas ut for att
befordra en ansbkan om internationell registrering ftill
internationella byran vid WIPO, se 83 § andra stycket.
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Bemyndiganden

81 § Regeringen faststéller avgifter enligt denna lag.
Narmare foreskrifter for tillimpligheten av denna lag meddelas av
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, av Patentverket.

Paragrafen motsvaras av 49 § ML.

10 kap. Internationella registreringar
Definition

82 § Med en internationell registrering av formgivning avses en regi-
strering av formgivning som den internationella byran hos Varldsorgani-
sationen for den intellektuella &ganderdtten (WIPO) gjort i det interna-
tionella formgivningsregistret enligt éverenskommelsen den 2 juli 1999
om andringar av Haag-6verenskommelsen fran den 6 november 1925 om
internationell registrering av formgivning (Genéve-avtalet).

Patentverket &r registreringsmyndighet i Sverige i &renden om interna-
tionell registrering av formgivning.

Paragrafen, som ar ny och har behandlats i kapitel 10, innehaller en
definition av vad som avses med en internationell registrering av
formgivning.

Av forsta stycket foljer att en internationell registrering av
formgivning &r en sadan registrering som sker efter en ansokan till
internationella byran vid WIPO i Genéve om registrering av en
eller flera formgivningar.

I andra stycket foreskrivs att Patentverket ar registreringsmyn-
dighet i Sverige vad géller a&renden om internationell registrering av
formgivning. En ansokan om en sadan registrering kan darfor t.ex.
ldmnas in via Patentverket, som sedan vidarbefordrar den till inter-
nationella byran.
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Ansokan om internationell registrering av formgivning

83 § Den som &r svensk medborgare, har hemvist i Sverige eller driver
rorelse hér, kan ansdka om internationell registrering av en formgivning.
Ansokan skall 1zmnas in hos den internationella byrén eller Patentverket.
Den skall uppfylla de formella krav som Genéve-avtalet foreskriver.

Lamnas ansbkan in hos Patentverket skall verket inom den i Geneéve-
avtalet angivna tiden sanda ansokan till den internationella byran. For
detta skall betalas en av regeringen bestdmd avgift.

Paragrafen &r ny.

| forsta stycket forskrivs vilken anknytning till Sverige en ratts-
subjekt maste ha for att kunna ansoka om en internationell regi-
strering av en formgivning. De tre former av anknytning som tas
upp ér foljande. (1) Svenska medborgare, (2) nagon som har hem-
vist i Sverige och (3) den som driver rorelse i Sverige. Vidare klar-
gors att en ansdkan om internationell registrering av en formgiv-
ning kan lamnas in antingen direkt till Internationella byran eller
via Patentverket.

Av andra stycket foljer att Patentverket inom den i Geneve-
avtalet foreskrivna tiden skall sénda en ansdkan vidare till interna-
tionella byran. Den tid inom vilket detta enligt avtalet skall ske ar
en manad. Att marka ar vikten av att ansékan inom en manad sands
till internationella byran. | det fall det inkommer senare kommer
ansokningsdagen bestammas till den dag anstkan kom in till byran.
Mot bakgrund av den betydelse ansdkningsdagen har (enligt
Geneve-avtalet galler en registrering redan fran denna dag) ar det
alltsa av storsta vikt att ansokan vidarebefordras inom foreskriven
tid. For att formedla ansokan till internationella byran far Patent-
verket ta ut en avgift.

Begdran om att en internationell registrering skall gélla i Sverige

84 § Nar Patentverket far en underréttelse fran internationella byran
med en begdran om att en registrering skall galla i Sverige, skall Patentver-
ket undersoka om villkoren for registrering enligt 28 1 och 7 § forsta
stycket ar uppfyllda.

Finns enligt forsta stycket inget hinder mot att en internationell regi-
strering géller i Sverige skall den tas in i det svenska registret och kungéras
med uppgift om att den géller i Sverige.

| forsta stycket foreskrivs pa vilket satt Patentverket skall behandla
en internationell registrering dér Sverige utpekats. N&r den inter-
nationella byran behandlat en ansokan om internationell registre-
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ring av formgivning registreras formgivningen och kungdrs. Dar-
efter underréttar den internationella byrén de stater som utpekats i
ansOkan om att en registrering skett. Nar Patentverket mottagit en
sadan underrattelse, som narmast &r att likna vid en nationell anso-
kan, skall den granskas pa samma sitt som en sadan bortsett fran
en kontroll av formella krav som ansokningsavgift m.m. Det
innebér att Patentverket skall kontrollera att den internationella
registreringen innehaller en formgivning enligt definitioneni 2 § 1
och formgivningen inte strider mot allmén ordning eller goda
seder samt att den inte innehaller nagot vapen eller ndgon annan
sadan symbol som namns i 7 § forsta stycket 2.

Nar Sverige utpekas ut i en internationell registrering av form-
givning skall en avgift betalas. Avgiften betalas till internationella
byran som sedan formedlar den till Patentverket (artikel 5.1 och
7.1). Storleken pa avgiften bestams av WIPO:s generalférsamling
(artikel 23.4).

Av andra stycket foljer att Patentverket skall ta in den interna-
tionella registreringen i det svenska registret och kungora att den
géller i Sverige. Detta skall ske sedan den internationella registre-
ringen granskats enligt forsta stycket. Av Genéve-avtalet foljer
visserligen att den kungorelse som sker i det internationella regist-
ret ar ett tillrackligt offentliggérande av formgivningen. Bestam-
melsen hindrar dock inte att en kungdrelse &ven sker i Sverige.
Patentverket kan dock inte ta betalt for en nationell kungorelse.
Normalt l&r det racka med att en kungorelse sker av uppgiften att
den internationella registreringen galler i Sverige med en hénvis-
ning till det internationella registret. Sjalva bildmaterialet torde
saledes inte behodva kungoras.

Hinder mot att en internationell registrering galler i Sverige

85 8 Om det finns nagot hinder enligt 84 § forsta stycket, skall Patent-
verket besluta att den internationella registreringen helt eller delvis inte
skall galla i Sverige.

Ett sadant beslut far grundas endast pa hinder mot registreringen som
meddelats till internationella byran inom den tid som foreskrivs i Genéve-
avtalet.

En underrittelse enligt andra stycket skall innehélla skalen till varfor
den internationella registreringen helt eller delvis inte skall gélla i Sverige.

Forsta stycket slar fast att en internationell registrering inte skall
ges verkan i Sverige om Patentverket vid sin granskning enligt 84 §
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forsta stycket finner nagot hinder mot detta. T.ex. att formgiv-
ningen, utan tillstand av rattighetshavaren, innehéller nagot vapen
eller annan symbol som avses i 7 § forsta stycket 2. Patentverket
maste dock inom sex manader fran det att man mottog
underrattelsen  fran  internationella  byrdan  meddela  att
registreringen inte galler i Sverige. FOr stater dar den nationella
patentmyndigheten utfér en nyhetsgranskning ar fristen tolv
manader. Om det utredningens forslag (se SOU 2000:79) till
omfattningen pé& Patentverkets granskning genomfors kommer
Sverige inte anses ha ett system med nyhetsgranskning, dvs.
Patentverket &r inte att bedéma som ett ’examining office” enligt
Geneve-avtalet.

Om Patentverket inom den foreskrivna tiden ldmnar internatio-
nella byran en underrittelse avbryts fristen. Patentverket behover
inte fatta nagot formellt beslut innan fristen I6pt ut. Det racker
med att verket underrattar internationella byran om att man menar
att ett hinder finns (ndrmast ar situationen den som sker nér ett
hinder konstaterats féreligga mot en nationell anstkan och sékan-
den far ett forelaggande dar detta papekas). Byran Oversiander
sedan underrittelsen fran Patentverket till skanden. P4 samma
satt som galler for en nationell ansokan skall sokanden fa mojlighet
att yttra sig 6ver innehallet i underrattelsen. FOr behandlingen skall
198 ha motsvarande tillimpning. Vidare skall papekas att
bestdimmelserna om 6verklagande av Patentverkets beslut i 40 §
dven de skall tillimpas med avseende pa beslut om att neka en
internationell registrering verkan i Sverige.

Av andra stycket foljer att beslut att neka en internationell regi-
strering giltighet i Sverige endast kan grundas pa sadana hinder
som internationella byrdn underrattats om inom den foreskrivna
fristen pa sex manader. Forsitts denna frist kan Patentverket alltsa
inte med stod av denna paragraf senare besluta att registreringen
inte géller i Sverige. Detsamma géller om Patentverket forst efter
utgangen av fristen blir uppmarksam pa ett hinder mot att registre-
ringen galler i Sverige.

| tredje stycket foreskrivs att en underrattelse skall innehalla
skélen till att den internationella registreringen helt eller delvis inte
galler i Sverige. Ytterligare krav pa vad en underrattelse skall inne-
halla kan dock meddelas i den till formskyddslagen horande for-
ordningen.
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Verkan av en internationell registrering

86 8 For en internationell registrering har 1-12 8§, 23-24 88, 26-62 §§,
67-79 88 och 81 § andra stycket motsvarande tillimpning.

En internationell registrering galler fran den dag den anses ha skett vid
internationella byran. Registreringen kan fornyas genom ansokan hos
internationella byran i enlighet med vad som foreskrivs i Genéve-avtalet.
Nar Patentverket far en underrattelse om att fornyelse skett skall uppgift
om detta tas in i registret och kungéras.

For tiden innan uppgift om att en internationell registrering galler i
Sverige tagits in i det svenska registret och kungjorts tillampas vad som i
lagen foreskrivs om en ans6kan om registrering av en formgivning.

En utgangspunkt i Genéve-avtalet ar att en internationell registre-
ring av formgivning skall ha samma verkan som en nationell ans6-
kan/registrering (artikel 14.1 och 2). | den fOrevarande paragrafen
ges narmare bestdmmmelser om verkan av en internationell regi-
strering av formgivning i Sverige.

Av forsta stycket foljer att en internationell registrering har
samma verkan som en nationell registrering fran den dag den blivit
kungjord i det svenska registret. Fran den tidpunkten galler t.ex.
formskyddslagens bestammelser om straff, skadestand, vite m.m.
utan inskrankning. Av de forpliktelser Sverige tar pa sig vid ett till-
trade till Geneve-avtalet foljer att en internationell registrering av
formgivning senast sex manader efter att Patentverket fatt under-
rattelse om den av internationella byran har verkan som en netio-
nell registrering. Om Patentverket inte tar in registreringen i det
svenska registret innan dess eller underrattar internationella byran
om att det finns hinder mot att ge registreringen verkan i Sverige
inom samma tid far den samma rattsfoljder som en nationell regi-
strering.

Av andra stycket féljer att en internationell registrering galler
fran den dag ans6kan kom in till internationella byran eller nagon
nationell patentmyndighet som kan ta emot sddana ansokningar
(jfr artikel 10.2). Internationellt registrerade formgivningar har
alltsa skydd fran samma tidpunkt som nationellt registrerade. For-
nyelser av  internationella  registreringar  handldggs av
internationella byran, dvs. det ar dit man skall rikta en begaran om
fornyelse och det ar byran som beviljar en fornyelse (se artikel 15 i
Genéve-avtalet och kap. 5 i foreskrifterna till avtalet). Som en
serviceatgard har dock i paragrafen foreskrivits att sadana
fornyelser skall tas in i det svenska registret och kungoras.
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I tredje stycket foreskrivs att en internationell registrering,
innan den kungjorts, har samma rattsfoljder som en nationell
ansokan. Bestdmmelsen har sin grund i artikel 14.1 i Genéve-
avtalet. Den har né&rmare behandlats i avsnitt 10.3. En
internationell registrering far saledes nagot begransade rattsfoljder
i tiden innan den blivit kungjord. Det hdnger samman med att en
nationella registrering aldrig kan héllas hemlig, utan maste
kungoras sa snart kan ske. | Haag-systemet sker i stallet en
registrering vars publicering kan skjutas upp (dvs. hallas hemlig)
under trettio manader fran ansoknings- eller prioritetsdagen. For
att fa till stdnd en likvardig behandling mellan nationella
ansokningar om formskydd och internationella ansékningar bor
inte de sistnamnda fa samma rattsverkningar som en nationell
registrering redan i tiden fore en kungdrelse skett. Den som vill
beivra ett intrdng i ett internationellt formskydd som &nnu inte
kungjorts far alltsa hos internationella byran begéra en tidigarelagd
publicering om den eventuella sekretessfristen inte &nnu 16pt ut
(jfr artikel 11.4).

Verkan av att en internationell registrering upphor

87 § Om en internationell registrering som galler i Sverige upphér att
gélla helt eller delvis, upphér dess verkan hér i landet i motsvarande
utstrackning. En anteckning om detta skall goras i registret och kungoras.

Paragrafen innehaller bestimmelser om upphdrande av en interna-
tionell registrering. Om innehavaren av en internationell registre-
ring far den struken ur det internationella registret eller inte for-
nyar den far detta till f6ljd att registreringens verkan i Sverige upp-
hor. Innehavaren kan dven fa en registrering struken bara betraf-
fande en eller flera av de utpekade staterna. Nar Patentverket far en
underréttelse om att en internationell registrering upphdrt helt
eller delvis skall en uppgift om detta tas in i det svenska registret
och en kungorelse utfardas.

Overgéangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft i friga om 1§ andra stycket, 67 § tredje
stycket, 77 § tredje stycket och 10 kap. den dag regeringen bestdmmer
och i dvrigt den...

2. Genom lagen upphdvs monsterskyddslagen (1970:485).
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3. Om det i lag eller annan forfattning hanvisas till foreskrifter som har
ersatts med bestdmmelser i formskyddslagen, skall hanvisningen avse
de nya bestdmmelserna.

4. For registreringar som skett till foljd av ansdékningar som kommit in
till Patentverket fore ikrafttrddandet skall dldre bestdmmelser om
invdndning mot registrering tillampas.

5. Giltigheten av sddana registreringar som avses i p 4 far endast provas
efter talan vid allmén domstol.

Inledningsvis vill utredningen framhalla att dvergangsbestammel-
serna har utformats med utgangspunkt i att de forslag utredningen
lamnat i sitt delbetdnkande genomforts som foreslagits (bl.a.
genomfdrandet av monsterdirektivet och begransningen av offici-
alprévningen).

Som n&mnts i avsnitt 10.3 &r det oklart nér Geneve-avtalet trader
i kraft. Patentverkets organisation maste vidare anpassas till Haag-
systemet och andra fragor (tekniska, administrativa osv.) maste
vara tillfredstéllande |0sta for att ett tilltrade skall kunna ske. Innan
de nu ndmnda forutséttningarna ar for handen kan reglerna om
internationell registrering av formgivning inte galla. Regeringen
bor darfér bemyndigas att satta dessa regler i kraft.

Utredningen har foreslagit att Patentverket, vid sidan av allmén
domstol, skall kunna prdéva en registrering under hela dess giltig-
hetstid. Det kan antas att det, nér den nya lagen tréder ikraft, allt-
jamt finns registreringar som meddelats efter den mer omfattande
officialgranskning som ML i dess nuvarande lydelse foreskriver.
Om utredningens forslag i delbetdankandet genomfdérs kommer
visserligen officialgranskningen att bli inskrankt. Dock kommer
alltjamt den registrerade formgivningen kunna bli féremal for en
provning till foljd av en invandning. Det framstar inte som rimligt
att dessa registreringar skulle kunna bli foremal for ytterligare
prévning hos Patentverket. For registreringar meddelade fore
lagen trétt i kraft och for registreringar som skett till foljd av en
ansokan som skett dessforinnan bor darfor &ldre bestdimmelser om
invdndning och prévning av registreringens giltighet vid domstol
tillampas. | punkt 4 foreskrivs darfor att dldre bestammelser om
invandning skall tillampas pa sadana registreringar som nu namnts.
Av punkt 5 féljer vidare att, sedan invandningstiden 16pt ut eller en
invandning slutligt provats, talan om registreringens giltighet
endast far provas efter en talan vid allman domstol.
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12.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1960:729)
om upphovsratt till konstnarliga och litterara verk

10 8 Upphovsratt till ett verk géller &ven om verket har registrerats som
formgivning.

Upphovsriatt géller inte till kretsménster for halvledarprodukter. Om
ratten till sddana kretsmonster finns sarskilda bestammelser.

Andringen &r en konsekvens av att namnet p& lagen och dess
skyddsforemal andrats till formskyddslagen respektive formgiv-
ning.

12.3  Forslaget till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

13 8§ Sekretess galler i &rende om ansdkan om patent for i uppgift om
uppfinning eller foretagshemlighet, om annat inte féljer av gallande lag-
stiftning om patent.

Sekretess galler for saddan uppgift angdende uppfinning som har lamnats
till myndighet enligt lagstiftning om arbetsgivares ratt till arbetstagares
uppfinningar. Om patent har sokts p& uppfinningen, galler dock sekretes-
sen endast om uppgiften omfattas av sekretess enligt forsta stycket.

Sekretess galler i arende om registrering av formgivning for uppgift om
formgivningen, om annat inte foljer av gallande lagstiftning om formskydd.

Sekretess galler i mal eller arende om formgivning for uppgift om enskildas
affars- eller driftforhallanden om part begar detta och det kan antas att den
som uppgiften ror lider avsevard skada om uppgiften réjs. Sekretess galler
dock inte for sddana uppgifter som har betydelse for bedémning av ensam-
rattens uppkomst, omfattning eller bestdnd i fraga om formgivning.

I fraga om uppgift i allman handling géller sekretessen enligt andra
stycket forsta meningen i hogst tjugo ar.

Paragrafen behandlar sekretess i drenden angaende anstkan om
patent och registrering av formgivning.

I tredje stycket har den &ndringen gjorts att det bildmaterial i en
anstkan om formskydd som visar formgivningen inte far lamnas ut
i vidare man an vad som foreskrivs i formskyddslagen. Bestammel-
sen i tredje stycket har saledes andrats sa att det i &rende om regi-
strering av formgivning kommer att gélla motsvarande reglering
som i en ansOkan om patent (se forsta stycket).

Andringen innebér att tidpunkten for offentliggérande av det
bildmaterial som visar formgivningen i ansékningar om formskydd
uteslutande regleras i formskyddslagen. Bestdmmelser om sekre-
tessfrist aterfinns i 22 8. Huvudregeln enligt den sistnamnda para-
grafen ar att bildmaterialet blir allmant tillgangligt fran den dag
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registrering sker. Registrering torde med en begrénsad férprévning
i de flesta fall kunna ske inom relativt kort tid. Har s6kanden i
ansOkan angett att sekretess skall galla for viss tid skall Patentver-
ket avvakta med beslutet om registrering till dess den lopt ut.
Bildmaterialet kan hallas hemligt under en maximal tid av tolv
manader.

Vissa spréakliga justeringar har vidare gjorts i anledning av lagens
skyddsforemal benamns formgivning.

| fjarde stycket finns en ny bestimmelse om sekretess for upp-
gifter om enskildas affars- och driftsforhallanden i mal och drenden
om formgivning.

Bestimmelsen géller framfor den allmdnna regeln om
domstolssekretess i 8 kap. 17 § SekrL. Den som &r part i malet eller
arendet maste enligt bestammelsen framstélla ett yrkande om att
sekretess skall galla for viss eller vissa handlingar. Patentverket
eller domstolen ar alltsé inte skyldig att sjalvmant undersoka om en
handling innehaller uppgifter som kan bli foremal for sekretess.
Harutover fordras for sekretess att den som uppgifterna ror lider
avsevard skada om uppgifterna rojs. Uppgifter som ar av betydelse
for formskyddets uppkomst, omfattning eller bestand kan aldrig
vara foremal for sekretess enligt bestammelsen. | synnerhet géller
detta bildmaterial som visar formgivningen. Sadant material kan
endast héllas hemligt enligt vad som foreskrivs i tredje styckena
och formskyddslagen.
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Sarskilt yttrande

av avdelningsjuristen Magnus Ahlgren

Till det sarskilda yttrandet ansluter sig ocksa professor

Marianne Levin.

Som Patentverkets representant i monsterutredningen vill jag avge
foljande yttrande infor utredningens slutbetdnkande.

Redan vid arbetet infor nuvarande monsterskyddslag dvervégdes
om man inte skulle introducera ordet design i lagtexten. Lagstifta-
ren stannade emellertid vid ordet monster, som funnits i det
svenska spraket i flera arhundraden.

Efter drygt trettio ar har emellertid ordet monster, i den bety-
delse det har enligt monsterskyddslagen, inte fatt nagon spridning
utanfor de kretsar som dagligen konfronteras med nu géllande lag-
text.

Arbetet inom den nuvarande moénsterkommitténs inriktning har
ocksa varit inriktat pa att ersitta ordet monster med ett uttryck
med stOrre férankring hos allmanheten. Harvid har utredaren valt
att foresla rubriken formskyddslag respektive skyddsféremalet
formgivning.

Som Patentverkets representant vill jag i stéllet foresla att lagen
far rubriken designlag (mojligen designskyddslag) och skydds-
foremalet design. Till stod for detta anfors foljande:

Det &r av yttersta vikt att den nya lagen anknyter till ett ord,
som existerar i allmanhetens sprakbruk och rattsuppfattning.
Kommunikation med kunder och allménhet underldttas om
mottagarna redan har en viss forstaelse for vad som avses med ett
visst  uttryck.  Kundtjanstpersonalen  vid  Patentverkets
monsterenhet i Soderhamn lever i en verklighet dar man maste
forklara att ’lagen heter monsterskyddslagen, men det &r fraga om
designskydd™.

Foljaktligen ar det min och Patentverkets uppfattning att ordet
design fatt en klart dominerande stéllning, saval i det allminna
sprakbruket som hos fackkretsarna. T.ex. har Féreningen Svenska
Industridesigners anvant uttrycket i mer &n tvad decennier. Aven
inom Patentverket har vi anpassat oss till denna bendmning efter-
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som marknaden och kunderna anvander den. Ett exempel pa detta
ar att monstren numera kungors i Registreringstidning For Design.

Anvandandet av termen design forstirks ocksa av det forhallan-
det att designbranschen har stark internationell pragel. Inom en
snar framtid kommer det att finnas flera olika satt att uppna
designskydd i Sverige; nationell registrering, anmalan via Haag-
systemet, samt skydd av design via EG-systemet. | denna situation
bor Sverige rimligen anta det uttryck som lattast kan forstas i
internationella sammanhang, ndmligen ordet design.

I forhallande till vara nordiska grannar brukar rattslikhet fram-
héllas, inte minst nar det galler immaterialratt. Aven denna gang
har de nordiska landerna samarbetat for att forsoka bibehalla
storsta mojliga réttslikhet. Danmark kommer att anvdnda ordet
design i sin nya lag, i Norge har ordet design foreslagits av
kommittén. Manga foretag har  Norden eller de
fennoskandinaviska l&nderna som marknad, varfor det vore
olyckligt att infora ytterligare en term, formskydd, nar ordet
design r etablerat och kommer att anvéndas i flera andra lander.

I mdnsterdirektivet (artikel 1 a) definieras monster (som ar det
uttryck som anvands i Official Journal) genom en upprakning av
ett antal exempel pa vad som kan utgdra monster, bland annat en
produkts form. Utredningen har uppmarksammat problemet med
att ha samma ord i lagens skyddsforemal som i en upprakning av
vad som kan utgora nagot som kan skyddas. Jag menar att valet av
ordet formgivning i stallet for form inte ar nagon fullt tillfredsstal-
lande I6sning i detta avseende.

Betréffande argumentet att inte anglifiera svensk lagtext vill jag
framhalla foljande. Det kan finnas fall nar ett laneord eller rent av
ett utlandskt ord ar det som bast anknyter till en viss foreteelse, sa
att exempelvis lekman genast far en korrekt association. Ett sadant
exempel finns att hamta i insiderlagen. P4 samma satt har ordet
franchising vunnit insteg i det juridiska spraket. | sddana fall menar
jag att det inte & motiverat att soka upp ett mera svenskklingande
ord, som inte alls natt samma grad av spridning. Ordet design har
dessutom funnits i det svenska spraket i flera artionden.

Slutligen en reflektion fran en kollega vid Patentverket; ordet
design har en Overldgsen ’marknadsforingsglans” jamfoért med
ordet formgivning. Detta &r inte helt ovéasentligt i en tid da Patent-
verket aktivt skall verka for att svenskt néringsliv skyddar sina
immateriella rattigheter.
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Oversyn av monsterskyddslagen, m.m. Dir.
1999:27

Beslut vid regeringssammantréde den 25 mars 1999.
Sammanfattning av uppdraget

En utredare tillkallas for att lamna forslag till hur Europa-
parlamentets och radets direktiv 98/71/EG om monsterskydd skall
genomfdras i svensk ratt. Utredaren skall vidare gora en allmén
oversyn av monsterskyddslagen. Om det framstar som dndamals-
enligt skall utredaren l&mna forslag till en ny monsterskyddslag.
Dessutom skall utredaren Overvidga om Sverige bor tilltrdda den
planerade nya HaagOverenskommelsen om internationell regi-
strering av monster samt, i forekommande fall, lamna forslag till de
bestdimmelser som behdvs med anledning av tilltradet. Utredaren
skall samrada med berérda departement och utredningar i de andra
nordiska landerna.

Bakgrund
Monsterskydd enligt svensk rétt

Det rattsliga skyddet fér monster regleras av monsterskyddslagen
(1970:485). 1 monsterskyddsforordningen (1970:486) finns
narmare foreskrifter for tillampningen av lagen.

Med monster forstas forebilden for en varas utseende eller for
ett ornament. I modernt sprakbruk anvéands ofta uttrycket design.
Det réttsliga skyddet for ett monster uppkommer genom regi-
strering hos Patent- och registreringsverket. Genom registreringen
far den som skapat monstret eller hans eller hennes rattsinnehavare
(monsterhavaren) ensamratt att yrkesmadssigt utnyttja monstret
(monsterratt).

For att Patent- och registreringsverket skall registrera ett
monster kravs att monstret vasentligen skiljer sig fran vad som har
blivit kant fore dagen for ansokan om registrering. Monstret maste
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sdledes uppfylla ett skillnadskrav och ett nyhetskrav. Vid
bedémningen om nyhetskravet &r uppfyllt skall beaktas allt som
tidigare blivit allmént tillgdngligt, vare sig detta skett genom
avbildande, utstillande, saluhéllande eller pd annat satt. Aven ett
inte allmant tillgangligt monster anses som k&nt, om monstret
framgar av en till Patent- och registreringsverket inkommen
ansokan om patent eller om varumarkes- eller ménsterregistrering
och monstret blir allmént tillgangligt under handlaggningen.

Vid granskningen av en ansdkan om monsterregistrering skall
Patent- och registreringsverket gdra en forprévning om det finns
s.k. relativa registreringhinder mot anstkan; exempelvis far
monstret inte registreras om det i monstret utan tillstdnd har tagits
in nagot som inte vasentligen skiljer sig fran nagon annans
registrerade monster eller ndgot som kan uppfattas som nagon
annans firma eller varumdrke. Vidare skall Patent- och
registreringsverket ta stéllning till om det finns s.k. absoluta
registreringshinder mot ansokan; registrering far inte ske om
monstret eller dess utnyttjande strider mot goda seder eller allmén
ordning.

Om Patent- och registreringsverket inte finner nagot hinder
mot registreringen av monstret skall ansékan kungdras for att
mdjliggbra invandning. Genom invandningsforfarandet ges
allmanheten mojlighet att aberopa registreringshinder mot ansokan
inom tva manader fran kungorelsedagen. Efter fristens utgang tas
ansokan upp till fortsatt provning. Bifaller Patent- och
registreringsverket ansdékan om registrering skall monstret tas in i
monsterregistret och registreringen kungdras. Patent- och
registreringsverkets beslut att avsla en ansdkan om registrering kan
Overklagas av sbkanden. Ett beslut med anledning av en invandning
mot registrering far éverklagas av den av sokanden eller invandaren
som beslutet har gatt emot. Patent- och registreringsverkets beslut
Overklagas till Patentbesvarsratten vars avgdranden 6verklagas till
Regeringsratten. Det rattsliga skyddet for ett registrerat monster
ar tidsbegransat.

Registreringen galler under fem ar fran den dag da ansékan om
registrering gjordes. Den kan pa begaran fornyas for ytterligare tva
femarsperioder. Den ldngsta sammanlagda skyddstiden ar saledes
femton ar.

Registreringen av ett monster kan héavas av allmén domstol, om
monstret har registrerats i strid mot nagot registrerings-hinder och
hindret kvarstar. Monsterratten innebar — med vissa undantag — att
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ingen utan samtycke av monsterhavaren far yrkesmassigt utnyttja
monstret genom att tillverka, infora till Sverige, bjuda ut, saluhalla,
overlata eller hyra ut en vara vars utseende inte véasentligen skiljer
sig fran monstret eller som i sig har upptagit ndgot som inte
vasentligen skiljer sig fran detta. Monsterratten omfattar inte
utnyttjande av en vara, om den av monsterhavaren eller med
dennes samtycke har forts ut pad marknaden inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet.

Om nagon gor intrdng i en monsterratt (monsterintrang) kan
monsterhavaren vid allman domstol vacka talan bl.a. om ersdttning
och forbud vid vite att fortsitta intrdnget. Monsterintrang kan
aven foranleda straffansvar. Enligt 108§ upphovsrattslagen
(1960:729) galler upphovsritt till ett verk &en om det har
registrerats som monster. Denna bestimmelse innebér siledes en
mojlighet till ’dubbelt skydd™. Man kan pa liknande sétt fa skydd
enligt bade monsterskyddslagen och varumarkeslagen (1960:644)
eller enligt bade monsterskyddslagen och patentlagen (1967:837). |
framtiden kan det bli aktuellt att inféra bestimmelser om rattsligt
skydd for bruksmodeller.

Kommissionen har lagt fram ett forslag till ett direktiv om
tillndrmning av de rattsliga ordningarna fér bruksmodellskydd for
uppfinningar, KOM (97) 691 slutlig (EGT C 36, 3.2.1998, s. 13).
En ytterligare form av dubbelt skydd kan darfér bli mojligt.

Monsterskyddslagen utarbetades i ndra nordiskt samarbete. Det
innebar att stora likheter uppndddes mellan de nordiska
monsterskyddslagarna. Sverige ar anslutet till 1883 ars Paris-
konvention for skydd av den industriella &ganderéatten. Dar stadgas
bl.a. att industriella ménster och modeller skall skyddas i alla
lander som &r anslutna till konventionen. Sverige har &ven tilltratt
den s.k. LocarnoGverenskommelsen angaende ett internationellt
klassificeringssystem for moénster. Vidare &r Sverige genom sin
anslutning till  Vérldshandelsorganisationen (World Trade
Organization, WTO) bundet till Avtalet om handelsrelaterade
aspekter av immaterialrdtter (TRIPs-avtalet). Maonsterratten
behandlas i artiklarna 25 och 26. | dessa artiklar anges generella
regler for vilka krav som skall gélla for ménsterskydd och vilket
skydd som skall tillhandahallas.
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Monsterskyddsdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den
13 oktober 1998 om moénsterskydd (EGT L 289, 28.10.1998, s. 28)
antogs for att astadkomma en tillnirmning av medlemsstaternas
monsterskyddsratt. | ingressen till direktivet anges bl.a. att en
sadan tillnarmning ar nodvandig for att den inre marknaden skall
kunna fungera pa ett smidigt sitt (tredje punkten). Det anges
emellertid ocksa att det inte & nodvandigt att astadkomma en
fullstandig tillndrmning av medlemsstaternas moénsterskyddslagar.

Tillndrmningen begrénsas darfor till att galla de regler som mest
direkt inverkar pa den inre marknadens funktion, medan medlems-
staterna far behalla sin frihet att lagstifta om ansvar, ersittnings-
skyldighet m.m. (femte punkten). Vidare far medlemsstaterna
bestimma forfaranderegler vid registrering, fornyelse och
ogiltigforklaring samt regler om rattsverkan av en ogiltigférklaring
(sjatte punkten).

Direktivet innehdller bl.a. foljande. | artikel 1 anges nagra for
direktivet grundldggande definitioner, bl.a. definitionen av
monster. | artikel 3 anges de skyddskrav som medlemsstaterna
skall uppratthélla, bl.a. att ett monster skall skyddas i den man det
ar nytt och sérpraglat. 1 artiklarna 4 och 5 anges narmare hur
nyhetskravet respektive kravet pa sarpragel skall vara utformat.
Artikel 6 reglerar dels nér ett monster skall anses ha
offentliggjorts, dels hur artiklarna 4 och 5 skall tillampas nér det
géller offentliggtrande. | artikel 7 utesluts monsterratt for vissa
monster till foljd av teknisk funktion och monster fér mekaniskt
sammanfogande delar. | artikel 10 anges att skyddstiden for ett
registrerat monster skall vara fem ar fran den dag da ans6kan om
registrering lamnades in och att tiden skall kunna férlangas med en
eller flera femarsperioder till sammanlagt 25 ar.

Under arbetet med direktivet gick det inte att I6sa fragan om pa
vilket sétt monsterskyddet for reservdelar skall vara utformat.
Artikel 14 innehaller darfor en 6vergangsbestaimmelse enligt vilken
medlemsstaterna ges ratt att behalla sina bestammelser om
anvandning av ett monster till reservdelar. Medlemsstaterna har
dven ratt att anta nya bestdmmelser, forutsatt att syftet med dessa
ar att liberalisera marknaden for reservdelar. | artikel 18 anges att
kommissionen inom viss tid skall analysera foljderna av direktivets
bestdimmelser och ldgga fram ett forslag till bestammelser om
reservdelar och andra é&ndringar som kommissionen anser
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nddvéandiga. Medlemsstaterna skall ha genomfort direktivet senast
den 28 oktober 2001.

Internationell registrering av monster

Varldsorganisationen foér den intellektuella &ganderatten (World
Intellectual Property Organization, WIPQO) administrerar ett
internationellt registreringssystem for monster. Systemet inratta-
des ursprungligen enligt 1925 ars Haagtverenskommelse om
internationell deponering av monster. Haagéverenskommelsen har
reviderats genom flera 6verenskommelser. Hittills har 29 lander
tilltratt HaagOverenskommelsen. Dessa lander bildar en sérskild
union for den internationella registreringen. Sverige ar ett av de
lander som tillampar ett system med en omfattande férprovning av
monsterskyddsansokningar och som darfoér inte har ansett det
mojligt att tilltrada 6verenskommelsen. Samma forhallanden galler
for bl.a. Danmark, Finland och Norge samt Japan och USA.

En ansdkan om internationell registrering av ett monster gors
hos WIPO. | sin ansdkan skall sdkanden ange i vilka lander han
eller hon onskar skydd for sitt moénster. Om internationell
registrering beviljas far den samma rattsverkningar som om
samtliga formaliteter uppfyllts enligt nationell mdnsterréatt i de
lander som anstkan avser. Den internationella registreringen kan
aven fa rattsverkningar i sokandens eget land, om inte annat
foreskrivs i det landets lag.

Sverige kommer under sommaren 1999 att delta i en diplomat-
konferens for antagande av en ny Haagdverenskommelse. Den
planerade nya dverenskommelsen avser att forandra och forbéattra
de nu géllande 6verenskommelserna. Man efterstravar att de lander
som for narvarande inte ar anslutna skall finna det mojligt att ga
med i det internationella registreringssystemet.

Inom Europeiska gemenskapen har det paborjats ett arbete for
att astadkomma ett gemensamt system for registrering av monster.
I december 1993 lamnade kommissionen ett forslag till en forord-
ning om gemenskapsmonster, COM (93) 342 final (O.J. C 29,
31.1.1994, s.20). Genom en enda ansokan till en gemenskaps-
myndighet skall ett monsterskydd som galler i samtliga medlems-
stater kunna erhallas. Europaparlamentet har inte avslutat sin forsta
lasning av detta forslag. Kommissionen forvantas presentera ett
nytt forslag under varen 1999. Det ar dock osédkert nar ett sadant
forslag kan komma att antas. Diskussioner har dven forts om
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mdjligheten att ansluta systemet for registrering av gemenskaps-
monster till det internationella systemet for registrering enligt den
nya Haagtverenskommelsen. Europeiska gemenskapen har inbju-
dits att delta i diplomatkonferensen.

Behovet av en utredning

Ett genomforande av Europaparlamentets och radets direktiv om
monsterskydd innebdr att flera grundldggande materiella bestam-
melser i monsterskyddslagen maste andras.

Direktivet far saledes stor betydelse for utformningen av bade
forutsattningarna for monsterregistrering och monsterrattens
skyddsomfang. Direktivet ger medlemsstaterna frihet att, om de sa
onskar, infora nya bestdimmelser i syfte att liberalisera marknaden
for reservdelar. Den nuvarande langsta sammanlagda skyddstiden
for ett registrerat monster ar enligt monsterskyddslagen femton ar.
Enligt artikel 10 i direktivet skall den ldngsta sammanlagda skydds-
tiden uppga till 25 ar. Majligheten till en langre skyddstid innebar
ett utokat skydd inte bara for monster i allménhet utan aven for
monster till reservdelar. Det ar dessutom mdjligt att utformningen
av kravet pa sarpragel enligt artikel 5 kan komma att innebéra att
monster till reservdelar kan registreras i storre utstrackning an i
dag.

Inom manga varuomraden finns det en stor marknad for
reservdelar. Det galler exempelvis bilar. Tillverkarna kan ansdka
om registrering av monsterskydd inte bara for varan som sadan
utan dven for reservdelar till den. I de fall monsterskydd for
reservdelar medges kan tillverkarna tillhandahalla reservdelar utan
egentlig priskonkurrens eftersom de kan hindra andra fran att
marknadsféra sadana delar. Den narmare utformningen av
monsterskyddet for reservdelar far darfor stor betydelse for
prissattningen for sadana delar. | detta sammanhang star
monsterskaparens intresse av att fa utdelning for sitt arbete mot
bl.a. konsumenternas intresse av lagre priser genom konkurrens pa
reservdelsmarknaden. Det finns anledning att ndarmare Gvervéaga
utformningen av reglerna om monsterskydd for reservdelar sa att
en andamalsenlig avvagning av olika intressen astadkoms.

Direktivet innebér inte en harmonisering av forfarandereglerna
for monsterregistrering. Direktivet ger saledes utrymme for
medlemsstaterna att sjalva bestaimma utformningen av sadana
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regler. I vissa avseenden finns det behov av att dvervaga forand-
ringar av forfarandereglerna i moénsterskyddslagen.

I manga lander tillampas en i forhallande till Sverige mindre
omfattande forprévning av ansdkningar om maonsterregistrering.
Detsamma géller ans6kningar om varumaérkesregistrering. Varu-
markeskommitténs (Ju 1997:11) uppdrag innefattar bl.a. fragan om
forprovningen av ansékningar om varumarkesregistrering bor
begransas och exempelvis avse endast absoluta registreringshinder
(dir. 1997:118 s.8). Samma fraga bor utredas nar det galler
registreringen av monster.

Oavsett vilken bedémning som gors betraffande forprovningen
finns det skal att 6vervédga dels om invandningsférfarandet bor éga
rum efter det att en ansékan om registrering har beviljats, dels om
det ar lampligt att infora bestimmelser som mojliggdér havning av
en registrering i administrativ ordning.

I Danmark diskuteras mdjligheten att i framtiden anstka om
monsterregistrering pa elektronisk vag. Denna mojlighet bor
utredas dven for svensk del.

Monsterrdtten har stor betydelse fér den internationella
handeln. Det finns darfor anledning att évervdaga om Sverige bor
tilltraida den planerade nya HaagOverenskommelsen om
internationell registrering av monster. Ett svenskt tilltrade till en
ny Haagoverenskommelse skulle innebédra att nya regler for
internationell  registrering av monster maste inforas i
monsterskyddslagen.

Uppdraget

Utredaren skall foreslda hur monsterskyddsdirektivet skall
genomforas i svensk ratt. Darvid skall utredaren, savitt avser
monsterskydd for reservdelar, vervdga hur reglerna bor utformas
sa att en andamalsenlig avvagning av olika intressen kan astad-
kommas.

Vidare skall utredaren gora en allmén 6versyn av monster-
skyddslagen, saval i materiellt hanseende som i frdga om
forfarandet. Utredaren skall ta stéllning till behovet av
forandringar av de forfaranderegler som géller férprévningen och
invandningsférfarandet samt Overvdga mdjligheten att infora
bestdimmelser om hévning av monsterregistrering i administrativ
ordning. Utredaren skall ocksd préva mojligheten att tillata
ansokningar om monsterregistrering pa elektronisk vag. Om det
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framstar som andamalsenligt skall utredaren lamna forslag till en
ny monsterskyddslag.

Dessutom skall utredaren dvervaga om Sverige bor tilltrada den
planerade nya HaagOverenskommelsen om internationell regi-
strering av monster. Om utredaren gor bedémningen att ett sadant
tilltrade bor ske skall utredaren lamna forslag till de lagdndringar
som behdvs med anledning av tilltradet.

Utredaren skall samrada med Varumarkeskommittén, den
utredare som tillkallas for att utreda patentprocessen m.m. (dir.
1999:28) och med berdrda departement och utredningar i de andra
nordiska landerna. En fortsatt nordisk réttslikhet inom monster-
skyddsratten skall efterstravas. Uppdraget savitt avser genom-
forandet av modnsterskyddsdirektivet skall redovisas i ett
delbetankande senast den 1 juni 2000. Uppdraget i évrigt skall vara
slutfort senast den 1 juni 2001.

Justitiedepartementet
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Introductory provisions

Article 1
Abbreviated Expressions

For the purposes of this Act:

(i) ""The Hague Agreement”™ means the Hague Agreement
Concerning the International Deposit of Industrial Designs,
henceforth renamed the Hague Agreement Concerning the
International Registration of Industrial Designs;
(i) *"this Act' means the Hague Agreement as established by the
present Act;
(iii) ""Regulations' means the Regulations under this Act;
(iv) ""prescribed’* means prescribed in the Regulations;
(v) ""Paris Convention' means the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property, signed at Paris on March 20,
1883, as revised and amended ;
(vi) "international registration’ means the international
registration of an industrial design effected according to this
Act;
(vii) "international application’™ means an application for
international registration;
(viii) ""International Register’® means the official collection of
data concerning international registrations maintained by the
International Bureau, which data this Act or the Regulations
require or permit to be recorded, regardless of the medium in
which such data are stored ;
(ix) "*person’* means a natural person or a legal entity ;
(x) "applicant'" means the person in whose name an international
application is filed;
(xi) ""holder"* means the person in whose name an international
registration is recorded in the International Register;
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(xii) "'intergovernmental organization™ means an
intergovernmental organization eligible to become party to this
Act in accordance with Article 27(1)(ii);

(xiii) ""Contracting Party' means any State or intergovernmental
organization party to this Act;

(xiv) "applicant™s Contracting Party’* means the Contracting
Party or one of the Contracting Parties from which the
applicant derives its entitlement to file an international
application by virtue of satisfying, in relation to that
Contracting Party, at least one of the conditions specified in
Article 3; where there are two or more Contracting Parties
from which the applicant may, under Article 3, derive its
entitlement to file an international application, '“applicant®s
Contracting Party"™ means the one which, among those
Contracting Parties, is indicated as such in the international
application;

(xv) "territory of a Contracting Party" means, where the
Contracting Party is a State, the territory of that State and,
where the Contracting Party is an intergovernmental
organization, the territory in which the constituent treaty of
that intergovernmental organization applies;

(xvi) ""Office’™ means the agency entrusted by a Contracting
Party with the grant of protection for industrial designs with
effect in the territory of that Contracting Party ;

(xvii) ""Examining Office" means an Office which ex officio
examines applications filed with it for the protection of
industrial designs at least to determine whether the industrial
designs satisfy the condition of novelty;

(xviii) ''designation’ means a request that an international
registration have effect in a Contracting Party; it also means the
recording, in the International Register, of that request;

(xix) "‘designated Contracting Party' and "‘designated Office"
means the Contracting Party and the Office of the Contracting
Party, respectively, to which a designation applies;

(xx) ""1934 Act™ means the Act signed at London on June 2,
1934, of the Hague Agreement ;

(xxi) "1960 Act" means the Act signed at The Hague on
November 28, 1960, of the Hague Agreement;

(xxii) ""1961 Additional Act'™ means the Act signed at Monaco
on November 18, 1961, additional to the 1934 Act;
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(xxiii) "Complementary Act of 1967"" means the
Complementary Act signed at Stockholm on July 14, 1967, as
amended, of the Hague Agreement;

(xxiv) ""Union" means the Hague Union established by the
Hague Agreement of November 6, 1925, and maintained by the
1934 and 1960 Acts, the 1961 Additional Act, the
Complementary Act of 1967 and this Act;

(xxv) "Assembly' means the Assembly referred to in Article
21(1)(a) or any body replacing that Assembly;

(xxvi) ""Organization" means the World Intellectual Property
Organization;

(xxvii) ""Director General" means the Director General of the
Organization;

(xxviii) ""International Bureau means the International Bureau
of the Organization;

(xxix) "instrument of ratification' shall be construed as
including instruments of acceptance or approval.

Article 2
Applicability of Other Protection Accorded by Laws of
Contracting Parties and by Certain International Treaties

(1) [Laws of Contracting Parties and Certain International Treaties]
The provisions of this Act shall not affect the application of any
greater protection which may be accorded by the law of a
Contracting Party, nor shall they affect in any way the protection
accorded to works of art and works of applied art by international
copyright treaties and conventions, or the protection accorded to
industrial designs under the Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights annexed to the Agreement
Establishing the World Trade Organization.

(2) [Obligation to Comply with the Paris Convention] Each
Contracting Party shall comply with the provisions of the Paris
Convention which concern industrial designs.
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Chapter I: International application and international
registration

Article 3
Entitlement to File an International Application

Any person that is a national of a State that is a Contracting Party
or of a State member of an intergovernmental organization that is a
Contracting Party, or that has a domicile, a habitual residence or a
real and effective industrial or commercial establishment in the
territory of a Contracting Party, shall be entitled to file an
international application.

Article 4
Procedure for Filing the International Application

(1) [Direct or Indirect Filing] (a) The international application may
be filed, at the option of the applicant, either directly with the
International Bureau or through the Office of the applicant®s
Contracting Party.

(b) Notwithstanding subparagraph (a), any Contracting Party
may, in a declaration, notify the Director General that
international applications may not be filed through its Office.

(2) [Transmittal Fee in Case of Indirect Filing] The Office of any
Contracting Party may require that the applicant pay a transmittal
fee to it, for its own benefit, in respect of any international
application filed through it.

Article 5
Contents of the International Application

(1) Mandatory Contents of the International Application] The
international application shall be in the prescribed language or one
of the prescribed languages and shall contain or be accompanied by

(i) a request for international registration under this Act;

(i) the prescribed data concerning the applicant;

(iii) the prescribed number of copies of a reproduction or, at
the choice of the applicant, of several different reproductions of
the industrial design that is the subject of the international
application, presented in the prescribed manner; however,
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where the industrial design is two-dimensional and a request for
deferment of publication is made in accordance with paragraph
(5), the international application may, instead of containing
reproductions, be accompanied by the prescribed number of
specimens of the industrial design;

(iv) an indication of the product or products which constitute
the industrial design or in relation to which the industrial design
is to be used, as prescribed;

(v) an indication of the designated Contracting Parties;

(vi) the prescribed fees;

(vii) any other prescribed particulars.

(2) [Additional Mandatory Contents of the International
Application] (a) Any Contracting Party whose Office is an
Examining Office and whose law, at the time it becomes party to
this Act, requires that an application for the grant of protection to
an industrial design contain any of the elements specified in
subparagraph (b) in order for that application to be accorded a
filing date under that law may, in a declaration, notify the Director
General of those elements.

(b) The elements that may be notified pursuant to subparagraph
(a) are the following:

(i) indications concerning the identity of the creator of the
industrial design that is the subject of that application;

(i) a brief description of the reproduction or of the
characteristic features of the industrial design that is the subject
of that application;

(iii) a claim.

(c) Where the international application contains the designation of
a Contracting Party that has made a notification under
subparagraph (a), it shall also contain, in the prescribed manner,
any element that was the subject of that notification.

(3) [Other Possible Contents of the International Application] The
international application may contain or be accompanied by such
other elements as are specified in the Regulations.

(4) [Several Industrial Designs in the Same International
Application] Subject to such conditions as may be prescribed, an
international application may include two or more industrial
designs.

261

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2001:68

(5) [Request for Deferred Publication] The international
application may contain a request for deferment of publication.

Article 6
Priority

(1) [Claiming of Priority] (a) The international application may
contain a declaration claiming, under Article 4 of the Paris
Convention, the priority of one or more earlier applications filed
in or for any country party to that Convention or any Member of
the World Trade Organization.

(b) The Regulations may provide that the declaration referred to
in subparagraph (a) may be made after the filing of the
international application. In such case, the Regulations shall
prescribe the latest time by which such declaration may be made.

(2) [International Application Serving as a Basis for Claiming
Priority] The international application shall, as from its filing date
and whatever may be its subsequent fate, be equivalent to a regular
filing within the meaning of Article 4 of the Paris Convention.

Article 7
Designation Fees

(1) [Prescribed Designation Fee] The prescribed fees shall include,
subject to paragraph (2), a designation fee for each designated
Contracting Party.

(2) Individual Designation Fee] Any Contracting Party whose
Office is an Examining Office and any Contracting Party that is an
intergovernmental organization may, in a declaration, notify the
Director General that, in connection with any international
application in which it is designated, and in connection with the
renewal of any international registration resulting from such an
international application, the prescribed designation fee referred to
in paragraph (1) shall be replaced by an individual designation fee,
whose amount shall be indicated in the declaration and can be
changed in further declarations. The said amount may be fixed by
the said Contracting Party for the initial term of protection and for
each term of renewal or for the maximum period of protection
allowed by the Contracting Party concerned. However, it may not
be higher than the equivalent of the amount which the Office of
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that Contracting Party would be entitled to receive from an
applicant for a grant of protection for an equivalent period to the
same number of industrial designs, that amount being diminished
by the savings resulting from the international procedure.

(3) [Transfer of Designation Fees] The designation fees referred
to in paragraphs (1) and (2) shall be transferred by the
International Bureau to the Contracting Parties in respect of which
those fees were paid.

Article 8
Correction of Irregularities

(1) [Examination of the International Application] If the
International Bureau finds that the international application does
not, at the time of its receipt by the International Bureau, fulfill the
requirements of this Act and the Regulations, it shall invite the
applicant to make the required corrections within the prescribed
time limit.

(2) [Irregularities Not Corrected] (a) If the applicant does not
comply with the invitation within the prescribed time limit, the
international application shall, subject to subparagraph (b), be
considered abandoned.

(b) In the case of an irregularity which relates to Article 5(2) or
to a special requirement notified to the Director General by a
Contracting Party in accordance with the Regulations, if the
applicant does not comply with the invitation within the
prescribed time limit, the international application shall be deemed
not to contain the designation of that Contracting Party.

Article 9
Filing Date of the International Application

(1) [International Application Filed Directly] Where the
international application is filed directly with the International
Bureau, the filing date shall, subject to paragraph (3), be the date
on which the International Bureau receives the international
application.

(2) [International Application Filed Indirectly] Where the
international application is filed through the Office of the
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applicant™s Contracting Party, the filing date shall be determined as
prescribed.

(3) MInternational Application with Certain Irregularities] Where
the international application has, on the date on which it is
received by the International Bureau, an irregularity which is
prescribed as an irregularity entailing a postponement of the filing
date of the international application, the filing date shall be the
date on which the correction of such irregularity is received by the
International Bureau.

Article 10

International Registration, Date of the International
Registration, Publication and Confidential Copies of the
International Registration

(1) [International Registration] The International Bureau shall
register each industrial design that is the subject of an international
application immediately upon receipt by it of the international
application or, where corrections are invited under Article 8,
immediately upon receipt of the required corrections. The
registration shall be effected whether or not publication is deferred
under Article 11.

(2) [Date of the International Registration] (a) Subject to
subparagraph (b), the date of the international registration shall be
the filing date of the international application.

(b) Where the international application has, on the date on
which it is received by the International Bureau, an irregularity
which relates to Article 5(2) , the date of the international
registration shall be the date on which the correction of such
irregularity is received by the International Bureau or the filing
date of the international application, whichever is the later.

(3) [Publication] (a) The international registration shall be
published by the International Bureau. Such publication shall be
deemed in all Contracting Parties to be sufficient publicity, and no
other publicity may be required of the holder.

(b) The International Bureau shall send a copy of the publication
of the international registration to each designated Office.

(4) Maintenance of Confidentiality Before Publication] Subject
to paragraph (5) and Article 11(4)(b), the International Bureau
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shall keep in confidence each international application and each
international registration until publication.

(5) [Confidential Copies] (a) The International Bureau shall,
immediately after registration has been effected, send a copy of the
international registration, along with any relevant statement,
document or specimen accompanying the international application,
to each Office that has notified the International Bureau that it
wishes to receive such a copy and has been designated in the
international application.

(b) The Office shall, until publication of the international
registration by the International Bureau, keep in confidence each
international registration of which a copy has been sent to it by the
International Bureau and may use the said copy only for the
purpose of the examination of the international registration and of
applications for the protection of industrial designs filed in or for
the Contracting Party for which the Office is competent. In
particular, it may not divulge the contents of any such
international registration to any person outside the Office other
than the holder of that international registration, except for the
purposes of an administrative or legal proceeding involving a
conflict over entitlement to file the international application on
which the international registration is based. In the case of such an
administrative or legal proceeding, the contents of the
international registration may only be disclosed in confidence to
the parties involved in the proceeding who shall be bound to
respect the confidentiality of the disclosure.

Article 11
Deferment of Publication

(1) [Provisions of Laws of Contracting Parties Concerning
Deferment of Publication] (a) Where the law of a Contracting
Party provides for the deferment of the publication of an industrial
design for a period which is less than the prescribed period, that
Contracting Party shall, in a declaration, notify the Director
General of the allowable period of deferment.

(b) Where the law of a Contracting Party does not provide for
the deferment of the publication of an industrial design, the
Contracting Party shall, in a declaration, notify the Director
General of that fact.
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(2) [Deferment of Publication] Where the international
application contains a request for deferment of publication, the
publication shall take place,

(i) where none of the Contracting Parties designated in the
international application has made a declaration under
paragraph (1), at the expiry of the prescribed period or,

(ii) where any of the Contracting Parties designated in the
international application has made a declaration under
paragraph (1)(a), at the expiry of the period notified in such
declaration or, where there is more than one such designated
Contracting Party, at the expiry of the shortest period notified
in their declarations.

(3) [Treatment of Requests for Deferment Where Deferment Is Not
Possible Under Applicable Law] Where deferment of publication
has been requested and any of the Contracting Parties designated
in the international application has made a declaration under
paragraph (1)(b) that deferment of publication is not possible
under its law,

(i) subject to item (ii), the International Bureau shall notify the
applicant accordingly; if, within the prescribed period, the
applicant does not, by notice in writing to the International
Bureau, withdraw the designation of the said Contracting Party,
the International Bureau shall disregard the request for
deferment of publication;

(i) where, instead of containing reproductions of the industrial
design, the international application was accompanied by
specimens of the industrial design, the International Bureau
shall disregard the designation of the said Contracting Party
and shall notify the applicant accordingly.

(4) [Request for Earlier Publication or for Special Access to the
International Registration] (a) At any time during the period of
deferment applicable under paragraph (2), the holder may request
publication of any or all of the industrial designs that are the
subject of the international registration, in which case the period of
deferment in respect of such industrial design or designs shall be
considered to have expired on the date of receipt of such request
by the International Bureau.
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(b) The holder may also, at any time during the period of
deferment applicable under paragraph (2), request the
International Bureau to provide a third party specified by the
holder with an extract from, or to allow such a party access to, any
or all of the industrial designs that are the subject of the
international registration.

(5) [Renunciation and Limitation] (a) If, at any time during the
period of deferment applicable under paragraph (2), the holder
renounces the international registration in respect of all the
designated Contracting Parties, the industrial design or designs
that are the subject of the international registration shall not be
published.

(b) If, at any time during the period of deferment applicable
under paragraph (2), the holder Ilimits the international
registration, in respect of all of the designated Contracting Parties,
to one or some of the industrial designs that are the subject of the
international registration, the other industrial design or designs
that are the subject of the international registration shall not be
published.

(6) [Publication and Furnishing of Reproductions] (a) At the
expiration of any period of deferment applicable under the
provisions of this Article, the International Bureau shall, subject to
the payment of the prescribed fees, publish the international
registration. If such fees are not paid as prescribed, the
international registration shall be canceled and publication shall
not take place.

(b) Where the international application was accompanied by one
or more specimens of the industrial design in accordance with
Article 5(1)(iii), the holder shall submit the prescribed humber of
copies of a reproduction of each industrial design that is the
subject of that application to the International Bureau within the
prescribed time limit. To the extent that the holder does not do so,
the international registration shall be canceled and publication shall
not take place.
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Avrticle 12
Refusal

(1) [Right to Refuse] The Office of any designated Contracting
Party may, where the conditions for the grant of protection under
the law of that Contracting Party are not met in respect of any or
all of the industrial designs that are the subject of an international
registration, refuse the effects, in part or in whole, of the
international registration in the territory of the said Contracting
Party, provided that no Office may refuse the effects, in part or in
whole, of any international registration on the ground that
requirements relating to the form or contents of the international
application that are provided for in this Act or the Regulations or
are additional to, or different from, those requirements have not
been satisfied under the law of the Contracting Party concerned.

(2) [Notification of Refusal] (a) The refusal of the effects of an
international registration shall be communicated by the Office to
the International Bureau in a notification of refusal within the
prescribed period.

(b) Any notification of refusal shall state all the grounds on
which the refusal is based.

(3) [Transmission of Notification of Refusal; Remedies] (a) The
International Bureau shall, without delay, transmit a copy of the
notification of refusal to the holder.

(b) The holder shall enjoy the same remedies as if any industrial
design that is the subject of the international registration had been
the subject of an application for the grant of protection under the
law applicable to the Office that communicated the refusal. Such
remedies shall at least consist of the possibility of a re-examination
or a review of the refusal or an appeal against the refusal.

(4) [Withdrawal of Refusal] Any refusal may be withdrawn, in
part or in whole, at any time by the Office that communicated it.

Article 13
Special Requirements Concerning Unity of Design

(1) [Notification of Special Requirements] Any Contracting Party
whose law, at the time it becomes party to this Act, requires that
designs that are the subject of the same application conform to a
requirement of unity of design, unity of production or unity of
use, or belong to the same set or composition of items, or that only
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one independent and distinct design may be claimed in a single
application, may, in a declaration, notify the Director General
accordingly. However, no such declaration shall affect the right of
an applicant to include two or more industrial designs in an
international application in accordance with Article 5(4), even if
the application designates the Contracting Party that has made the
declaration.

(2) [Effect of Declaration] Any such declaration shall enable the
Office of the Contracting Party that has made it to refuse the
effects of the international registration pursuant to Article 12(1)
pending compliance with the requirement notified by that
Contracting Party.

(3) [Further Fees Payable on Division of Registration] Where,
following a notification of refusal in accordance with paragraph
(2), an international registration is divided before the Office
concerned in order to overcome a ground of refusal stated in the
notification, that Office shall be entitled to charge a fee in respect
of each additional international application that would have been
necessary in order to avoid that ground of refusal.

Article 14
Effects of the International Registration

(1) [Effect as Application Under Applicable Law] The international
registration shall, from the date of the international registration,
have at least the same effect in each designated Contracting Party
as a regularly-filed application for the grant of protection of the
industrial design under the law of that Contracting Party.

(2) [Effect as Grant of Protection Under Applicable Law] (a) In
each designated Contracting Party the Office of which has not
communicated a refusal in accordance with Article 12, the
international registration shall have the same effect as a grant of
protection for the industrial design under the law of that
Contracting Party at the latest from the date of expiration of the
period allowed for it to communicate a refusal or, where a
Contracting Party has made a corresponding declaration under the
Regulations, at the latest at the time specified in that declaration.

(b) Where the Office of a designated Contracting Party has
communicated a refusal and has subsequently withdrawn, in part or
in whole, that refusal, the international registration shall, to the
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extent that the refusal is withdrawn, have the same effect in that
Contracting Party as a grant of protection for the industrial design
under the law of the said Contracting Party at the latest from the
date on which the refusal was withdrawn.

(c) The effect given to the international registration under this
paragraph shall apply to the industrial design or designs that are
the subject of that registration as received from the International
Bureau by the designated Office or, where applicable, as amended
in the procedure before that Office.

(3) [Declaration Concerning Effect of Designation of Applicant's
Contracting Party] (a) Any Contracting Party whose Office is an
Examining Office may, in a declaration, notify the Director
General that, where it is the applicant®s Contracting Party, the
designation of that Contracting Party in an international
registration shall have no effect.

(b) Where a Contracting Party having made the declaration
referred to in subparagraph (a) is indicated in an international
application both as the applicant™s Contracting Party and as a
designated Contracting Party, the International Bureau shall
disregard the designation of that Contracting Party.

Article 15
Invalidation

(1) [Requirement of Opportunity of Defense] Invalidation, by the
competent authorities of a designated Contracting Party, of the
effects, in part or in whole, in the territory of that Contracting
Party, of the international registration may not be pronounced
without the holder having, in good time, been afforded the
opportunity of defending his rights.

(2) INotification of Invalidation] The Office of the Contracting
Party in whose territory the effects of the international registration
have been invalidated shall, where it is aware of the invalidation,
notify it to the International Bureau.
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Article 16
Recording of Changes and Other Matters Concerning
International Registrations

(1) [Recording of Changes and Other Matters] The International
Bureau shall, as prescribed, record in the International Register

(i) any change in ownership of the international registration, in
respect of any or all of the designated Contracting Parties and
in respect of any or all of the industrial designs that are the
subject of the international registration, provided that the new
owner is entitled to file an international application under
Article 3,

(i) any change in the name or address of the holder,

(iif) the appointment of a representative of the applicant or
holder and any other relevant fact concerning such
representative,

(iv) any renunciation, by the holder, of the international
registration, in respect of any or all of the designated
Contracting Parties,

(v) any limitation, by the holder, of the international
registration, in respect of any or all of the designated
Contracting Parties, to one or some of the industrial designs
that are the subject of the international registration,

(vi) any invalidation, by the competent authorities of a
designated Contracting Party, of the effects, in the territory of
that Contracting Party, of the international registration in
respect of any or all of the industrial designs that are the subject
of the international registration,

(vii) any other relevant fact, identified in the Regulations,
concerning the rights in any or all of the industrial designs that
are the subject of the international registration.

(2) [Effect of Recording in International Register] Any recording
referred to in items (i), (ii), (iv), (v), (vi) and (vii) of paragraph (1)
shall have the same effect as if it had been made in the Register of
the Office of each of the Contracting Parties concerned, except
that a Contracting Party may, in a declaration, notify the Director
General that a recording referred to in item (i) of paragraph (1)
shall not have that effect in that Contracting Party until the Office
of that Contracting Party has received the statements or
documents specified in that declaration.
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(3) [Fees] Any recording made under paragraph (1) may be
subject to the payment of a fee.

(4) [Publication] The International Bureau shall publish a notice
concerning any recording made under paragraph (1). It shall send a
copy of the publication of the notice to the Office of each of the
Contracting Parties concerned.

Article 17
Initial Term and Renewal of the International Registration and
Duration of Protection

(1) [Initial Term of the International Registration] The international
registration shall be effected for an initial term of five years
counted from the date of the international registration.

(2) [Renewal of the International Registration] The international
registration may be renewed for additional terms of five years, in
accordance with the prescribed procedure and subject to the
payment of the prescribed fees.

(3) [Duration of Protection in Designated Contracting Parties] (a)
Provided that the international registration is renewed, and subject
to subparagraph (b), the duration of protection shall, in each of the
designated Contracting Parties, be 15 years counted from the date
of the international registration.

(b) Where the law of a designated Contracting Party provides
for a duration of protection of more than 15 years for an industrial
design for which protection has been granted under that law, the
duration of protection shall, provided that the international
registration is renewed, be the same as that provided for by the law
of that Contracting Party.

(c) Each Contracting Party shall, in a declaration, notify the
Director General of the maximum duration of protection provided
for by its law.

(4) [Possibility of Limited Renewal] The renewal of the
international registration may be effected for any or all of the
designated Contracting Parties and for any or all of the industrial
designs that are the subject of the international registration.

(5) [Recording and Publication of Renewal] The International
Bureau shall record renewals in the International Register and
publish a notice to that effect. It shall send a copy of the
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publication of the notice to the Office of each of the Contracting
Parties concerned.

Article 18
Information Concerning Published International Registrations

(1) JAccess to Information] The International Bureau shall supply
to any person applying therefor, upon the payment of the
prescribed fee, extracts from the International Register, or
information concerning the contents of the International Register,
in respect of any published international registration.

(2) [Exemption from Legalization] Extracts from the
International Register supplied by the International Bureau shall
be exempt from any requirement of legalization in each
Contracting Party.

Chapter I1: Administrative provisions

Article 19
Common Office of Several States

(1) [Notification of Common Office] If several States intending to
become party to this Act have effected, or if several States party to
this Act agree to effect, the unification of their domestic legislation
on industrial designs, they may notify the Director General

(i) that a common Office shall be substituted for the national
Office of each of them, and

(i) that the whole of their respective territories to which the
unified legislation applies shall be deemed to be a single
Contracting Party for the purposes of the application of
Avrticles 1, 3 to 18 and 31 of this Act.

(2) [Time at Which Notification Is to Be Made] The notification
referred to in paragraph (1) shall be made,

(i) in the case of States intending to become party to this Act, at
the time of the deposit of the instruments referred to in Article
27(2);

(i) in the case of States party to this Act, at any time after the
unification of their domestic legislation has been effected.
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(3) [Date of Entry into Effect of the Notification] The notification
referred to in paragraphs (1) and (2) shall take effect,

(i) in the case of States intending to become party to this Act, at
the time such States become bound by this Act;

(i) in the case of States party to this Act, three months after the
date of the communication thereof by the Director General to
the other Contracting Parties or at any later date indicated in
the notification.

Article 20
Membership of the Hague Union

The Contracting Parties shall be members of the same Union as
the States party to the 1934 Act or the 1960 Act.

Article 21
Assembly

(1) [Composition] (a) The Contracting Parties shall be members
of the same Assembly as the States bound by Article 2 of the
Complementary Act of 1967.

(b) Each member of the Assembly shall be represented in the
Assembly by one delegate, who may be assisted by alternate
delegates, advisors and experts, and each delegate may represent
only one Contracting Party.

(c) Members of the Union that are not members of the
Assembly shall be admitted to the meetings of the Assembly as
observers.

(2) [Tasks] (@) The Assembly shall

(i) deal with all matters concerning the maintenance and
development of the Union and the implementation of this Act;
(ii) exercise such rights and perform such tasks as are
specifically conferred upon it or assigned to it under this Act or
the Complementary Act of 1967 ;

(iii) give directions to the Director General concerning the
preparations for conferences of revision and decide the
convocation of any such conference ;

(iv) amend the Regulations;
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(v) review and approve the reports and activities of the Director
General concerning the Union, and give the Director General
all necessary instructions concerning matters within the
competence of the Union;

(vi) determine the program and adopt the biennial budget of the
Union, and approve its final accounts;

(vii) adopt the financial regulations of the Union;

(viii) establish such committees and working groups as it deems
appropriate to achieve the objectives of the Union;

(ix) subject to paragraph (1)(c), determine which States,
intergovernmental  organizations and non-governmental
organizations shall be admitted to its meetings as observers;

(x) take any other appropriate action to further the objectives
of the Union and perform any other functions as are
appropriate under this Act.

(b) With respect to matters which are also of interest to other
Unions administered by the Organization, the Assembly shall
make its decisions after having heard the advice of the
Coordination Committee of the Organization.

(3) [Quorum] (a) One-half of the members of the Assembly
which are States and have the right to vote on a given matter shall
constitute a quorum for the purposes of the vote on that matter.

(b) Notwithstanding the provisions of subparagraph (a), if, in
any session, the number of the members of the Assembly which
are States, have the right to vote on a given matter and are
represented is less than one-half but equal to or more than one-
third of the members of the Assembly which are States and have
the right to vote on that matter, the Assembly may make decisions
but, with the exception of decisions concerning its own procedure,
all such decisions shall take effect only if the conditions set forth
hereinafter are fulfilled. The International Bureau shall
communicate the said decisions to the members of the Assembly
which are States, have the right to vote on the said matter and were
not represented and shall invite them to express in writing their
vote or abstention within a period of three months from the date
of the communication. If, at the expiration of this period, the
number of such members having thus expressed their vote or
abstention attains the number of the members which was lacking
for attaining the quorum in the session itself, such decisions shall
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take effect provided that at the same time the required majority
still obtains.

(4) [Taking Decisions in the Assembly] (a) The Assembly shall
endeavor to take its decisions by consensus.
(b) Where a decision cannot be arrived at by consensus, the matter
at issue shall be decided by voting. In such a case,

(i) each Contracting Party that is a State shall have one vote and
shall vote only in its own name, and

(i) any Contracting Party that is an intergovernmental
organization may vote, in place of its Member States, with a
number of votes equal to the number of its Member States
which are party to this Act, and no such intergovernmental
organization shall participate in the vote if any one of its
Member States exercises its right to vote, and vice versa.

(c) On matters concerning only States that are bound by Article 2
of the Complementary Act of 1967, Contracting Parties that are
not bound by the said Article shall not have the right to vote,
whereas, on matters concerning only Contracting Parties, only the
latter shall have the right to vote.

(5) [Majorities] (a) Subject to Articles 24(2) and 26(2), the
decisions of the Assembly shall require two-thirds of the votes
cast.

(b) Abstentions shall not be considered as votes.

(6) [Sessions] (a) The Assembly shall meet once in every second
calendar year in ordinary session upon convocation by the
Director General and, in the absence of exceptional circumstances,
during the same period and at the same place as the General
Assembly of the Organization.

(b) The Assembly shall meet in extraordinary session upon
convocation by the Director General, either at the request of one-
fourth of the members of the Assembly or on the Director
General "s own initiative.

(c) The agenda of each session shall be prepared by the Director
General.

(7) [Rules of Procedure] The Assembly shall adopt its own rules
of procedure.
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Article 22
International Bureau

(1) [Administrative Tasks] (a) International registration and related
duties, as well as all other administrative tasks concerning the
Union, shall be performed by the International Bureau.

(b) In particular, the International Bureau shall prepare the
meetings and provide the secretariat of the Assembly and of such
committees of experts and working groups as may be established
by the Assembly.

(2) [Director General] The Director General shall be the chief
executive of the Union and shall represent the Union.

(3) [Meetings Other than Sessions of the Assembly] The Director
General shall convene any committee and working group
established by the Assembly and all other meetings dealing with
matters of concern to the Union.

(4) [Role of the International Bureau in the Assembly and Other
Meetings] (a) The Director General and persons designated by the
Director General shall participate, without the right to vote, in all
meetings of the Assembly, the committees and working groups
established by the Assembly, and any other meetings convened by
the Director General under the aegis of the Union.

(b) The Director General or a staff member designated by the
Director General shall be ex officio secretary of the Assembly, and
of the committees, working groups and other meetings referred to
in subparagraph (a).

(5) [Conferences] (a) The International Bureau shall, in
accordance with the directions of the Assembly, make the
preparations for any revision conferences.

(b) The International Bureau may consult with
intergovernmental organizations and international and national
non-governmental organizations concerning the said preparations.

(c) The Director General and persons designated by the
Director General shall take part, without the right to vote, in the
discussions at revision conferences.

(6) [Other Tasks] The International Bureau shall carry out any
other tasks assigned to it in relation to this Act.
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Avrticle 23
Finances

(1) [Budget] (a) The Union shall have a budget.

(b) The budget of the Union shall include the income and
expenses proper to the Union and its contribution to the budget of
expenses common to the Unions administered by the
Organization.

(c) Expenses not attributable exclusively to the Union but also
to one or more other Unions administered by the Organization
shall be considered to be expenses common to the Unions. The
share of the Union in such common expenses shall be in
proportion to the interest the Union has in them.

(2) [Coordination with Budgets of Other Unions] The budget of
the Union shall be established with due regard to the requirements
of coordination with the budgets of the other Unions administered
by the Organization.

(3) [Sources of Financing of the Budget] The budget of the Union
shall be financed from the following sources:

(i) fees relating to international registrations;

(i) charges due for other services rendered by the International
Bureau in relation to the Union;

(i) sale of, or royalties on, the publications of the International
Bureau concerning the Union;

(iv) gifts, bequests and subventions;

(v) rents, interests and other miscellaneous income.

(4) [Fixing of Fees and Charges; Level of the Budget] (a) The
amounts of the fees referred to in paragraph (3)(i) shall be fixed by
the Assembly on the proposal of the Director General. Charges
referred to in paragraph 3(ii) shall be established by the Director
General and shall be provisionally applied subject to approval by
the Assembly at its next session.

(b) The amounts of the fees referred to in paragraph (3)(i) shall
be so fixed that the revenues of the Union from fees and other
sources shall be at least sufficient to cover all the expenses of the
International Bureau concerning the Union.

(c) If the budget is not adopted before the beginning of a new
financial period, it shall be at the same level as the budget of the
previous year, as provided in the financial regulations.
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(5) [Working Capital Fund] The Union shall have a working
capital fund which shall be constituted by the excess receipts and,
if such excess does not suffice, by a single payment made by each
member of the Union. If the fund becomes insufficient, the
Assembly shall decide to increase it. The proportion and the terms
of payment shall be fixed by the Assembly on the proposal of the
Director General.

(6) JAdvances by Host State] (a) In the headquarters agreement
concluded with the State on the territory of which the
Organization has its headquarters, it shall be provided that,
whenever the working capital fund is insufficient, such State shall
grant advances. The amount of those advances and the conditions
on which they are granted shall be the subject of separate
agreements, in each case, between such State and the Organization.

(b) The State referred to in subparagraph (a) and the
Organization shall each have the right to denounce the obligation
to grant advances, by written notification. Denunciation shall take
effect three years after the end of the year in which it has been
notified.

(7) JAuditing of Accounts] The auditing of the accounts shall be
effected by one or more of the States members of the Union or by
external auditors, as provided in the financial regulations. They
shall be designated, with their agreement, by the Assembly.

Article 24
Regulations

(1) [Subject Matter] The Regulations shall govern the details of the
implementation of this Act. They shall, in particular, include
provisions concerning

(i) matters which this Act expressly provides are to be
prescribed;

(i) further details concerning, or any details useful in the
implementation of, the provisions of this Act;

(iii) any administrative requirements, matters or procedures.

(2) [Amendment of Certain Provisions of the Regulations] (a) The
Regulations may specify that certain provisions of the Regulations
may be amended only by unanimity or only by a four-fifths
majority.
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(b) In order for the requirement of unanimity or a four-fifths
majority no longer to apply in the future to the amendment of a
provision of the Regulations, unanimity shall be required.

(c) In order for the requirement of unanimity or a four-fifths
majority to apply in the future to the amendment of a provision of
the Regulations, a four-fifths majority shall be required.

(3) [Conflict Between This Act and the Regulations] In the case of
conflict between the provisions of this Act and those of the
Regulations, the former shall prevail.

Chapter I11: Revision and amendment

Avrticle 25
Revision of This Act

(1) [Revision Conferences] This Act may be revised by a
conference of the Contracting Parties.

(2) [Revision or Amendment of Certain Articles] Articles 21, 22,
23 and 26 may be amended either by a revision conference or by
the Assembly according to the provisions of Article 26.

Article 26
Amendment of Certain Articles by the Assembly

(1) [Proposals for Amendment] (a) Proposals for the amendment by
the Assembly of Articles 21, 22, 23 and this Article may be
initiated by any Contracting Party or by the Director General.

(b) Such proposals shall be communicated by the Director
General to the Contracting Parties at least six months in advance
of their consideration by the Assembly.

(2) [Majorities] Adoption of any amendment to the Articles
referred to in paragraph (1) shall require a three-fourths majority,
except that adoption of any amendment to Article 21 or to the
present paragraph shall require a four-fifths majority.

(3) [Entry into Force] (a) Except where subparagraph (b)
applies, any amendment to the Articles referred to in paragraph (1)
shall enter into force one month after written notifications of
acceptance, effected in accordance with their respective
constitutional processes, have been received by the Director
General from three-fourths of those Contracting Parties which, at
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the time the amendment was adopted, were members of the
Assembly and had the right to vote on that amendment.

(b) Any amendment to Article 21(3) or (4) or to this
subparagraph shall not enter into force if, within six months of its
adoption by the Assembly, any Contracting Party notifies the
Director General that it does not accept such amendment.

(c) Any amendment which enters into force in accordance with
the provisions of this paragraph shall bind all the States and
intergovernmental organizations which are Contracting Parties at
the time the amendment enters into force, or which become
Contracting Parties at a subsequent date.

Chapter 1V: Final provisions

Article 27
Becoming Party to This Act

(1) [Eligibility] Subject to paragraphs (2) and (3) and Article 28,

(i) any State member of the Organization may sign and become
party to this Act;

(ii) any intergovernmental organization which maintains an
Office in which protection of industrial designs may be
obtained with effect in the territory in which the constituting
treaty of the intergovernmental organization applies may sign
and become party to this Act, provided that at least one of the
member States of the intergovernmental organization is a
member of the Organization and provided that such Office is
not the subject of a notification under Article 19.

(2) [Ratification or Accession] Any State or intergovernmental
organization referred to in paragraph (1) may deposit

(i) an instrument of ratification if it has signed this Act, or
(i) an instrument of accession if it has not signed this Act.

(3) [Effective Date of Deposit] (a) Subject to subparagraphs (b) to
(d), the effective date of the deposit of an instrument of
ratification or accession shall be the date on which that instrument
is deposited.

(b) The effective date of the deposit of the instrument of
ratification or accession of any State in respect of which protection
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of industrial designs may be obtained only through the Office
maintained by an intergovernmental organization of which that
State is a member shall be the date on which the instrument of that
intergovernmental organization is deposited if that date is later
than the date on which the instrument of the said State has been
deposited.

(c) The effective date of the deposit of any instrument of
ratification or accession containing or accompanied by the
notification referred to in Article 19 shall be the date on which the
last of the instruments of the States members of the group of
States having made the said notification is deposited.

(d) Any instrument of ratification or accession of a State may
contain or be accompanied by a declaration making it a condition
to its being considered as deposited that the instrument of one
other State or one intergovernmental organization, or the
instruments of two other States, or the instruments of one other
State and one intergovernmental organization, specified by name
and eligible to become party to this Act, is or are also deposited.
The instrument containing or accompanied by such a declaration
shall be considered to have been deposited on the day on which the
condition indicated in the declaration is fulfilled. However, when
an instrument specified in the declaration itself contains, or is itself
accompanied by, a declaration of the said kind, that instrument
shall be considered as deposited on the day on which the condition
specified in the latter declaration is fulfilled.

(e) Any declaration made under paragraph (d) may be
withdrawn, in its entirety or in part, at any time. Any such
withdrawal shall become effective on the date on which the
notification of withdrawal is received by the Director General.

Article 28
Effective Date of Ratifications and Accessions

(1) [Instruments to Be Taken into Consideration] For the purposes
of this Article, only instruments of ratification or accession that
are deposited by States or intergovernmental organizations
referred to in Article 27(1) and that have an effective date
according to Article 27(3) shall be taken into consideration.

(2) [Entry into Force of This Act] This Act shall enter into force
three months after six States have deposited their instruments of
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ratification or accession, provided that, according to the most
recent annual statistics collected by the International Bureau, at
least three of those States fulfill at least one of the following
conditions:

(i) at least 3,000 applications for the protection of industrial
designs have been filed in or for the State concerned, or

(ii) at least 1,000 applications for the protection of industrial
designs have been filed in or for the State concerned by
residents of States other than that State.

(3) [Entry into Force of Ratifications and Accessions] (a) Any State
or intergovernmental organization that has deposited its
instrument of ratification or accession three months or more
before the date of entry into force of this Act shall become bound
by this Act on the date of entry into force of this Act.

(b) Any other State or intergovernmental organization shall
become bound by this Act three months after the date on which it
has deposited its instrument of ratification or accession or at any
later date indicated in that instrument.

Article 29
Prohibition of Reservations

No reservations to this Act are permitted.

Article 30
Declarations Made by Contracting Parties

(1) [Time at Which Declarations May Be Made] Any declaration
under Articles 4(1)(b), 5(2)(a), 7(2), 11(1), 13(1), 14(3), 16(2) or
17(3)(c) may be made

(i) at the time of the deposit of an instrument referred to in
Article 27(2), in which case it shall become effective on the date
on which the State or intergovernmental organization having
made the declaration becomes bound by this Act, or

(ii) after the deposit of an instrument referred to in Article
27(2), in which case it shall become effective three months after
the date of its receipt by the Director General or at any later
date indicated in the declaration but shall apply only in respect
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of any international registration whose date of international
registration is the same as, or is later than, the effective date of
the declaration.

(2) |[Declarations by States Having a Common Office]
Notwithstanding paragraph (1), any declaration referred to in that
paragraph that has been made by a State which has, with another
State or other States, notified the Director General under Article
19(1) of the substitution of a common Office for their national
Offices shall become effective only if that other State or those
other States makes or make a corresponding declaration or
corresponding declarations.

(3) [Withdrawal of Declarations] Any declaration referred to in
paragraph (1) may be withdrawn at any time by notification
addressed to the Director General. Such withdrawal shall take
effect three months after the date on which the Director General
has received the notification or at any later date indicated in the
notification. In the case of a declaration made under Article 7(2),
the withdrawal shall not affect international applications filed prior
to the coming into effect of the said withdrawal.

Article 31
Applicability of the 1934 and 1960 Acts

(1) [Relations Between States Party to Both This Act and the 1934 or
1960 Acts] This Act alone shall be applicable as regards the mutual
relations of States party to both this Act and the 1934 Act or the
1960 Act. However, such States shall, in their mutual relations,
apply the 1934 Act or the 1960 Act, as the case may be, to
industrial designs deposited at the International Bureau prior to
the date on which this Act becomes applicable as regards their
mutual relations.

(2) [Relations Between States Party to Both This Act and the
1934 or 1960 Acts and States Party to the 1934 or 1960 Acts
Without Being Party to This Act] (a) Any State that is party to
both this Act and the 1934 Act shall continue to apply the 1934
Act in its relations with States that are party to the 1934 Act
without being party to the 1960 Act or this Act.
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(b) Any State that is party to both this Act and the 1960 Act
shall continue to apply the 1960 Act in its relations with States that
are party to the 1960 Act without being party to this Act.

Article 32
Denunciation of This Act

(1) [Notification] Any Contracting Party may denounce this Act
by notification addressed to the Director General.

(2) [Effective Date] Denunciation shall take effect one year after
the date on which the Director General has received the
notification or at any later date indicated in the notification. It
shall not affect the application of this Act to any international
application pending and any international registration in force in
respect of the denouncing Contracting Party at the time of the
coming into effect of the denunciation.

Article 33
Languages of This Act; Signature

(1) [Original Texts; Official Texts] (a) This Act shall be signed in a
single original in the English, Arabic, Chinese, French, Russian
and Spanish languages, all texts being equally authentic.

(b) Official texts shall be established by the Director General,
after consultation with the interested Governments, in such other
languages as the Assembly may designate.

(2) [Time Limit for Signature] This Act shall remain open for
signature at the headquarters of the Organization for one year after
its adoption.

Article 34
Depositary

The Director General shall be the depositary of this Act.
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