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Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen (Juristkommissionen) har anmodats yttra
sig Over ovan angivna betinkande fran kommittén om grundlagsskadestand, och far dirfor anfora
toljande.

Sammanfattningsvis tillstyrker Juristkommissionen kommitténs forslag till lagindringar om
grundlagsskadestand, dock med nedan angivna krav pa tilligg om utbildning och ekonomiska
forutsittningar. Syftet dr att gora foreslagna regler effektiva.

Ett av kommitténs uppdrag har varit att analysera mojligheten att inféra ritten till skadestand fran det
allminna for skada som orsakats vid 6vertridelser av de grundliggande fri- och rittigheterna 1 2 kap.
regeringsformen (RF).

Aven om det kan konstateras att rittighetsskyddet pa senare r har stirkts i Sverige pa grund av en mer
rittighetsbaserad juridik pa grundval av Europakonventionen och andra internationella
instrument, utgdér domstolarnas handlidggning och den enskildes begrinsade ekonomi problem.

Juristkommissionen instimmer 1 att skyddet for fri- och rittigheter enligt RF inte ska vara simre och
otydligare dn skyddet enligt Europakonventionen eftersom RF utgér fundamentet for var demokratt
och vart statsskick. De grundliggande fri- och rittigheterna maste ha en mer central plats och hanteras
tullt ut inom ramen f6r den nationella rittsordningen.

Skadestandslagen

Juristkommissionen delar inte kommitténs uppfattning att en regel 1 skadestandslagen ska utgora den
enda rittsliga grunden for grundlagsskadestand. Ritten till grundlagsskadestand bor, pa samma sitt som



reglerna om skyddet f6r den minskliga rittigheten till egendom enligt 2 kap 15 §' infogas i RF. Det
finns inte skal att behandla andra grundliggande rittigheter pa annat sitt d4n egendomsratten. Detta
motiveras dven av att grundlagsskadestind inte ska kunna réstas bort av 51% av riksdagen. En tillfillig
politisk majoritet i riksdagen ska inte kunna upphiva ritten till grundlagsskadestind, exempelvis 1 syfte
att undvika kritik frain domstolarna for sina 6vertridelser av grundliggande rittigheter.

Overtréidelser av fri-och rittigheter

Juristkommissionen stéder forslaget att grundlagsskadestand ska omfatta Gvertridelser av fri- och
rittigheter genom beslut, annan atgird eller om en viss lagstiftning utgor en overtradelse.
Juristkommissionen anser att forordningar och myndighets anvisningar ska omfattas av mojligheten till
grundlagsskadestand.

Tolkning av rittigheterna

Juristkommissionen anser att kopplingen mellan RF:s grundliggande rittigheter och hur motsvarande
fri- och rittighet behandlas och tolkas inom ramen f6r Europakonventionen och EU-ritten ska vara
tydligt angiven och didrmed vigledande f6r domstolarna.

Kompensation

Den av kommitteen féreslagna ordningen f6r nir och hur kompensation ska utga for krinkningar av
grundlagsrittigheter 4r i sin helhet inte acceptabel. Juristkommissionen har inget att invinda mot att
skadelidande inom ramen for brottmal exempelvis kan fa strafftiden reducerad som kompensation vid
en krinkning av en grundlagsrittighet.

Om mojligheten foreligger f6r en domstol att pa andra rattsomraden gora endast ett uttalande om att
en krinkning férekommit som den enda kompensationen kommer detta fa till f6ljd att reglerna om
grundlagsskadestand inte kommer att utgora en levande och anvindbar rittighetskatalog”.
Juristkommissionen hivdar att kompensation f6r 6vertradelser pa andra rittsomraden skall leda till att
skadestandsskyldighet foreligger och att skadestand ska utga.

Domstolarnas hantering av mal om fri- och réttigheterna

Domstolarnas hantering av fri- och rittigheterna ar relevant for de féreslagna reglernas tillimpning.
Juristkommissionen anser darfor att fragan maste tas upp i detta sammanhang.

Juristkommissionen har noterat att det forekommer kritik mot hur domstolarna tillimpar
Europakonventionens regler som ir svensk lag da dessa ofta helt férbises vid
domsskrivning.”’Advokater och ombud som 4beropar grundliggande fri- och rittigheter i

11 Regeringsformen - Egendomsskydd och allemansritt

15§ Vars och ens egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allminna eller till nigon enskild genom
expropriation eller nigot annat sidant férfogande eller tdla att det allménna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad utom nir det
krivs fOr att tillgodose angeligna allminna intressen.

Den som genom expropriation eller ndgot annat sidant férfogande tvingas avsté sin egendom ska vara tillférsidkrad full ersittning for
forlusten. Ersittning ska ocksé vara tillférsikrad den f6r vilken det allménna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad pa sadant
sitt att pagdende markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt férsvaras eller att skada uppkommer som ir betydande i
forhallande till virdet pa denna del av fastigheten. Ersittningen ska bestimmas enligt grunder som anges i lag.

Vid inskrinkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker av hilsoskydds-, miljéskydds- eller sikerhetsskil giller dock vad som
foljer av lag i friga om ritt till ersittning.

Alla ska ha tillging till naturen enligt allemansritten oberoende av vad som féreskrivits ovan. Lag (2070:1408).

22 Se bl.a. Cameron i Hégsta domstolens beslut om dubbelbestraffning ur ett konstitutionellt perspektiv, JT 2010-11 s. 123
dir Cameron kommenterar att p.g.a. av arbetsbelastning har de ligre domstolarna (tingsritterna) ett visst inbyggt motstand
mot att utfér de ibland komplicerade tankeévningar som Europadomstolens praxis kriver”.



Europakonventionen, andra konventioner eller i RF méts inte sallan i domskilen av ”vad kiaranden 1
Ovrigt har anfort féranleder ingen annan bedémning”. Detta férekommer generellt i
forvaltningsdomstolarna.’

Juristkommissionen havdar att denna brist i tillimpningen av de grundliaggande fri- och rittigheterna
drabbar de svagaste, de som har storst behov av skydd for sina rittigheter. Sarskilt férekommande ér
detta pa funktionsrittsomradet dir diskriminering inte dr ovanligt. Juristkommissionen anser att
domstolarnas hantering av dessa drenden beror pa bristande intresse, insikt och kunskap.

Juristkommissionen drar slutsatsen att ett genomférande av de forslag som kommittén foreslar
forutsitter battre resurser och kunskapshéjning bland domarna och annan personal i domstolarna savil
avseende RF:s regler som om motsvarande regelsystem i Europakonventionen, Barnkonventionen, EU-
ritten och andra viktiga internationella konventioner. Annars finns risk for att regelindringen endast
blir ett slag i luften.

Rattegangskostnader

Nir det giller rittegangskostnader har juristkommissionen identifierat tva problem for
rittstillimpningen.

e Motpartskostnader
Kommittén har i betinkandet ber6rt regeln 1 EU:s rittighetsstadga om att
“Rittshjalp ska ges till personer som inte har tillrdckliga medel, om denna hjilp ir nédvindig
tor att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak prévad infér domstol.”

Kommittén anger att i rittegangsbalken ar utgangspunkten att den som férlorar ett mal betalar sina
egna och motpartens rittegangskostnader.

“Det innebar bl.a. att den som vicker en talan tvingas fundera igenom sitt krav noggrant och att den
som blir féremal for en talan som inte leder till framgang inte sjilv behover betala f6r de kostnader som
en process f6r med sig.”

Kommittén anger vidare att i ett mal om grundlagsskadestand ska en domstol kunna bestimma att
vardera parten ska bira sin rittegangskostnad om en enskild som har férlorat malet hade skalig
anledning att fa saken prévad.

Kommittén férbigar de ekonomiska forutsittningarna for en enskild att driva en process mot staten.
De ir fa som, med tanke pa kostnaden, inte avskricks for att stimma stat eller kommun for en
overtridelse av 2 kap. regetingsformen.*

En grundliggande norm i internationella konventioner 4r att staten svarar fOr att en rattighet ar effektiv.
Detta foljer av Europakonventionens och FN:s konventioner. Begreppet effektiv innefattar att den som
uppfattar sig som kriankt rittsligt kan fi detta prévat infor nationella myndigheter/domstolar och fa
rittelse eller gottgorelse om krinkning konstateras.

Juristkommissionen anser att den som startar en process dessforinnan maste kunna bedéma om det
finns skalig anledning att fa saken prévad och dirmed vilka de ekonomiska riskerna dr. Om den
mojligheten inte finns, kommer fi att vaga vicka talan mot staten. Detta innebir att det kan ifrdgasittas

3 https:/svjt.se/svjt/2019/942
44 Se jur. dr/lektor i processritt Sebastian Wejedal, ”Ritten till bitride — Om bitrideskostnaders hantering vid svenska
domstolar”.



https://svjt.se/svjt/2019/942

om det finns ett effektivt skydd for fri och rattigheterna dven med de foreslagna reglerna om
grundlagsskadestind.’

Juristkommissionen foreslar darfor att det infors en mojlighet att i mal om grundlagsskadestand for
karanden att inledningsvis fa beslut frain domstolen om att det finns skalig anledning for kiranden att fa
saken provad med avseende pa rittegangskostnadernas férdelning.

e Rittshjilp och egna rittegangskostnader
For att kommitténs forslag ska leda till ett rittighetsskydd med tinkt funktion och att RF:s innehall
”ska utgora en levande och anvindbar rittighetskatalog”
ar det Juristkommissionens uppfattning att forutsittningarna att erhalla rittshjilp maste forbattras
avsevart.

De flesta minniskor har inte, med nuvarande regler om rittshjilp, tillgang till en effektiv rittvisa.
Enbart regleringen av en ritt att erhalla grundlagsskadestind ricker inte for att skyddet for de
grundligegande rittigheterna ska vara effektivt.

“Rittigheterna pa papperet kan inte omsittas 1 praktiken, trots att Europakonventionen, som ér svensk

lag, innehiller en ritt till en rittvis ritteging gillande misstinkta 6vertridelser av civila rittigheter”.’

Savida inte dndringar av reglerna om rittshjilp kan bli en f6ljd av-inrymmas+ betinkandet bor beslut
fattas om en Gversyn av reglerna om rittshjilp vid 6vertridelser av regeringsformens regler om

grundldgeande fri och rittigheter.

Juristkommissionen anser att mojligheten till grundlagsskadestand bor lagregleras. Dock med ovan
angivna tilligg.

Pa Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionens vignar

Stellan Girde Annette von Sydow
Ordférande Ordférande

5 Se Centrum for rittvisas chef Fredrik Bergman 2018-11-05 Veckans juridik/Dagens juridik
6Se Program fo6r Rittsstaten Sverige s. 35 ff. — www.icj-sweden.org
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