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Grundlaggsskadestand — ett rattighetsskydd for enskilda
(SOU 2020:44)

Sammanfattning

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har beretts tillfdlle att yttra sig over
betdnkandet Grundlagsskadestand — ett rattighetsskydd for enskilda och far med
anledning dédrav anfora foljande.

Sveriges Kommuner och Regioners synpunkter

SKR har ingen annan uppfattning 4n kommittén vad géller behovet av att klargora
ritten till skadestand vid krankningar av réttighetsskyddet i 2 kap. regeringsformen
och att det skyddet inte bor vara simre 4n skyddet enligt Europakonventionen. Den av
kommittén foreslagna skadestandsbestimmelsen forefaller enligt forbundet vél
avvigd. SKR har darfor inget att erinra mot den foreslagna lagandringen.

SKR konstaterar dock att kommittén inte for ndgra resonemang om den foreslagna
skadestandsbestimmelsens forhallande till specialregler om skadestand, om special-
preskription eller om att réttsliga tvister inom vissa rattsomraden prévas av special-
domstol eller domstol med sérskild sammanséttning. Det kan t.ex. gélla fragor om
ingrepp 1 d4ganderitten inom ramen for miljobalken eller plan- och bygglagen, som
ankommer pa mark- och miljodomstol att avgora. Ska mark- och miljodomstolen
ocksa kunna tillampa den sdrskilda bestimmelsen i skadestandslagen om grundlags-
skadestdnd? Det kan ocksa gélla rittliga tvister i arbetslivet nér arbetsgivaren &r en
offentlig myndighet, dir provningen i minga fall ankommer pa Arbetsdomstolen att
avgora och dér det finns regler om krinkningsersittning och om specialpreskription,
se t.ex. 38-42 §§ lagen (1982:80) om anstillningsskydd. Ska detta anses vara en
uttommande reglering eller inte? Liknande fragor kan kanske inte uteslutas d&ven inom
andra rittsomraden. De hér frigorna saknar inte relevans, sérskilt som utredningen
pekar pé att enskilda redan i dag ofta anfor kumulativa grunder for sin talan i tvister.
Enligt SKR é&r det olyckligt om man riskerar att hamna i dubbla processer i olika
domstolar, som grundar sig pa samma sakforhallande.

SKR anser darfor att det dr angeldget att regeringskansliet 1 det fortsatta lagstiftnings-
arbetet klargor hur den foreslagna bestimmelsen om grundlagsskadestdnd forhaller sig
till sérregleringar av olika slag, t.ex. inom omraden med sdrskilda bestimmelser om
krankningserséttning, med sérskilda preskriptionsregler eller med bestimmelser om
att provningen ankommer pa specialdomstolar eller domstolar med sérskild samman-
séttning.
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SKR konstaterar avslutningsvis att konsekvensanalysen i betdnkandet dr knapphandig
och det giller sérskilt forvéntade konsekvenser for kommuner och regioner. Det
ndmns bara kort att det varit svart att fa fram ett fullstindigt underlag i fraga om
kommunerna, som sjélva handldgger olika typer av ansprak som riktas mot dem.
SKR:s erfarenheter fran andra rattsomraden dér uttryckliga bestimmelser om
skadestand for krankning inforts, dr att det har medfort en viss 6kning av antalet
ersattningskrav och dven lett till hogre ersittningskrav, &ven om det ar svart att
kvantifiera.
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