Till stadsradet och chefen for
Miljodepartementet

Regeringen beslutade vid sitt sammantréde den 22 december 1999
att tillkalla en parlamentariskt sammansatt kommitté med uppdrag
att utvérdera tillampningen av miljobalken och lamna forslag till
nodvéandiga reformer (dir 1999:109).

Statsradet Kjell Larsson forordnade fran samma dag hovratts-
lagmannen UIf Bjallas att vara ordférande i kommittén. Som
ledamoter i kommittén forordnades den 7 mars 2000 riksdags-
ledamoten Carina Adolfsson-Elgestam (s), miljo- och hélso-
skyddsinspektéren Marithe Eriksson (kd), riksdagsledamoten
Gote Jonsson (m), kommunalradet Stig Nilson (s), f.d. riksdags-
ledamoten Séren Norrby (fp), riksdagsledamoten Carina Ohlsson
(s), biokemisten Roy Resare (mp), riksdagsledamoten Birgitta
Sellén (c), riksdagsledamoten Hans Stenberg (s) och den 2 maj
2000 riksdagsledamoten Maggi Mikaelsson (v). Gote Jonsson
entledigades fran och med den 28 augusti 2000 och som ny
ledamot forordnades dagen darpa riksdagsledamoten Catharina
Elmséter-Svérd (m).

Expeditions- och réttschefen Kathrin Flossing och departe-
mentsradet Stefan Rubenson forordnades som sakkunniga den
7 mars 2000.

Samma dag forordnades hovrattsassessorn Joakim Munter att
som expert bitrdda kommittén. Den 29 maj 2000 férordnades
ocksd som experter miljojuristen Karolina Ardesjo-Lundén,
advokaten Marten Bengtsson, Overaklagaren Catharina Bergqvist
Levin, chefsjuristen Fredrik Bonde, enhetschefen Kerstin
Cederlof, kammarradet Gunnar Edenman, miljéingenjoren Ann-
Sofie Eriksson, direktéren Martin Eriksson, departementsradet
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Anders Holmgren, rddmannen Lars Holmgard, davarande
miljoradet Tore Jansson, bolagsjuristen Ulrik Johansson,
miljovardsdirektoren Kerstin Kvarnstrom, professorn Gabriel
Michanek, lagmannen Hakan Nordling, departementsradet Cecilia
Renfors, direktoren Bjorn Risinger, forste lansjuristen Magnus
Sandstrom, f.d. generaldirektoren Rolf Stréomberg och
departementssekreteraren Gia Wickbom.

Miljoradet Anna-Lena Rosengardten anstélldes den 1 mars 2000
som huvudsekreterare och kammarréttsassessorn Johan Svensson
den 3 april 2000 som sekreterare.

Vi har antagit namnet Miljobalkskommitten.

Vi far harmed Overlamna vart forsta delbetdnkande, "Uppfolj-
ning av miljobalken — Vissa lagtekniska fragor”, SOU 2000:116.

Stockholm i december 2000

UIf Bjallas

Carina Adolfsson-Elgestam  Catharina EImséter-Svérd

Marithe Eriksson Stig Nilson

Séren Norrby Carina Ohlsson
Roy Resare Birgitta Sellén
Hans Stenberg Maggi Mikaelsson

/Anna-Lena Rosengardten

Johan Svensson



Innehall

Fullstandiga benamningar pa lagar m.m.............cccceceeeeeen. 9
Sammanfattning ..o 13
Forfattningsforslag ........cooveeei i 19
1 Forslag till

lag om dndring av miljobalken (1998:808) ............ccccuc...... 19
2 Forslag till

forordning om &ndring av forordningen (1998:1323)

om miljédomstolarnas domkretsar ...........ccccoovvviervnenienn 46
3 Forslag till

forordning om &ndring i forordningen (1987:452) om

avgifter vid de allménna domstolarna. ...........cccccoevevvnnenne. 47
4 Forslag till

forordning om &ndring i forordningen (1998:899) om

miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd .............c.ccccvevienen. 48
5 Forslag till

forordning om andring i renhallningsférordningen
(1998:902) ..ot 49



Innehall

11
1.2
1.3
14
15

1.6

2.1
2.2

2.3

2.4
2.5
2.6

2.7

SOU 2000:116

INIEANING e 51
MilJODAIKEN ... 51
L o] oo [ - Vo Y AT 52
Kommitténs arbetsformer ... 53
Insamling av fragestéllningar och synpunkter....................... 54
Naturliga begransningar och valda avgrénsningar................. 55
1.5.1 Mest forfaranderegler .......ccoovvvviveieiiecicciiicccciee, 55
1.5.2 Forordningar och listor ........c.ccceveveieciciiie e, 56
Lagtekniska fragor i detta delbetankande ..............ccccceevrinnes 56
Forslag till &ndringar ...........cooeveiiiiiii e 59
Fortydligande av undantagen fran stoppregeln................... 59
Krav pa miljokonsekvensbeskrivningar och annat
beslutsunderlag vid omprévningar m.m. .........c.ccccoevevvervenenn, 61
SKydd av OMIAAEN ........cvvveieieiiiccee e 69
2.3.1 Fortydliganden av strandskyddsbestammelserna ...... 69
2.3.2 Dispens fran bestammelser om

vattenskyddsomraden ...........ccooceeenniieiccssesine, 70
Bestdmmelser om hantering av avfall ............c..ccoovviiiinen, 73
Overklagade avgoranden..............ccoceveveverevneeerersiesesieneennn, 74
Miljodomstolarna och forfarandet vid dem............c.ccoc........ 76
2.6.1 Overlamnande av mal mellan domstolar .................... 76
2.6.2 Gemensam handlaggning av vissa mal ........................ 79
2.6.3 Rattens sammansattning........cccoceveveveveiievesecse e, 81
2.6.4 Utskick av ansokningshandlingar ...........ccccocevvinnen. 83
2.6.5 Forenklad information i kungorelser om

vattenverksamhet ... 85
2.6.6 Antal exemplar av skrivelser med synpunkter ........... 87
2.6.7 Ratt for miljodomstolarna att forfoga Gver

allmanna loKaler............cocoveiiiiiii s 87
2.6.8 Krav pa sakerhetsrapport.........ccccocovevevevvvrvenerevenerenennn, 88
Forfarandet vid utdomande av viten ...........cccooeieeiieiennnenn, 90



Innehall SOU 2000:116

2.8 Bestdmmelser om straff och forverkande...........cc.cocevennene 100
2.8.1 Ny férordning om &mnen som bryter ned
0ZONSKIKEET.......oveiieiciiice s 100
2.8.2 Forverkande av utbrutet material vid olaglig tékt ....101
2.9 Bestdammelser om erséttning till fastighetségare.................. 102
2.9.1 Erséttning till fastighetsdgare vid ingripanden av
det allmanna ... 102

2.9.2 Erséttning till fastighetsdgare som nekats dispens
fran bestammelser om generellt inrattade

biotopskyddsomraden ..., 104
2.10 Réttade hANVISNINGAr........cccocviveiie v 106
3  Forfattningskommentar.............ccoeeeviiiiiiiiieneceeen, 107
Bilagal: KommittedireKtiv.......ccccoonivrmieiiinieiieie e 121



Fullstandiga benamningar pa lagar

m.m.

Europakonventionen

Forordningen om  allménna
forvaltningsdomstolars

behérighet m.m.

Forordningen om avgifter for
prévning och tillsyn enligt
miljébalken

Forordningen om avgifter vid de
allménna domstolarna

Forordningen  om  miljddom-
stolarnas domkretsar

Forordningen om  miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd

Forordningen om omradesskydd
enligt miljobalken m.m.

Forordningen om tillsyn enligt
miljébalken

Forordningen om tékter
anmalan for samrad

och

Europeiska konventionen
(d. 4 nov. 1950) om skydd for de
manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna
Forordningen  (1977:937) om
allménna forvaltningsdomstolars
behoérighet m.m.

Forordningen  (1998:940) om
avgifter for proévning och tillsyn
enligt miljobalken

Forordningen  (1987:452) om
avgifter vid de allmdnna dom-
stolarna

Forordningen  (1998:1323) om
miljédomstolarnas domkretsar

Forordningen  (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd

Forordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken
m.m.

Forordningen  (1998:900) om
tillsyn enligt miljébalken
Forordningen  (1998:904) om

takter och anmélan for samrad



Fullstandiga bendmningar pé lagar m.m.

Forvaltningsprocesslagen

Lagen med sdrskilda bestdm-
melser om vattenverksamhet
Lagen om allmdnna forvalt-
ningsdomstolar

Lagen om ersattning for kost-
nader i arenden och mal om skatt,
m.m.

Sevesolagen

Sevesoftrordningen

Miljobalken
Miljoskyddslagen
Nationalparksforordningen

Naturvardslagen
Renhallningsférordningen

RF

Vattenlagen
Viteslagen

Aldre vattenlagen

10

SOU 2000:116

Forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

Lagen (1998:812) med sdrskilda
bestdmmelser om
vattenverksamhet

Lagen (1971:289) om allmdnna
forvaltningsdomstolar

Lagen (1989:479) om erséttning
for kostnader i arenden och mal
om skatt, m.m.

Lagen (1999:381) om atgarder for

att forebygga och begrénsa
foljderna av allvarliga kemi-
kalieolyckor

Forordningen  (1999:382) om

atgarder for att forebygga och
begrdnsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor

Miljobalken (1998:808)
Miljoskyddslagen (1969:387)
Nationalparksférordningen
(1987:938)

Naturvardslagen (1964:822)
Renhallningsforordningen
(1998:902)

Regeringsformen

Vattenlagen (1983:291)

Lagen (1985:206) om viten
Vattenlagen (1918:523)



Sammanfattning

Miljobalkskommittén har till uppdrag att utvdrdera tillamp-
ningen av miljobalken och att ldamna forslag till nddvandiga
reformer. Vi skall dgna sarskilt intresse at fragor som tillamp-
ningen av de allmdnna hédnsynsreglerna hos myndigheter och
domstolar, bestdmmelserna om markanvéndning, systemet med
miljokvalitetsnormer, erfarenheter av miljékonsekvensbeskriv-
ningar, ordningen for tillstandsprévning, kostnadsmassiga kon-
sekvenser for balkens aktorer, forhallandet mellan tillsyn och
standardiserade miljoledningssystem, systemet for tillsyns- och
provningsavgifter, miljoésanktionssystemet och bestdmmelserna
om miljobrott. Utredningar och forslag skall redovisas slutligt
senast den 31 december 2003.

I detta forsta delbetankande redovisar vi sadana forslag till
andringar av miljobalken som &r av mer begrédnsad lagteknisk
natur och som vi beddmer kommer att underlatta den praktiska
tillampningen av balken. Eftersom det &an sa lange bara finns
begrdnsade erfarenheter av tillimpningen av miljobalkens
materiella regler, avser de frdgor som tas upp i detta del-
betankande framfor allt miljobalkens férfaranderegler.

Tillimpningen av bestammelserna i miljobalkens bada
inledande kapitel kommer att studeras ingaende i det fortsatta
utredningsarbetet. P& detta stadium av utredningen vill vi darfor
enbart foresla fortydliganden av 2 kap. 9 § och 2 kap. 10 8§, sa att
det klart framgar att det ar regeringen som efter dverlamnande
fran provningsmyndigheten avgor om en verksamhet skall fa be-
drivas eller en atgard vidtas trots att den strider mot balkens
stoppregler.
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Bestammelserna om hushallning med mark och vatten i 3 kap.
och 4 kap., liksom bestdmmelserna om miljokvalitetsnormer i
5 kap. kommer ocksd att omfattas av sarskilda utredningar
senare. Darfor foreslar vi inga andringar i dem nu.

Forfarandet med miljokonsekvensbeskrivningar kommer
ocksa att utredas i sin helhet senare, men eftersom det finns
oklarheter nar det galler kravet pa miljokonsekvensbeskrivningar
i vissa typer av mal och drenden lamnar vi redan nu forslag i
dessa delar. Vi foreslar att det inte skall fordras nagon miljokon-
sekvensbeskrivning i mal och drenden om éterkallelse av tillstand
eller omprévning av tillstand eller villkor och inte heller i mal
och arenden om forlangning av genomférandetider. Kravet pa
miljokonsekvensbeskrivning bér endast vara knutet till ansok-
ningar om att anlégga, driva eller andra verksamheter. Detsamma
bor gélla kravet pa att inge en formaliserad sékerhetsrapport som
ocksd bor begransas till att avse de anlaggningar som enligt
sevesolagen &r skyldiga att uppratta en sadan.

| fraga om miljofarlig verksamhet foreslar vi att det i de fall en
myndighet tar initiativ till aterkallelse av tillstand eller till
omprovning av tillstand eller villkor skall aligga tillstdndshavaren
att utfora och ge in de utredningar som tillstindsmyndigheten
beddmer behovs.

Nar det géller bestimmelserna om skydd av naturen foreslar
vi ett fortydligande i strandskyddsbestimmelserna samt en
andring av bestimmelserna om vattenskyddsomraden sa att en
kommunal myndighet kan ges majlighet att medge atgarder i ett
omrade som beslutats av lansstyrelsen.

Vi foreslar i stort sett inga andringar i detta skede av de
kapitel som innehéller sarskilda bestimmelser om vissa
verksamheter. Det har framforts manga synpunkter som galler
prévningen av tékter. Eftersom vi avser att undersdka
mdjligheterna till mer genomgripande forandringar av hela
12 kap., avstar vi nu fran att foresla nagra andringar i den delen. |
bestammelserna om hantering av avfall foreslar vi nu endast en
mindre forandring.
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I bestammelserna om overklagade beslut i 19 kap. forslar vi
fortydliganden och  kompletteringar.  Upprakningen av
kommuners beslut om omradesskydd som Gverklagas ftill
lansstyrelsen bor kompletteras med djur- och véxtskydds-
omraden. Vi foreslar ocksa ett tillaigg i lagtexten av vilket det
framgar att lansstyrelsers och skogsvardsstyrelsers beslut om att
bilda, &ndra eller upphéava ett biotopskyddsomrade far
Overklagas till miljodomstol.

Vi foresldr ett antal forandringar som hanger samman med
miljédomstolarna och forfarandet vid dem.

Bland annat foreslar vi vidgade mojligheter att genomfora all
prévning som géller en viss verksamhet vid en och samma milj6-
domstol. Forslaget innebdr att en miljodomstol lattare skall
kunna 6verlamna mal till en annan.

Vidare foreslar vi utokade mojligheter till gemensam hand-
laggning av mal och arenden som galler samma verksamhet.
Detta kan aktualiseras for verksamheter som fordrar tillstand
enligt flera kapitel i balken hos olika tillstindsmyndigheter.
Miljodomstolen har sedan tidigare mojlighet att gora en samlad
prévning genom att handldgga drenden som annars skulle
prévats av en kommunal ndmnd eller av lansstyrelsen. Enligt
forslaget kan miljodomstolen ocksd handlagga drenden som
skulle provats av ett centralt verk.

De nuvarande bestdmmelserna om hur rétten skall vara sam-
mansatt vid prévning av mal som 6verklagats till miljodomstol —
om den skall ha stor ssmmansattning med ordférande, miljorad
och tva sakkunniga ledamoter eller liten sammansattning med
enbart ordférande och miljorad — ger inget utrymme for anpass-
ning till mélets svarighetsgrad. Vi foreslar bestimmelser som ger
domstolen 6kade mdjligheter att vélja stor eller liten samman-
sattning beroende pa malets karaktar och svérighetsgrad.

I miljébalken &r det reglerat vilka myndigheter som alltid skall
fa sig tillsant ett exemplar av ansokningshandlingarna i ansok-
ningsmal hos miljddomstol. Vi foreslar att listan 6ver vilka myn-
digheter som alltid skall fa& handlingarna kompletteras med
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lansstyrelsen och den eller de berérda kommunala ndmnder som
fullgor uppgifter inom miljo- och hélsoskyddsomradet.

Med nuvarande regler ar sa gott som alla vattenverksamheter
tillstandspliktiga. | det fortsatta utredningsarbetet kommer vi att
undersdka bland annat om provningsplikten och prévningsord-
ningen for vattenverksamheter kan gbras mer beroende av
verksamhetens omfattning. For att redan nu ge mojlighet att i
viss man forenkla handlaggningen, foreslar vi att kravet pa att en
kungorelse alltid skall innehélla en upplysning om fastighets-
agarnas skyldighet att uppge innehavare av vissa rattigheter i fas-
tighet skall utgd. Upplysningen far i sadana fall lamnas pa annat
satt.

Det antal exemplar som miljédomstolen behéver av skrivelser
med synpunkter pa en ansokan varierar fran mal till mal. Vi fore-
slar darfor att antalet inte skall specificeras i lagtexten, utan att
domstolen sjalv far bestamma detta i det enskilda fallet.

Miljodomstolen kan ibland ha svart att fa tillgang till lampliga
sammantradeslokaler till en rimlig kostnad. Kostnaderna belastar
sOkanden eller klaganden i ett mal. Vi foreslar att domstolarna
ges ratt att forfoga Over lokaler i allmanna byggnader for sina
sammantréaden.

Mal om utdomande av viten skall enligt miljobalken hand-
laggas enligt rattegdngsbalkens bestammelser. Eftersom dessa
framst bygger pa ett muntligt forfarande har miljddomstolarnas
nuvarande handlaggning blivit onddigt omstandlig. Vart forslag
ar att handlaggningen forenklas genom man i stéllet tillampar
forvaltningsprocesslagens bestammelser som bygger pa ett
skriftligt forfarande. | forslaget ingar ocksa ett fortydligande av
vilken miljodomstol som ar behorig att préva fragan om ut-
domande av vite och en forenkling av miljodomstolens
sammansattning.

Det har framforts manga synpunkter till kommittén angaende
straffbestimmelser och miljésanktionsavgifter. Ocksa det omra-
det skall utredas sarskilt vid kommitténs fortsatta arbete. De
andringar vi foreslar nu galler dels en uppdatering av en hanvis-
ning till den EG-réttsliga férordning som numera ér aktuell, dels
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ett inforande av en bestdimmelse som gor det mojligt att forverka
utbrutet material vid olovlig tdktverksamhet.

I bestammelserna om erséttning till fastighetsagare foreslar vi
andringar sa att det & kommunerna som ansvarar for att betala
ersittning efter sina foreldgganden och forbud enligt miljo-
balkens samradsbestammelse. Vi foreslar ocksd att det &r
s6kanden som skall betala ersattning till fastighetsdgaren nér en
kommun efter ansdékan meddelat foreskrifter om vattenskydds-
omrade. Nar det galler sadana biotopskyddsomraden som
inrattats generellt av regeringen foreslar vi att lagtexten skall
fortydligas sa att det framgar att ersittning betalas enbart om
dispens nekats eller férenats med vissa villkor.

I ovrigt lamnar vi forslag till vissa réttelser av skrivteknisk
natur.

17



Forfattningsforslag

1 Forslag till

lag om andring av miljébalken (1998:808)

Harigenom foreskrivs i fraga om miljébalken (1998:808)

dels att 2 kap. 9 och 10 88, 5 kap. 4 §, 6 kap. 1 och 7 8§, 7 kap.
15 och 22 88, 11 kap. 9 §, 15 kap. 18 §, 19 kap. 1 och 5 8§,
20 kap. 2, 3, 5, 8 och 9 88, 21 kap. 2 och 3 88, 22 kap 1, 3, 4 och
10 88, 23 kap. 1 och 9 88, 29 kap. 8 och 12 88 och 31 kap. 5 och

7 88 skall ha foljande lydelse,

dels att det skall inféras nya paragrafer, 20 kap. 3a8och9a§
samt 22 kap. 2 a §, av foljande lydelse.

2 kap.

Kan en verksamhet eller at-
gard befaras foranleda skada
eller olagenhet av vésentlig
betydelse for manniskors hélsa
eller miljon, aven om sidana
skyddsatgarder och andra for-
siktighetsmatt vidtas som kan
kravas enligt denna balk, far
verksamheten bedrivas eller
atgarden vidtas endast om det
finns sérskilda skal.

98§

Kan en verksamhet eller at-
gard befaras foranleda skada
eller oldgenhet av vésentlig
betydelse for manniskors hélsa
eller miljon, aven om sadana
skyddsatgarder och andra for-
siktighetsmatt vidtas som kan
kravas enligt denna balk, far
verksamheten bedrivas eller
dtgarden vidtas endast om
regeringen efter 6verldmnande
finner att det finns sérskilda
skal.
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En verksamhet eller atgard far inte bedrivas eller vidtas om
den medfor risk for att ett stort antal manniskor far sina lev-
nadsforhallanden vasentligt forsamrade eller miljon forsamras

avsevart.

Vad som ségs i forsta och andra stycket galler inte, om reger-
ingen har tillatit verksamheten enligt 17 kap. 1, 3 eller 4 §.

Om en verksamhet eller at-
géard ar av synnerlig betydelse
fran allman synpunkt kan
regeringen tilldta denna, aven
om forutsittningarna dr sadana
som anges i 9 § andra stycket.
Detta géller dock inte om
verksamheten eller &tgarden
kan befaras forsamra det all-
manna hélsotillstandet.

10 8

Om en verksamhet eller at-
géard ar av synnerlig betydelse
fran allmian synpunkt kan
regeringen efter dverlamnande
tillata denna, aven om forut-
sattningarna ar sddana som an-
ges i 9 § andra stycket. Detta
géller dock inte om verksam-
heten eller atgarden kan befa-
ras forsamra det allmanna
hélsotillstandet.

Beslut enligt forsta stycket far forenas med villkor for att till-

godose allménna intressen.

5 kap.

48

Verksamhet skall bedrivas sa att miljokvalitetsnormer inte

Overtrads.

Bestdmmelser om att till-
stand inte far beviljas for verk-
samhet som medverkar till att
en miljokvalitetsnorm Over-
trads finns i 16 kap. 5 8. Be-
stammelser om att tillstand
eller villkor for ett tillstand far
omprdvas, om verksamheten
med nagon betydelse medver-

20

Bestdimmelser om att till-
stand inte far beviljas for verk-
samhet som medverkar till att
en miljokvalitetsnorm Over-
trads finns i 16 kap. 5 §. Be-
stammelser om att tillstand
eller villkor for ett tillstand far
omprévas, om verksamheten
med nagon betydelse medver-



SOU 2000:116

kar till att en miljokvalitets-
norm &vertrads, finns i 24 kap.
582

Forfattningsforslag

kar till att en miljokvalitets-
norm overtrads, finns i 24 kap.
5 § forsta stycket 2.

6 kap.

En miljokonsekvensbeskriv-
ning skall ingé i en ans6kan om
tillstand enligt 9, 11 och
12 kap. eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av
balken. En sadan skall finnas
aven vid tillatlighetsprévning
enligt 17 kap.

Regeringen far foreskriva att
det skall upprattas en miljo-
konsekvensbeskrivning dven i
dispensarenden eller andra
arenden enligt denna balk eller
enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av balken
dar det behodvs for att kunna
beddoma miljopaverkan.
Regeringen far aven foreskriva
om undantag fran skyldigheten
enligt forsta stycket att upp-
ritta en miljokonsekvensbe-
skrivning for verksamheter
vars miljopaverkan kan antas
bli mindre betydande.

18

En miljokonsekvensbeskriv-
ning skall inga i en ansdkan om
tillstand att anlagga, driva eller
andra verksamheter enligt 9, 11
och 12 kap. En sadan skall fin-
nas aven vid tillatlighetsprov-
ning enligt 17 kap.

Regeringen far foreskriva att
det skall uppréttas en miljo-
konsekvensbeskrivning dven i
andra mal och &renden enligt
denna balk eller enligt fore-
skrifter som har meddelats
med stdd av balken dér det be-
hovs for att kunna beddma
miljopaverkan. Regeringen far
aven foreskriva om undantag
fran skyldigheten enligt forsta
stycket att uppratta en milj6-
konsekvensbeskrivning for
verksamheter vars miljopaver-
kan kan antas bli mindre bety-
dande.
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78

En miljokonsekvensbeskrivning for en verksamhet eller
atgard som kan antas medféra en betydande miljopaverkan skall
innehalla de uppgifter som behovs for att uppfylla syftet enligt 3
§, daribland

1. en beskrivning av verksamheten eller atgarden med upp-
gifter om lokalisering, utformning och omfattning,

2. en beskrivning av de atgarder som planeras for att skadliga
verkningar skall undvikas, minskas eller avhjalpas, t.ex. hur det
skall undvikas att verksamheten eller atgarden medverkar till att
en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. dvertrads,

3. de uppgifter som kravs for att pavisa och bedoma den
huvudsakliga inverkan pd manniskors halsa, miljon och hushall-
ningen med mark och vatten samt andra resurser som
verksamheten eller atgarden kan antas medfora,

4. en redovisning av alternativa platser, om sadana ar mojliga,
samt alternativa utformningar tillsammans med dels en
motivering varfor ett visst alternativ har valts, dels en
beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller
atgarden inte kommer till stdnd, och

5. en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges
i 1-4.

| ett beslut enligt 4 § tredje stycket om att betydande miljopa-
verkan kan antas far lansstyrelsen stilla krav pa att dven andra
jamforbara satt att na samma syfte skall redovisas nar alternativa
utformningar som avses i forsta stycket 4 redovisas.

For verksamheter eller atgarder som inte kan antas medfora
en betydande miljopaverkan skall en
miljokonsekvensbeskrivning innehalla vad som anges i forsta
stycket, i den utstrackning
det beh6vs med hansyn till verksamhetens eller dtgardens art och
omfattning.

Av 22 kap. 1 § forsta stycket Av 22 kap. 1 § forsta stycket
6 framgér att en ansokan i ett 6 framgar att en ansokan om
ansokningsmal skall innehalla tillstdnd att anlagga, driva eller
en sakerhetsrapport i de fall andra  verksamheter  skall
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verksamheten omfattas av lagen
(1999:381) om étgarder for att
forebygga och begrénsa folj-
derna av allvarliga kemikalie-
olyckor.

Forfattningsforslag

innehdlla en sikerhetsrapport i
de fall skyldighet att uppratta en
sadan foreligger enligt lagen
(1999:381) om éatgarder for att
forebygga och begrénsa folj-
derna av allvarliga kemikalie-
olyckor.

7 kap.

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen be-
stammer far forordna att ett
strandomrdde som uppenbart
saknar betydelse for att till-
godose strandskyddets syften
inte skall vara omfattat av
strandskydd.

158§

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen be-
stammer far forordna att ett
strandskyddsomrade som
uppenbart saknar betydelse for
att tillgodose strandskyddets
syften inte skall vara omfattat
av strandskydd.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
far forordna att ett strandskyddsomrade som avses ingd i en
detaljplan eller omfattas av omradesbestammelser enligt plan-
och bygglagen (1987:10) inte langre skall vara omfattat av
strandskydd, om det finns sérskilda skal. Upphor omradet att
ingd i en detaljplan eller att omfattas av omradesbestammelser
intrader ater strandskydd.

228

For ett vattenskyddsomrade skall lansstyrelsen eller kom-
munen meddela sadana foreskrifter om inskrankningar i ratten
att forfoga Gver fastigheter inom omradet som behovs for att
tillgodose syftet med omradet. Om det behdvs, far lansstyrelsen
eller kommunen foreskriva att skyltar eller stangsel skall sattas
upp och att annans mark far tas i ansprak for detta.
Foreskrifterna skall galla omedelbart, &ven om de éverklagas.
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Lansstyrelsen eller kommunen far meddela dispens fran fore-
skrifter som den har meddelat for ett vattenskyddsomrade, om
det finns sarskilda skal.

En lansstyrelse far dverlata at
den eller de kommunala
namnder som skall fullgora
kommunens  uppgifter inom
miljo- och héalsoskyddsomradet
att besluta om dispenser enligt
andra stycket och att prova
ansokningar om tillstand till
eller anmalningar om en
verksamhet eller atgard inom ett
vattenskyddsomrade.

11 kap.
98

For vattenverksamhet kravs det tillstind enligt denna balk,
om inte nagot annat foljer av bestimmelserna i detta kapitel.
Ansokan om tillstdnd till vattenverksamhet prévas av
miljodomstolen. Ans6kan om tillstdnd till markavvattning
provas dock av lansstyrelsen, om den inte skall prévas av
miljodomstolen enligt 7 kap. 19 och 20 88 lagen (1998:812) med
sérskilda bestdmmelser om vattenverksamhet.

Den som vill bedriva vattenverksamhet far ansoka om
tillstand aven om det inte kravs tillstand for verksamheten.

Bestdammelser om skyldighet Bestdmmelser om skyldighet
att begdra provning innan en att begéra prévning innan en
anlaggning for bortledande av anldggning for bortledande av
grundvatten tas ur bruk finns i grundvatten tas ur bruk finns i
23 8. 22 8.
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15 Kkap.

Nar avfall skall transporteras
genom kommunens eller en
producents forsorg, far avfall
inte komposteras eller gravas
ned eller pa annat satt atervin-
nas eller bortskaffas av fastig-
hetsinnehavaren eller nyttjan-

18 §

Nar avfall skall transporteras
genom kommunens eller en
producents forsorg, far avfall
inte komposteras eller pa annat
satt atervinnas eller bortskaffas
av fastighetsinnehavaren eller
nyttjanderattshavaren.

deréattshavaren.

Vad som ségs i forsta stycket géller dock inte om avfallet kan
tas om hand pa fastigheten utan risk for olagenhet for manni-
skors hélsa eller miljon.

Kommunen far i enskilda fall tillita fastighetsinnehavare eller
nyttjanderattshavare att sjalva ta hand om avfall som uppkommit
hos dem och som annars skall tas om hand av kommunen, om de
kan gora detta pa ett satt som ar betryggande for manniskors
halsa och miljon och det finns sarskilda skal for en sadan
dispens.

Aven om tillstand inte kravs, far tillstind sokas hos
kommunen for sadan verksamhet eller sddana atgarder som avses

i andra stycket.

19 Kkap.

18

Forvaltningsmyndigheterna och kommunerna prévar arenden
enligt vad som &r foreskrivet i balken eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av balken.

Kommuners beslut i fragor
som roér bildande, &ndring eller
upphdvande av naturreservat,
kulturreservat, naturminnen,
strandskyddsomraden eller
vattenskyddsomraden, utom
fragor om erséttning, far over-

Kommuners beslut i fragor
som ror bildande, &ndring eller
upphdvande av naturreservat,
kulturreservat, naturminnen,
djur- och vaxtskyddsomraden,
strandskyddsomraden eller
vattenskyddsomraden, utom
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klagas hos lansstyrelsen om
inte annat ar sarskilt foreskri-
vet. Kommunala ndmnders be-
slut i sarskilda fall far 6verkla-
gas hos lansstyrelsen, om inte
annat ar sarskilt foreskrivet.

Lansstyrelsens och andra
statliga myndigheters beslut i
sarskilda fall far overklagas hos
miljddomstol enligt 20 kap. 2 §
andra stycket.

SOU 2000:116

fragor om erséttning, far over-
klagas hos lansstyrelsen om
inte annat &r sérskilt foreskri-
vet. Kommunala ndmnders be-
slut i sarskilda fall far 6verkla-
gas hos lansstyrelsen, om inte
annat ar sarskilt foreskrivet.

Lansstyrelsens och andra
statliga myndigheters beslut i
sarskilda fall far overklagas hos
miljddomstol enligt 20 kap. 2 §
andra stycket. Detsamma galler
beslut av annan myndighet &n
regeringen att bilda, &ndra eller
upphdva ett biotopskyddsom-
rade.

58

I &renden som provas av lansstyrelser eller kommunala ndmn-
der skall tillampas bestammelserna i

1. 22 kap. 1 § forsta stycket
om ansodkans form och inne-
hall,

2. 22 kap. 2 § om en anso-
kans ingivande och brister i
den,

3. 22 kap. 3 § om kungor-
elses innehall,

4. 22 kap. 6 § om talerétt,

5. 22 kap. 9 § om ritt att
foretrada fastighet,

6. 22 kap. 12 § om sakkun-
niga,

26

1. 22 kap. 1 § forsta stycket
om ansotkans form och inne-
hall,

2. 22 kap. 2 § om en anso-
kans ingivande och brister i
den,

2 a. 22 kap. 2 a § om prov-
ningar som avses i 24 kap. 3, 5
och 8 8§,

3. 22 kap. 3 8§ om kungor-
elses innehall,

4,22 kap. 6 § om talerétt,

5. 22 kap. 9 § om ratt att
foretrada fastighet,

6. 22 kap. 12 § om sakkun-
niga,
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7. 22 kap. 13 § om under-
sokning pa platsen,

8. 22 kap. 25 § forsta stycket
1-3 och 5-11 samt andra
stycket sista meningen och
tredje stycket om tillstands-
doms innehall,

9. 22 kap. 26 § om sérskild
dom,

10. 22 kap. 27 § forsta
stycket, andra stycket andra
meningen samt tredje stycket
forsta meningen om upp-
skjutna fragor och provisoriska
foreskrifter,

11. 22 kap. 28 § forsta
stycket férsta meningen om
verkstéllighetsférordnande,
och

12. 23 kap. 3 § nar det géller
sarskild 6verklagan i fragor om
sakkunniga som avses i 22 kap.
12 8.

Forfattningsforslag

7. 22 kap. 13 § om under-
sokning pa platsen,

8. 22 kap. 25 § forsta stycket
1-3 och 5-11 samt andra
stycket sista meningen och
tredje stycket om tillstands-
doms innehall,

9. 22 kap. 26 8§ om sérskild
dom,

10. 22 kap. 27 § forsta
stycket, andra stycket andra
meningen samt tredje stycket
forsta meningen om upp-
skjutna fragor och provisoriska
foreskrifter,

11. 22 kap. 28 § forsta
stycket fdrsta meningen om
verkstéllighetsférordnande,
och

12. 23 kap. 3 § nar det galler
sarskild 6verklagan i fragor om
sakkunniga som avses i 22 kap.
12 8.

20 kap.
28
Miljédomstol prévar som Miljodomstol prévar som
forsta instans mal om forsta instans mal om
1.miljofarlig verksamhet 1. miljofarlig verksamhet

som ar ansokningsmal enligt
21 kap. 1 § forsta stycket,

2. vattenverksamhet och
vattenanldggningar enligt
11 kap. samt lagen (1998:812)
med sdrskilda bestammelser
om vattenverksamhet, utom

som ar ansokningsmal enligt
21 kap. 1 § forsta stycket,

2. vattenverksamhet och
vattenanlaggningar enligt
11 kap. samt lagen (1998:812)
med sdrskilda bestdmmelser
om vattenverksamhet, utom

27



Forfattningsforslag

verksamheter som avser mark-
avvattning vilka verksamheter
skall prévas av lansstyrelsen,

3. markavvattningar som en-
ligt lagen (1998:812) med sar-
skilda bestdmmelser om vat-
tenverksamhet har 6verlamnats
fran lansstyrelsen eller anmalts
av fastighetsbildningsmyndig-
het,

4. ersdttning fér skada och
intrang enligt 28 kap. 2-5 §§,

5. erséttning och inlésen vid
ingripande av det allmanna en-
ligt denna balk och vid vatten-
verksamhet, om inte annat har
sérskilt foreskrivits,

6. ersattning for miljéskador
och inlésen enligt 32 kap. samt
talan om forbud eller forsik-
tighetsmatt enligt 32 kap. 12 §,

7. fordelning av solidariskt
ansvar mellan flera enligt
10 kap. 6 och 7 8§ pa talan av
nagon av de solidariskt ansva-
riga,

8. utdémande av vite som
forelagts med stéd av balken
efter sdrskild framstéllan av
den myndighet som har fore-
lagt vitet. Har vitet forelagts i
forfarandet géaller 6 § andra
stycket lagen (1985:206) om
viten.

SOU 2000:116

verksamheter som avser mark-
avvattning vilka verksamheter
skall provas av lansstyrelsen,

3. markavvattningar som en-
ligt lagen (1998:812) med sar-
skilda bestdmmelser om vat-
tenverksamhet har 6verlamnats
fran lansstyrelsen eller anmalts
av fastighetsbildningsmyndig-
het,

4. ersattning for skada och
intrang enligt 28 kap. 2-5 88,

5. ersattning och inlésen vid
ingripande av det allménna en-
ligt denna balk och vid vatten-
verksamhet, om inte annat har
sérskilt foreskrivits,

6. ersdttning for miljoskador
och inlésen enligt 32 kap. samt
talan om forbud eller forsik-
tighetsmatt enligt 32 kap. 12 §,

7. fordelning av solidariskt
ansvar mellan flera enligt
10 kap. 6 och 7 8§ pa talan av
nagon av de solidariskt ansva-
riga,

8. utdbmande av vite som
forelagts med stod av balken
efter sdrskild ansokan av den
myndighet som har forelagt
vitet. Har vitet forelagts i for-
farandet géller 6 8 andra
stycket lagen (1985:206) om
viten.

Som anges i 19 kap. 1 § tredje stycket prévar miljodomstol,
om inte annat ar foreskrivet, efter 6verklagande lansstyrelsens
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och andra statliga myndigheters beslut enligt denna balk eller
foreskrifter som har meddelats med stdd av balken samt enligt
lagen (1998:812) med sérskilda bestdmmelser om vattenverk-
samhet. Att miljddomstol efter dverklagande provar kronofog-
demyndighets beslut om handrackning framgar av 26 kap. 17 §
andra stycket.

38
Vad som ar foreskrivet om tvistemal i allman domstol tillam-
pas aven pa miljdomstolar och Miljo6verdomstolen samt vid
Hogsta domstolens prévning av mal som avses i denna balk, om
inte annat féljer av balken eller annan lag. Vid handlaggningen av

arenden tillampas lagen (1996:242) om domstolsérenden.

Nar miljddomstolen provar
fragor om utdémande av vite
efter sarskild talan, skall malet i
den delen handlaggas enligt reg-
lerna i rattegangsbalken om atal
for brott for vilket svarare straff
&n boter inte ar foreskrivet.

Bestdmmelserna i forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291)
tillampas i miljédomstolarna i
dit overklagade mal samt vid
overklagande av sadana mal till
Miljodverdomstolen, om inte
annat foljer av denna balk eller
annan lag. Néar en ideell fére-
ning med stod av 16 kap. 13 §
Overklagar ett beslut eller dom,
skall dock inte 7 a § forvalt-
ningsprocesslagen tillampas.

Bestdmmelserna i forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291)
tillampas i miljédomstolarna i
dit Overklagade mal och vid
prévning av utdémande av vite
efter sérskild ansokan av myn-
dighet samt vid Overklagande
av sadana mal till Miljoover-
domstolen och Hodgsta dom-
stolen, om inte annat féljer av
denna balk eller annan lag. Né&r
en ideell férening med stod av
16 kap. 13 8 dverklagar ett be-
slut eller dom, skall dock inte
7 a8 forvaltningsprocesslagen
tillampas.
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3a8§

Domstolarna far for sina
sammantraden forfoga over be-
hévliga lokaler i domstolsbygg-
nader eller andra allminna
byggnader, om inte lokalerna ar
upptagna for sitt huvudsakliga
andamal. Upplataren skall er-
sattas for de sarskilda kostnader
som uppkommer.

58

Miljodomstolen dr, om inte annat féljer av denna balk,
domfor med ordféranden och ett miljorad vid handlaggning som
inte sker vid huvudférhandling. Detsamma galler vid huvud-
forhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a 8 andra och tredje stycket
rattegangsbalken. Avgors sddana mal i sak utan huvudfor-
handling skall dock den sammanséttning som anges i 4 § gélla,
om inte ratten finner att det ar tillrdckligt med ordféranden och
ett miljordad och parterna samtycker till det eller mélet 4r av

enkel beskaffenhet.

I mal som avses i 3 § tredje
stycket skall miljodomstolen
bestd av ordféranden och ett
miljorad. Vid avgorande i sak
av tillstandsfragor skall miljo-
domstolen ha den samman-
sattning som anges i 4 8.

30

I méal som avses i 3 § andra
stycket skall miljddomstolen
bestd av ordféranden och ett
miljorad. Om det finns skal for
det med hansyn till malets om-
fattning eller svarighetsgrad, far
dock domstolen ha den sam-
mansattning som anges i 4 §.

Vid avgorande i sak av sa-
dana tillstandsfragor som avses
i 3 § andra stycket skall milj6-
domstolen ha den samman-
séttning som anges i 4 §. Om
malet ar av enkel beskaffenhet
far dock domstolen bestd av
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Mal om ut6vande av miljo-
farlig verksamhet, vattenverk-
samhet, vattenanlaggningar
och ersattning vid vattenverk-
samhet prévas av den miljo-
domstol inom vars omrade
verksamheten i huvudsak be-
drivs, har bedrivits eller skall
bedrivas.

Forfattningsforslag

ordféranden och ett miljorad.

88§

Mal om utévande av miljo-
farlig verksamhet, vattenverk-
samhet, vattenanldggningar
och ersattning vid vattenverk-
samhet samt utddmande av vite
efter sérskild ansokan av myn-
dighet provas av den miljédom-
stol inom vars omrade verk-
samheten i huvudsak bedrivs,

har bedrivits eller skall bedri-
vas.

Mal om ersattning vid skada och intrang enligt 28 kap. 2-5 §§
och vid ingripande av det allménna enligt denna balk prdvas av
den miljodomstol inom vars omrade skadan och intranget i
huvudsak har intréffat eller kommer att intraffa.

Mal om ersattning for miljoskador enligt 32 kap. provas av
den miljddomstol inom vars omrade den skadegdrande
verksamheten i huvudsak bedrivs eller har bedrivits. Den som
bedriver eller avser att bedriva en verksamhet som kan medfdra
en sadan skada som avses i 32 kap. 3 § kan begara proévning av
ersattningsfragan vid den miljodomstol inom vars omrade
verksamheten i huvudsak bedrivs eller skall bedrivas.

98§

Arenden som 6verklagas fran en myndighet till miljodomsto-
len provas av den miljodomstol inom vars omrade myndigheten
som forst har prévat drendet ar belagen.

Vid gemensam handlaggning
av mal ar den domstol som é&r
behdrig att handldgga ett av
malen &ven behorig att hand-
lagga de Gvriga malen.
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Fragor om miljodomstolarnas inbordes behorighet far, utom i
fall som avses i 10 kap. 20 § andra stycket rattegangsbalken, inte
tas upp av hogre ratt.

9a8

Om det vid olika miljédom-
stolar forekommer mal som har
nara samband med varandra far
malen handlaggas vid en av
miljddomstolarna, om det kan
ske utan avsevard olégenhet for
nagon part.

I fall som avses i forsta stycket
far en miljédomstol lamna dver
ett mal till en annan miljodom-
stol. Detsamma géller om den
andra miljédomstolen tidigare
har provat ett sadant ansok-
ningsmal som sdgs i 21 kap. 18§
samt om det malet avser samma
verksamhet och har ett ndra
samband med det nya malet.

Overlamnande av mal mel-
lan miljodomstolar far ocksa ske
om det finns sarskilda skal och
det kan goras utan avsevéard ola-
genhet for nagon part. Narmare
foreskrifter om dverldamnande
av mal mellan miljédomstolar
meddelas av regeringen.
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21 kap.

Talan i mal som inte enligt
1 § &r ans6kningsmal véacks ge-
nom ansbékan om stamning,
om inte annat ar sarskilt fore-
skrivet.  Betrdffande  vissa
stamningsmal finns foreskrif-
ter i 7 kap. lagen (1998:812)
med sarskilda bestdmmelser
om vattenverksamhet. Att
vissa mal handlaggs enligt for-
valtningsprocesslagen
(1971:291) framgar av 20 kap.
3 § tredje stycket.

Aven i annat fall &n som av-
ses i 14 kap. 1-7 8§ rattegangs-
balken far mal eller arende en-
ligt denna balk handldggas i en
och samma rattegang, om de
har samma stkande och avser
samma verksamhet eller verk-
samheter som har samband
med varandra. Om en miljo-
domstol prévar ett sadant mal
eller arende, far en ansokan i
ett annat sadant arende goras
hos domstolen, &ven om dren-
det annars skulle ha provats av
en lansstyrelse eller kommun.
Om ett darende som prdvats av
en forvaltningsmyndighet eller
kommun handlaggs gemen-
samt med ans6kningsmal,

28

Talan i mal som inte enligt
1 § ar ansokningsmal vacks ge-
nom ansdkan om stamning,
om inte annat &r sdrskilt fore-
skrivet.  Betraffande  vissa
stamningsmal finns foreskrif-
ter i 7 kap. lagen (1998:812)
med sérskilda bestdammelser
om vattenverksamhet. Att
vissa mal handlaggs enligt for-
valtningsprocesslagen
(1971:291) framgar av 20 kap.
3 § andra stycket.

38

Aven i annat fall &n som av-
ses i 14 kap. 1-7 8§ rattegangs-
balken far mal eller arende en-
ligt denna balk handlaggas i en
och samma rittegang, om de
har samma sdkande och avser
samma verksamhet eller verk-
samheter som har samband
med varandra. Om en miljo-
domstol provar ett sddant mal
eller drende, far en ansokan i
ett annat sadant arende goras
hos domstolen, dven om éaren-
det annars skulle ha provats av
en forvaltningsmyndighet eller
kommun. Om ett drende som
provats av en forvaltnings-
myndighet eller kommun
handldggs gemensamt med an-
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géller inte vad som sags i
20 kap. 3 § tredje stycket om
tilldmpningen av bestdmmel-
serna i forvaltningsprocess-
lagen (1971:291).

En miljodomstol far vid
handlaggningen av ett mal eller
arende som sdgs i forsta
stycket forbehélla sig prov-
ningen av ett annat sadant
arende som handldggs vid en
lansstyrelse eller kommun.

SOU 2000:116

sokningsmal, géller inte vad
som sags i 20 kap. 3 § andra
stycket om tillampningen av
bestdimmelserna i forvaltnings-
processlagen (1971:291).

En miljodomstol far vid
handlaggningen av ett mal eller
arende som sags i forsta
stycket forbehalla sig prov-
ningen av ett annat sadant
arende som handlaggs vid en
forvaltningsmyndighet eller
kommun.

Vad som sags i forsta och
andra styckena om forvalt-
ningsmyndigheter géller enbart
sadana arenden dar myndig-
hetens avgdrande inte slutligen
kan dverklagas till regeringen.

22 kap.
18
En ansokan i ett ansokningsmal skall vara skriftlig. Den skall
innehalla
1. de uppgifter, ritningar 1. de uppgifter, ritningar
och tekniska beskrivningar och tekniska beskrivningar

som behovs for att bedéma
verksamhetens eller &tgardens
art och omfattning,

2. en miljokonsekvensbe-
skrivning enligt 6 kap. och
uppgift om det samrad som
skett enligt 6 kap. 4-6 8§,

3. de uppgifter som behdvs

34

som behovs for att beddma
verksamhetens eller atgardens
art och omfattning,

2. en miljokonsekvensbe-
skrivning néar det kravs enligt 6
kap. och uppgift om det sam-
rad som skett enligt 6 kap. 4-
6 88,

3. de uppgifter som behdvs
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for att beddbma hur de
allménna hansynsreglerna i 2
kap. iakttas,

4. forslag till de skyddsat-
garder eller andra forsiktig-
hetsmatt som behovs for att
forebygga eller avhjélpa olé-
genheter fran verksamheten,

5. forslag till hur verksam-
heten skall kontrolleras, och

6. en sdkerhetsrapport i de
fall verksamheten omfattas av
lagen (1999:381) om atgarder
for att forebygga och begransa
foljderna av allvarliga kemi-
kalieolyckor.

Forfattningsforslag

for att beddbma hur de
allménna hansynsreglerna i
2 kap. iakttas,

4. forslag till de skyddsat-
géarder eller andra forsiktig-
hetsmatt som behdvs for att
forebygga eller avhjalpa olé-
genheter fran verksamheten,

5. forslag till hur verksam-
heten skall kontrolleras, och

6. i fraga om tillstand att an-
lagga, driva eller andra en
verksamhet, en sdkerhetsrap-
port i de fall skyldighet att
uppréatta en sadan foreligger en-
ligt lagen (1999:381) om atgar-
der for att forebygga och be-
gransa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

I mél om vattenverksamhet skall ansokan dessutom innehélla

foljande

1. uppgift om det finns fastigheter som ber6rs av vattenverk-
samheten eller ej och i forekommande fall namn och adress pa
agarna och berorda innehavare av sérskild ratt till fastigheterna,

och

2. uppgifter om de erséttningsbelopp som stkanden erbjuder
varje sakagare, om det inte pa grund av verksamhetens omfatt-
ning bor ansta med sadana uppgifter.

Ytterligare bestimmelser om vad en anstkan i vissa fall skall
innehalla i mal om vattenverksamhet finns i 7 kap. 4 § lagen
(1998:812) med sérskilda bestammelser om vattenverksamhet.
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2a8

I fraga om  miljofarlig
verksamhet ar tillstindshavaren
vid provning av fragor som
avses i 24 kap. 3, 5 och 8 8§
skyldig att ge in den utredning
om verksamheten och 06vriga
forhallanden som behovs for
prévningen.

Miljodomstolen far forelagga
tillstdndshavaren att ge in den
utredning som behovs. Foreldg-
gandet far férenas med vite.

38

Om en ansokan tas upp till prévning, skall miljodomstolen
utfarda kungorelse. Kungdrelsen skall innehalla

1. en kortfattad redogdrelse
for ansokan och i mal om vat-
tenverksamhet uppgift om de
fastigheter som kan berdras,

2. en upplysning om inne-
halleti 7, 10 och 19 8§,

3. sista tidpunkt for syn-
punkter enligt 10 §,

4. ett tillkdnnagivande om
att kallelser och andra medde-
landen i malet till parterna
skall inforas i alla, eller vissa
namngivna ortstidningar och

att de, om de inte sarskilt
skickas till en part, halls
tillgangliga hos den som
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1. en kortfattad redogdrelse
for ansokan och i mal om
vattenverksamhet uppgift om
de fastigheter som kan berdoras,

2. en upplysning om inne-
héllet i 7 §, om upplysning inte
kan lamnas pa annat lampligt
satt, samt en upplysning om in-
nehallet i 10 och 19 8§,

3. sista tidpunkt for syn-
punkter enligt 10 §,

4. ett tillkdnnagivande om
att kallelser och andra medde-
landen i malet till parterna
skall inforas i alla, eller vissa
namngivna ortstidningar och
att de, om de inte sérskilt
skickas till en part, halls
tillgangliga hos den som
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forvarar akten, och
5. namn och adress pa akt-
fOrvararen.

Forfattningsforslag

forvarar akten, och
5. namn och adress pa akt-
forvararen.

Miljédomstolen skall forordna en eller flera personer att for-
vara ett exemplar av handlingarna i malet (aktforvarare).

Kungdrelsen skall snarast inforas i ortstidning. En utskrift av
kungorelsen skall i mal om vattenverksamhet sandas till varje
sakagare som har angetts i ansékningen eller som pé annat satt ar
ké&nd for domstolen.

Om ansOkan beror fast egendom som &r samfélld for flera fas-
tigheter, behtver nagon utskrift av kungdrelsen inte sandas till
de sérskilda deldgarna i samfalligheten. Finns en kand styrelse
for samfélligheten, skall en utskrift av kungorelsen séndas till
styrelsen.

48

Ett exemplar av anséknings-
handlingarna och av kungorel-
sen skall séndas till Natur-
vardsverket, Kammarkollegiet,
Statens  raddningsverk  och
Fiskeriverket. Om det kan an-
tas att det allmédnna fiske-
intresset eller nagot annat all-
mant intresse inte berdrs av
verksamheten, behover dock
inte handlingarna sandas over.

Kungdrelsen skall dven san-
das till berérda kommuner och
den eller de kommunala namn-
der som fullgér uppgifter inom
miljo- och héalsoskyddsomradet
samt till lansstyrelsen och andra
statliga myndigheter vars verk-
samhet kan berdras av anst-
kan.

Ett exemplar av anséknings-
handlingarna och av kungorel-
sen skall séndas till Natur-
vardsverket, Kammarkollegiet,
Statens raddningsverk, Fiskeri-
verket, lansstyrelsen och den
eller de ber6rda kommunala
namnder som fullgér uppgifter
inom milj6- och halsoskydds-
omradet. Om det kan antas att
det allménna fiskeintresset
eller nagot annat allmant
intresse inte berérs av verk-
samheten, behover dock inte
handlingarna sandas dver.

Kungorelsen skall &ven sén-
das till berérda kommuner och
andra myndigheter vars verk-
samhet kan bertras av ans6-
kan.
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Synpunkter pa ansokan skall
lamnas skriftligen och ges in i
tre exemplar till miljédomstolen
inom den tid som domstolen
har bestamt. Ett exemplar skall
séndas till den sokande.

SOU 2000:116

10 8

Synpunkter pa ansokan skall
lamnas skriftligen och ges in
till miljodomstolen i det antal
exemplar som domstolen finner
behdvligt och inom den tid som
domstolen har bestdmt. Ett
exemplar skall sandas till den
sbkande.

23 kap.

18

Miljodomstolens domar eller beslut far, om inte annat ar fore-
skrivet, dverklagas hos Miljooverdomstolen. For dverklagande
galler de tidsfrister som anges i 50 kap. 1 och 2 8§ samt 52 kap.
1 § rattegangsbalken dven i till miljodomstolen 6verklagade mal.

Vid overklagande till Miljo-
Overdomstolen av en dom eller
ett beslut av en miljodomstol i
dit 6verklagat mal kravs prov-
ningstillstand. Kravs sadant
tillstand skall miljodomstolens
dom eller beslut innehélla upp-
gift om detta och innehallet i
34 a § forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

38

Vid overklagande till Miljo-
Overdomstolen av en dom eller
ett beslut av en miljédomstol i
dit 6verklagat mal kravs prov-
ningstillstdnd. Detsamma géller
i mal som avser utdémande av
vite efter sérskild ansokan av
myndighet. Kravs sadant till-
stand skall miljodomstolens
dom eller beslut innehalla upp-
gift om detta och innehallet i
34 a § forvaltningsprocesslagen
(1971:291).
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98§

Miljooverdomstolens domar eller beslut far, om inte annat ar
foreskrivet, 6verklagas hos Hogsta domstolen.

I fraga om rattegangen i Hogsta domstolen géller bestammel-
serna om rattegangen i Miljooverdomstolen i 5 och 6 §§ och 7 §

forsta meningen.

| frdga om rattegdngen i mal
om utdémande av vite efter
sarskild ansokan av myndighet
tillampas bestammelserna i for-
valtningsprocesslagen
(1971:291).

29 kap.

88

Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som med upp-
sat eller av oaktsamhet bryter mot

1. foreskrift for totalfor-
svaret meddelad med stod av
1 kap. 5 8, om Overtrédelse av
den lagbestammelse fran vilken
avvikelse har foreskrivits ar
straffbelagd,

2. i beslut om naturreservat
eller kulturreservat angivna
inskrankningar i ratten att an-
vanda mark enligt 7 kap. 5 §
andra eller tredje stycket,

3. forbud att bedriva verk-
samhet eller vidta atgarder
inom biotopskyddsomrade
enligt 7 kap. 11 §,

4. foreskrifter som behovs
for séarskilt skydd for djur eller
vaxter enligt 7 kap. 12 §,

1. foreskrift for totalfor-
svaret meddelad med stod av
1 kap. 58, om Overtradelse av
den lagbestammelse fran vilken
avvikelse har foreskrivits &r
straffbelagd,

2. 1 beslut om naturreservat
eller kulturreservat angivna
inskrankningar i ratten att an-
vanda mark enligt 7 kap. 5 §
andra eller tredje stycket,

3. forbud att bedriva verk-
samhet eller vidta Aatgarder
inom biotopskyddsomrade
enligt 7 kap. 11 §,

4. foreskrifter som behovs
for sérskilt skydd for djur eller
vaxter enligt 7 kap. 12 §,
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5. forbud att inom strand-
skyddsomrade uppféra ny
byggnad eller vidta annan at-
gard i strid mot 7 kap. 16 §,

6. foreskrifter om forsiktig-
hetsmatt inom miljoskydds-
omrade meddelade med stod
av 7 kap. 20 §,

7. foreskrifter om inskrénk-
ning inom vattenskyddsom-
rade meddelade med stéd av
7 kap. 22 §,

8. interimistiskt férbud en-
ligt 7 kap. 24 § forsta stycket,

9. foreskrifter om forbud till
skydd for djur- och véxtarter
meddelade med stdd av 8 kap.
leller 2§,

10. foreskrifter om férbud
eller foreskrifter om sdrskilda
villkor for att satta ut djur-
eller véxtarter meddelade med
stod av 8 kap. 3 §,

11. foreskrifter meddelade
med stod av 8 kap. 4 § genom
att ta sadan befattning med
djur, véxter, &gg, rom, bon
eller produkter av djur eller
vaxter som strider mot en
sadan foreskrift eller mot ett
villkor i beslut i enskilt fall,

12. foreskrifter eller beslut
om forbud mot utslapp av av-
loppsvatten m.m. meddelade
med stod av 9 kap. 4 §,

13. foreskrifter om forsik-
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5. forbud att inom strand-
skyddsomrade uppféora ny
byggnad eller vidta annan &t-
gard i strid mot 7 kap. 16 §,

6. foreskrifter om forsiktig-
hetsmatt inom miljoskydds-
omrade meddelade med stod
av 7 kap. 20 §,

7. foreskrifter om inskrank-
ning inom vattenskyddsom-
rade meddelade med stod av
7 kap. 22 §,

8. interimistiskt férbud en-
ligt 7 kap. 24 § forsta stycket,

9. foreskrifter om forbud till
skydd for djur- och véaxtarter
meddelade med stdd av 8 kap.
leller 2§,

10. foreskrifter om férbud
eller foreskrifter om sarskilda
villkor for att satta ut djur-
eller véxtarter meddelade med
stod av 8 kap. 3 §,

11. foreskrifter meddelade
med stod av 8 kap. 4 § genom
att ta sadan befattning med
djur, véxter, &gg, rom, bon
eller produkter av djur eller
vaxter som strider mot en
sadan foreskrift eller mot ett
villkor i beslut i enskilt fall,

12. foreskrifter eller beslut
om férbud mot utslapp av av-
loppsvatten m.m. meddelade
med stdd av 9 kap. 4 §,

13. foreskrifter om forsik-
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tighetsmatt  vid  miljofarlig
verksamhet meddelade med
stod av 9 kap. 5 §,

14. inskréankningar, villkor
eller anmalningsskyldighet
foreskrivna betraffande miljo-
riskomrade enligt 10 kap. 12 §,

15. skyldighet att underhalla
en vattenanlaggning enligt
11 kap. 17 § forsta stycket eller
20 § forsta stycket eller 21 §
forsta stycket,

16. forbud att paborja en
verksamhet enligt 12 kap. 6 §
tredje stycket,

17. forbud till skydd for
naturmiljon enligt 12 kap. 6 §
fjarde stycket,

18. sérskilda foreskrifter om
utredning och forsiktighets-
matt vid genteknisk verksam-
het meddelade med stod av
13 kap. 8 eller 11 §,

19. forbud att sprida be-
kampningsmedel fran luftfar-
tyg enligt 14 kap. 18 § andra
stycket,

20. forbud att sprida be-
kdmpningsmedel mot 16vsly
enligt 14 kap. 19 § forsta
stycket,

21. foreskrifter som avser
forbranning, handel, overla-
telse eller inforsel av bréanslen
meddelade med stdd av 14 kap.
218§,

Forfattningsforslag

tighetsmatt  vid  miljofarlig
verksamhet meddelade med
stod av 9 kap. 5 §,

14. inskréankningar, villkor
eller anmalningsskyldighet
foreskrivna betraffande milj6-
riskomrade enligt 10 kap. 12 §,

15. skyldighet att underhalla
en vattenanlédggning enligt
11 kap. 17 § forsta stycket eller
20 § forsta stycket eller 21 §
forsta stycket,

16. forbud att paborja en
verksamhet enligt 12 kap. 6 §
tredje stycket,

17. forbud till skydd foér
naturmiljon enligt 12 kap. 6 §
fjarde stycket,

18. sérskilda foreskrifter om
utredning och forsiktighets-
matt vid genteknisk verksam-
het meddelade med stod av
13 kap. 8 eller 11 §,

19. forbud att sprida be-
kampningsmedel fran luftfar-
tyg enligt 14 kap. 18 § andra
stycket,

20. forbud att sprida be-
kdmpningsmedel mot 16vsly
enligt 14 kap. 19 § forsta
stycket,

21. foreskrifter som avser
forbranning, handel, G6verla-
telse eller inforsel av brénslen
meddelade med stdd av 14 kap.
218§,
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21 a. forbud att salufora
bensin eller dieselbrannolja
enligt 14 kap. 22 §,

22. foreskrifter i frdga om
hantering, inférsel eller utfor-
sel av kemiska produkter eller
biotekniska organismer med-
delade med stod av 14 Kkap.
248,

23. forbud att hantera, fora
in eller fora ut kemisk produkt
eller bioteknisk organism en-
ligt 14 kap. 25 §,

24. férbud mot dumpning
eller forbranning av avfall en-
ligt 15 kap. 31 §,

25. skyldighet att gora an-
malan eller lamna uppgifter

enligt  radets  forordning
(EEG) nr 2455/92 av den 23
juli 1992 om export och

import av vissa farliga kemi-
kalier, senast &andrat genom
kommissionens férordning
(EG) nr 237/97 av den 27 juni
1997 eller att lamna uppgifter
enligt  radets  forordning
(EEG) nr 793/93 av den 23
mars 1993 om bedémning och
kontroll av  risker med
existerande dmnen,

26. forbud eller skyldighet
att lamna uppgifter enligt
radets forordning (EG) nr
3093/94 av den 15 december
1994 om amnen som bryter
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21 a. forbud att salufora
bensin eller dieselbrannolja
enligt 14 kap. 22 §,

22. foreskrifter i fraga om
hantering, inférsel eller utfor-
sel av kemiska produkter eller
biotekniska organismer med-
delade med stod av 14 Kkap.
24 §,

23. forbud att hantera, fora
in eller fora ut kemisk produkt
eller bioteknisk organism en-
ligt 14 kap. 25 §,

24, forbud mot dumpning
eller forbréanning av avfall en-
ligt 15 kap. 31 §,

25. skyldighet att gora an-
maélan eller lamna uppgifter
enligt  radets  forordning
(EEG) nr 2455/92 av den 23
juli 1992 om export och
import av vissa farliga kemi-
kalier, senast &ndrad genom
kommissionens forordning
(EG) nr 237/97 av den 27 juni
1997 eller att l&mna uppgifter
enligt  radets  forordning
(EEG) nr 793/93 av den 23
mars 1993 om bedémning och
kontroll av risker med exi-
sterande &mnen,

26. forbud eller skyldighet
att lamna uppgifter enligt
europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 2037/00
av den 29 juni 2000 om dmnen
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ned ozonskiktet,

27. bestdmmelser om trans-
port och déarigenom transpor-
terar avfall i strid mot radets
forordning (EEG) nr 259/93
av den 1 februari 1993 om
Overvakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till
och fran Europeiska gemen-
skapen, senast andrat genom
radets forordning (EG) nr
120/97 av den 20 januari 1997,

28. en bestdmmelse eller
mot villkor i beslut i enskilt
fall som meddelats med stod av
radets forordning (EG) nr
338/97 av den 9 december
1996 om skyddet av arter av
vilda djur och véaxter genom
kontroll av handeln med dem,
senast andrat genom radets
forordning (EG) nr 938/97 av
den 26 maj 1997 savitt avser
import till Sverige, export och
reexport fran Sverige, handel
med artificiellt forokade véx-
ter, transport och transitering
eller kop, forsaljning och an-
nan kommersiell atgard.

Forfattningsforslag

som bryter ned ozonskiktet,

27. bestdmmelser om trans-
port och déarigenom transpor-
terar avfall i strid mot radets
forordning (EEG) nr 259/93
av den 1 februari 1993 om
Overvakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till
och fran Europeiska gemen-
skapen, senast andrad genom
radets forordning (EG) nr
120/97 av den 20 januari 1997,

28. en bestdmmelse eller
mot villkor i beslut i enskilt
fall som meddelats med stod av
radets forordning (EG) nr
338/97 av den 9 december
1996 om skyddet av arter av
vilda djur och vaxter genom
kontroll av handeln med dem,
senast andrad genom radets
forordning (EG) nr 938/97 av
den 26 maj 1997 savitt avser
import till Sverige, export och
reexport fran Sverige, handel
med artificiellt forokade véx-
ter, transport och transitering
eller kop, forséljning och an-
nan kommersiell atgard.

For forsok till brott mot forsta stycket 24 doms till ansvar en-

ligt 23 kap. brottsbalken.

Till ansvar enligt forsta eller andra stycket déms inte, om
ansvar kan adomas enligt 1 eller 2 §.

Djur, véxter, produkter som

12§

Djur, véxter, produkter som
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utvunnits av djur eller véxter,
kemiska produkter, biotek-
niska organismer eller varor
innehallande kemiska produk-
ter eller genetiskt modifierade
organismer eller produkter
som innehaller eller bestar av
gentekniskt modifierade orga-
nismer vilka har varit foremal
for brott enligt 1-4, 6, 8, 9
eller 10 § far forklaras
forverkade, om det inte @&r
uppenbart oskéligt. Detsamma
géller vardet av egendomen
eller utbytet av sddant brott.

SOU 2000:116

utvunnits av djur eller véxter,
utbrutet material vid taktverk-
samhet, kemiska produkter,
biotekniska organismer eller
varor innehéllande kemiska
produkter  eller  genetiskt
modifierade organismer eller
produkter som innehaller eller
bestar av genetiskt modifierade
organismer vilka har varit
foremal for brott enligt 1-4, 6,
8, 9 eller 10 § far forklaras for-
verkade, om det inte &r uppen-
bart oskaligt. Detsamma galler
véardet av egendomen eller ut-
bytet av sadant brott.

Fortskaffningsmedel och andra hjdlpmedel som har anvénts

eller medforts vid brott enligt 1-4, 8, 9 eller 10 § far forklaras
forverkade om det behdvs for att forebygga brott eller annars
finns sarskilda skal. | stéllet for hjalpmedlet kan dess vérde helt
eller delvis forklaras forverkat.

31 kap.
58
Innebér ett beslut som avses i 4 § forsta stycket 1-4 att det
kravs tillstand for en viss verksamhet eller atgéard betalas ersatt-
ning endast om tillstand végrats eller forenats med sarskilda vill-
kor.

Om regeringen forordnar att
samtliga omraden av visst slag
skall vara biotopskyddsomraden
och regeringen i samband med
beslutet meddelar foreskrifter
om att dispens kan medges for
verksamheter eller atgarder som
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kan skada naturmiljon, betalas
ersattning endast om dispens
vagrats eller forenats med sér-
skilda villkor.

Har forbud att vidta en atgard utan tillstand meddelats enligt
7 kap. 24 § och vagras tillstand, galler 4 § forsta stycket.

Ersattning enligt 4 § betalas
av staten. Har foreskrifter som
avses i 4 8 beslutats av en
kommun, skall erséttningen i
stallet betalas av kommunen.

Har foreskrifter som avses i
4 § forsta stycket 4 beslutats av
lansstyrelsen efter ansékan av
en kommun eller den i vars
intresse vattenskyddsomradet
faststéllts, skall ersattningen
betalas av den stkande.

78

Ersattning enligt 4 § betalas
av staten. Har foreskrifter,
forelagganden eller férbud som
avses i 4 8§ beslutats av en
kommun, skall ersattningen i
stallet betalas av kommunen.

Har foreskrifter som avses i
4 § forsta stycket 4 beslutats av
lansstyrelsen efter anstkan av
en kommun eller den i vars
intresse vattenskyddsomradet
faststéllts, skall ersattningen
betalas av den sokande.
Detsamma galler om sadana
foreskrifter har beslutats av en
kommun efter ansékan av den i
vars intresse  foreskrifterna
meddelats.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2002.
2. Aldre bestammelser om utdémande av vite tillampas fort-
farande pa mal som inletts vid en miljddomstol fore ikraft-

tradandet.

3. Aldre bestammelser i 29 kap. 12 § tillampas fortfarande pa
material som utbrutits ur takt fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till
forordning om andring av férordningen (1998:1323)
om miljédomstolarnas domkretsar

Regeringen foreskriver i fraga om forordningen (1998:1323)
om miljédomstolarnas domkretsar att det

dels skall inforas en ny paragraf, 3 §, av foljande lydelse,

dels nédrmast fore 1 § skall inféras en ny rubrik av lydelsen
”Miljédomstolar” och att det ndrmast fore 3 § skall inféras en ny
rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Overlamnande av mal mellan
miljddomstolar

38

Innan ett mal lamnas over
enligt 20 kap. 9 a § miljobalken
(1998:808) skall domstolarna
samrada med varandra pa
lampligt satt. Om det rader
olika meningar i fragan huru-
vida malet skall Gverlamnas
faller fragan om Gverlamnande.
Parterna skall underréttas om
att ett mal overlamnats till en
annan domstol.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 2002.
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3 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i férordningen (1987:452)
om avgifter vid de allmadnna domstolarna.

Harigenom féreskrivs att punkt 1 bilagan till férordningen
(1987:452) om avgifter vid de allmdnna domstolarna skall ha

foljande lydelse.

Bilaga

1. Ansbkningsavgifter

AnsOkan varigenom tviste-
mal anhangiggors. Med tviste-
mal avses i denna forordning
aven fastighetsmal och mal vid
miljédomstol med undantag av
mal for vilka avgift tas ut enligt
2 eller 3 kap. forordningen
(1998:940) om avgifter for
provning och tillsyn enligt
miljobalken.

Mal

AnsOkan varigenom tviste-
mal anhangiggors. Med tviste-
mal avses i denna forordning
aven fastighetsmal och mal vid
miljodomstol med undantag av
mal om utdémande av vite efter
sarskild ansokan av myndighet
och mal for vilka avgift tas ut
enligt 2 eller 3 kap. forord-
ningen (1998:940) om avgifter
for provning och tillsyn enligt
miljébalken.

1. Denna férordning trader ikraft den 1 juli 2001.
2. Aldre bestammelser giller fortfarande for mal som inletts
hos miljédomstol fore ikrafttradandet.
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4 Forslag till

SOU 2000:116

forordning om andring i férordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och héalsoskydd.

Regeringen foreskriver i fraga om forordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd att 21 § skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Det &r forbjudet att utan
anmaélan enligt miljébalken

1. anldgga eller driva
fabriker eller andra
inrattningar  eller  bedriva

annan miljofarlig verksamhet
som i Dbilagan till denna
forordning har beteckningen
C,

2. bedriva sadan verksamhet
som avses i 1 om inrdttningen
eller verksamheten &ndras och
andringen ar av betydelse fran
stérningssynpunkt, eller

3. &ndra en inréttning eller
verksamhet av sadant slag som
i bilagan har beteckningen A
eller B och som inte kraver till-
stand enligt 5 § andra stycket.

Foreslagen lydelse

218

Det ar forbjudet att utan an-
maélan enligt miljobalken

1.anl&gga eller driva fabriker
eller andra inrattningar eller
bedriva annan miljofarlig verk-
samhet som i bilagan till denna
forordning har beteckningen
C,

2. bedriva sadan verksamhet
som avses i 1 om inrdttningen
eller verksamheten dndras och
andringen ar av betydelse fran
storningssynpunkt, eller

3. &ndra en inréttning eller
verksamhet av sadant slag som
i bilagan har beteckningen A
eller B och som inte kraver till-
stand enligt 5 § tredje stycket.

Denna forordning trader ikraft den 1 juli 2001.
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5 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om &ndring i renhallningsférordningen

(1998:902)

Regeringen  foreskriver

att

renhallningsforordningen

(1998:902) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fastighetsinnehavare  eller
nyttjanderattshavare som avser
att pa fastigheten kompostera
eller grava ned eller pad annat
satt atervinna eller bortskaffa
annat avfall an tradgardsavfall,
skall anmala detta till kommu-
nen.

Foreslagen lydelse

16 §

Fastighetsinnehavare  eller
nyttjanderattshavare som avser
att pa fastigheten kompostera
eller pd annat satt atervinna
eller bortskaffa annat avfall dn
tradgardsavfall, skall anmala
detta till kommunen.

Kommunfullméaktige far meddela ytterligare foreskrifter om

hur anmalan skall géras.

Denna foérordning trader i kraft den 1 januari 2002.
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1 Inledning

1.1 Miljsbalken

Miljobalken tradde i kraft den 1 januari 1999 och ersatte da sex-
ton lagar som tidigare reglerat olika typer av miljofragor.

Miljobalken har ett bredare tillimpningsomrade an vad de
tidigare lagarna hade tillsammans. Den &r namligen tillamplig pa
alla verksamheter och atgarder som motverkar dess syfte — att
framja en hallbar utveckling som innebér att nuvarande och
kommande generationer tillforsakras en hdlsosam och god miljé
(1 kap. 1 § miljobalken).

Samtidigt som tillampningsomradet breddats har ocksa kraven
pa vilka hiansyn som skall tas fordjupats. Det framgar bland
annat av de allmanna hénsynsregler som finns angivna i 2 kap.
miljobalken. Dessutom innehdller miljobalken ett antal nya
instrument for miljoarbetet, exempelvis bestammelser om milj6-
kvalitetsnormer och 6kade mdjligheter till generella foreskrifter
for miljofarliga verksamheter.

Genom miljobalken har ocksd en ny prévningsorganisation
inforts. De sex vattendomstolarna, Vattenéverdomstolen och
Koncessionsnamnden for miljoskydd har lagts ned och ersatts av
fem miljodomstolar samt Miljédverdomstolen. Vid lansstyrel-
serna har sarskilda miljéprévningsdelegationer inrattats.

Det &r alltsd fraga om en ny och omfattande lagstiftning pa
miljoomradet.

Det finns ett stort intresse av att folja tillimpningen av det
nya regelsystemet for att underséka hur de nya majligheterna
for miljoarbetet tas tillvara av balkens olika akttrer. Det ar ocksa
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oundvikligt att det i en sd omfattande ny lagstiftning uppkom-
mer problem och oklarheter vid tillampningen som inte kunde
forutses vid inforandet. Redan i propositionen om miljobalken
(prop. 1997/98:45) betonade darfor regeringen behovet av att
bade utvardera tillimpningen och att Gvervidga det fortsatta
reformbehovet.

1.2 Uppdraget

Regeringen har givit Miljébalkskommittén i uppdrag att utvér-
dera tillampningen av miljébalken och att lamna forslag till nod-
vandiga reformer. | kommittédirektivet anges sammanfattnings-
vis att vi skall agna sarskilt intresse at fragor som

tillampningen av de allmanna hénsynsreglerna hos myndig-
heter och domstolar

bestdammelserna om markanvandning

systemet med miljokvalitetsnormer

erfarenheter av miljokonsekvensbeskrivningar

ordningen for tillstdndsprovning

kostnadsmaéssiga konsekvenser for balkens aktérer
forhallandet mellan tillsyn och standardiserade miljoled-
ningssystem

systemet for tillsyns- och prévningsavgifter
miljésanktionssystemet och bestdmmelserna om miljobrott.

Direktivet i dess fullstandiga lydelse aterfinns i bilaga 1.

| detta delbetdnkande redovisar vi forslag av mer begransad
lagteknisk natur.

Enligt uppdraget skall vi i ett mer samlat betdnkande, ett
principbetdnkande, senast den 1 juli 2002 lamna forslag till de
mer omfattande &ndringar av lagstiftningen som uppdraget kan
medfora. Samtidigt skall vi redovisa erfarenheterna av hur milj6-
balkens hansynsregler tillampas.

| ett slutbetdnkande senast den 31 december 2003 skall vi
redovisa en fullstandigare bild av hur miljobalken fatt genomslag
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i den praktiska tillimpningen liksom andra fragor som ror upp-
foljningen av de centrala instrumenten i balken. Vi skall da ocksa
lamna slutliga forslag till andringar.

1.3 Kommitténs arbetsformer

Arbetet med att utreda de olika fragorna i direktivet bedrivs i
foljande fem expertgrupper.

Uppfoljningsgruppen Organisationsgruppen

—de allménna hénsynsreglerna - al:g\t/fr:iigos;rdnin en
— miljokonsekvensbeskrivningar -P g 9
- vattenverksamhet

- miljokvalitetsnormer
- processuella fragor

— tillsyn
Hushallningsgruppen Ekonomigruppen
- markanvéndning — kostnadsmassiga konsekvenser

- avgiftsfragor

Pafoljdsgruppen

- miljosanktionssystem
- miljébrott

De fragor som behandlas i detta delbetankande har behandlats av
organisationsgruppen.
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1.4 Insamling av fragestallningar och synpunkter

Redan innan Miljobalkskommittén tillsattes insamlades i olika
sammanhang synpunkter pa miljobalken. Exempelvis gjorde
Kommittén om utbildning infor ikrafttrédandet av miljobalken i
en bilaga till sitt betdnkande “Miljébalksutbildningen — doku-
mentation, utvardering och forslag” (SOU 1999:142) en sam-
manstallning 6ver sadana fragor som fangats upp under utbild-
ningarna och som géllde miljobalkens regler. Andra samman-
stallningar har vidarebefordrats fran Miljobalksutredningens
sekretariat och fran lansstyrelserna.

Miljobalkskommittén har ocksa vid méten med foretradare
for olika aktorer pa miljobalkens omrade efterlyst ytterligare
synpunkter och erfarenheter fran tillampningen av balken. Det
har vi dven gjort i ett informationsbrev som skickats ut till samt-
liga kommuner, lansstyrelser och miljddomstolar samt till ett
stort antal centrala verk med anknytning till miljofragor,
organisationer inom néringslivet och miljéorganisationer. Detta
har givit gensvar i form av ett stort antal skrivelser med
uppgifter om erfarenheter fran tillimpningen av balken.

Samtliga de synpunkter och fragestallningar som pa olika satt
fangats upp har fortecknats i en lista uppstalld efter miljobalkens
kapitel. Listan har utgjort grund for urvalet av vilka fragor som
tas upp i detta delbetinkande. Den kommer ocksa fort-
sattningsvis att byggas pa och utgora en del av uppféljningen av
miljébalken.

Fortl6pande redovisning av arbetet inom kommittén sker pa
var webbsida med adressen www.sou.gov.se/miljobalken.
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1.5 Naturliga begransningar och valda avgransningar
1.5.1  Mest forfaranderegler

Miljobalkens forfaranderegler har tillimpats sedan balken tradde
i kraft vid arsskiftet 1998/99. Daremot bedoms de mal och aren-
den som startade innan den tidpunkten fortfarande enligt de
tidigare gallande lagarnas materiella regler. Antalet tillstandsan-
sokningar som gavs in strax fore arsskiftet 1998/99 var for-
hallandevis stort, medan det efter arsskiftet blev en nedgang.

Det innebdr att det finns en betydande efterslapning nar det
galler tillampningen av de materiella reglerna. Nar mal och aren-
den Gverklagas forliangs efterslapningen ytterligare. Aven om de
materiella reglerna nu tillampas exempelvis i kommunernas
miljondmnder i samband med tillsyn m.m., ar det fortfarande -
tva ar efter miljobalkens ikrafttradande — ovanligt att Miljoover-
domstolen i storre mal tillampar miljobalkens materiella regler.

Detta kan belysas av hur avgdrandena (domar och beslut) i
provade mal under det forsta halvaret ar 2000 vid Miljoover-
domstolen fordelar sig nar det géller vilken lagstiftning som
tillampats. Av totalt 57 avgéranden inom miljobalkens omrade
tillampades miljobalken fullt ut i 6 stycken, medan de tidigare
lagstiftningarnas materiella regler gallde i de 6vriga 51 malen.

Det kan ytterligare askadliggras av hur de inneliggande
maélen pa Miljooverdomstolen fordelar sig. Vid ett tillfalle i
november ar 2000 var det totala antalet inneliggande mal inom
miljobalkens omrade 236 stycken. | dessa var miljobalken
tillamplig fullt ut i 73 stycken, medan de Gvriga 163 malen skall
bedomas enligt tidigare lagars materiella regler.

Forutom att miljobalksmalen alltsd antalsmassigt utgor en
mindre del, ar de ocksa i storre utstrackning an Gvriga mal av
enkel beskaffenhet. Av de inneliggande miljobalksmalen &r 88 %
sadana som fordrar provningstillstand for att tas upp av Miljo-
overdomstolen vilket innebér att de ofta dr av enklare slag.
Motsvarande andel bland de mal som prévas enligt tidigare
lagars materiella regler &r 33 %.
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An sé lange finns det foljaktligen mer erfarenheter av tillamp-
ningen av miljobalkens forfaranderegler &n av de materiella reg-
lerna. Detta aterspeglas ocksa i de synpunkter pa balken som
hittills framforts och i véara forslag till andringar.

1.5.2  Forordningar och listor

Det har framforts manga synpunkter som behandlar utform-
ningen av foérordningar och bilagorna till forordningar. Det
géller sérskilt bilagan till foérordningen om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd, dar det anges om en viss typ av
verksamhet skall klassas som A-, B- eller C-verksamhet.

Miljobalkskommittén behandlar i forsta hand fragor som
géller utformningen av miljobalken. | vissa fall kan vara forslag
till andringar av balken ocksa medfora ett behov av andringar i
forordningar. | sddana fall lamnas forslag aven till dessa. Vi kan
ocksd komma att ta upp sddana fragor som géller samspelet
mellan miljébalkens bestammelser och férordningstexterna, men
vi kommer inte att géra nagon sarskild genomgang av forord-
ningarna eller av fragor som enbart galler férordningarna om det
inte kravs for nagon sarskild del av vart uppdrag.

1.6 Lagtekniska fragor i detta delbetédnkande

Enligt uppdraget skall det forsta delbetankandet uppta fragor av
mer begransad lagteknisk natur. Fran det stora antalet insamlade
synpunkter pa miljobalken och dess tillampning, har urvalet av
vilka fragor som skall behandlas i detta delbetankande alltsa i
forsta hand skett med inriktning pa sadant som inte inneburit
alltfor omfattande utredningsarbete, men som bedémts ha en
stor praktisk betydelse.

Reglerna for utdomande av viten ar exempel pa sadana
bestammelser dar det av praktiska skal varit angelaget att foresla
andringar. Andra sddana exempel ar forslagen som galler mojlig-
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heterna till Gverlimnande av mal mellan miljédomstolar och
miljodomstolens sammansattning vid provning av olika fragor.

En del av de insamlade fragestallningarna hanger samman med
att miljobalken kan ge utrymme fér olika tolkningar. Nar det
galler detta slag av fragor har vi valt att vanta med eventuella for-
slag i avvaktan pa att en praxis utbildats. Ett exempel pa en sadan
fraga ar den som géller prévningens omfattning — i vilken
utstrackning en ans6kan om tillstand till dndring eller utékning
alltid skall medfora en ny fullstandig tillstandsprévning for all
verksamhet pa platsen. Ett annat och narliggande exempel galler
hur stora andringar i en verksamhet som kan godtas efter enbart
anmalan, och nér det i stallet skall fordras tillstand. Trots att det
framforts mycket synpunkter i dessa fragor, far de alltsa ansta
till dess att den fortsatta uppféljningen visar om det finns behov
av forandringar eller klarldgganden.

Vidare har ett stort antal fragor fatt véljas bort som lampliga
att ta med i detta delbetdnkande eftersom de — ofta forst efter en
inledande utredning — visat sig ha ett sadant samband med de
storre utredningar som senare kommer att genomforas, att de
inte lampligen bor tas upp nu. Vi har alltsa sa langt som majligt
velat undvika att nu foresla andringar som vi senare under
utredningen kommer att fa ta stallning till pa nytt.

De manga fragor som samlats in och som géller tikter har
exempelvis till storsta del fatt utga i detta skede eftersom vi
planerar att senare undersdka forutsattningarna for storre for-
andringar av hela det kapitel 12 dar taktfragorna behandlas.

I nagra fall foreslar vi dnda vissa enklare och vél avgransade
andringar som beddms ha stor praktisk betydelse, d&ven om
fragorna utgor en del av ett storre utredningsuppdrag. Ett exem-
pel pa detta ar de forslag som géller miljokonsekvensbeskriv-
ningar och annat beslutsunderlag. Ett annat exempel dr det
begransade forslaget till forenkling av kungorelser i vattenmal.
Aven om det kan finnas ytterligare behov av att forenkla dessa
kungorelser har fragan ett sddant samband med den storre
fragan om prévningsordningen och tillstandsplikten  for
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vattenverksamheter att det inte beddomts lampligt att nu utarbeta
nagot mer langtgaende forslag.

De har ocksa framkommit behov av en del enklare fortyd-
liganden i lagtexten och négra rattelser av rena felskrivningar.
Den typen av fragor har vi ocksa tagit upp i den maén de
upptackts.

Principerna for urvalet av lagtekniska fragor, tillsammans med
det forhallandet att det &n sa lange finns mest erfarenheter av
miljobalkens forfaranderegler, har lett till att fragorna till storsta
del géller miljobalkens forfaranderegler, dvs. den senare halften
av balkens kapitel.
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2 Forslag till &ndringar

2.1 Fortydligande av undantagen fran stoppregeln

Forslag

Enligt 2 kap. 9 § miljobalken far en verksamhet bedrivas och
en atgard vidtas trots att den strider mot balkens stoppregel,
om det finns sarskilda skal. Av bestammelsen framgar inte att
det ar regeringen som efter éverldmnande avgér om det finns
sarskilda skal. Denna brist bor atgardas genom en dndring av
bestimmelsen. Regeringen kan &ven gora undantag enligt
2 kap. 10 8, namligen om verksamheten eller atgarden ar av
synnerlig betydelse fran allman synpunkt. | detta fall framgar
det av lagtexten att det &r regeringen som avgdr om undantag
skall goras. Som en konsekvens av &ndringen i 2 kap. 9 § bor
dock anges att regeringen provar sadana fragor efter Gverlam-
nande fran andra myndigheter.

Miljobalkens s.k. stoppregler finns intagna i 2 kap. 9 och 10 8§
miljobalken.

Av lagtexten i 2 kap. 9 § miljobalken framgar inte vem som
gor bedémningen att undantag skall goras fran stoppregeln pa
grund av sarskilda skal. Daremot framgar av 2 kap. 10 § miljo-
balken att det &r regeringen som avgor om undantag skall goras
fran stoppregeln pa grund av synnerliga skal. For att i lagtexten
finna svaret pa fragan vilken myndighet som avgér om sarskilda
skal foreligger, maste man ga till 19 kap. 2 § eller 21 kap. 7 8. |
dessa bestdmmelser anges ndmligen att provningsmyndigheten
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skall 6verlamna fragan till regeringens prévning, om den finner
att en verksamhet kan tillatas endast enligt 2 kap. 9 § forsta
stycket eller 10 §. Att det &r regeringen som avgér om undantag
skall goras pa grund av sérskilda skal framgar dessutom av milj6-
balkens forarbeten (prop. 1997/98:45, del 1, s. 239 och del 2,
s. 27). Forst skall emellertid myndigheten bedéma om det finns
sarskilda skal. Enbart om myndigheten finner att sé ar fallet skall
fragan 6verlamnas till regeringen for proévning.

Bestammelserna i 19 och 21 kap. galler vid tillstandsprovning
men daremot inte vid tillsyn. | den man det blir aktuellt i ett till-
synsarende att gora avsteg fran stoppreglerna saknas lagregler
om Overlamnande av fragan till regeringen.

Enligt var mening ar det en brist i lagtexten att inte uttryck-
ligen ange i 2 kap. 9 § att det &r regeringen som avgor om sdr-
skilda skal foreligger. Detta &r namligen inkonsekvent, eftersom
det i 2 kap. 10 8 uttryckligen anges att regeringen prévar om
undantag skall goras enligt den paragrafen. Risken fér missfor-
stand Okas dessutom av det faktum att det enligt den likartade
stoppregel som fore miljobalkens ikrafttradande fanns i 68§
miljoskyddslagen var tillstindsmyndigheten som avgjorde om
det fanns sérskilda skél. Inte heller i miljoskyddslagen framgick
det direkt av lagtexten vilken myndighet som avgjorde fragan
och svaret vid lagtextens tystnad var alltsd inte detsamma som
idag. Lagtexten i 2 kap. 9 § bor saledes fortydligas genom att det
anges att det ar regeringen som efter Gverlamnande provar
fragor om undantag fran paragrafens stoppregel.

Som en konsekvens av dndringen av 2 kap. 9 § bor i 2 kap. 10
§ laggas till att regeringen provar fragor om undantag fran
stoppregeln efter éverlamnande.
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2.2 Krav pa miljokonsekvensbeskrivningar och annat
beslutsunderlag vid omprévningar m.m.

Forslag

I vissa typer av mal och arenden &r det med nuvarande
bestammelser oklart om det fordras nagon miljokonsekvens-
beskrivning eller inte.

Miljobalkskommittén foreslar ett fortydligande sa att det
inte skall fordras nagon miljokonsekvensbeskrivning i mal
och drenden om aterkallelse av tillstdnd eller omprévning av
tillstand eller villkor och inte heller i mal och drenden om
forlangning av genomférandetider. Kravet pa miljokonse-
kvensbeskrivning bor i stéllet vara knutet till ansdkningar om
tillstand att anlagga, driva eller andra verksamheter.

Naér det géller miljofarliga verksamheter och det &r en
myndighet som tar initiativ till aterkallelse av tillstand eller
omprovning av tillstand eller villkor, foreslar kommittén att
det skall aligga tillstindshavaren att utféra och ge in de
utredningar som tillstdindsmyndigheten bedémer behévs.

Betraffande andra mal och drenden enligt balken och dess
forordningar &n ansokningar om tillstdnd att anlagga, driva
eller andra verksamheter enligt 9, 11 och 12 kap. eller tillatlig-
hetsprévningar enligt 17 kap., bor regeringen kunna fore-
skriva att det skall uppréttas en miljékonsekvensbeskrivning.

Nuvarande och tidigare bestammelser

I 6 kap. miljobalken aterfinns bestammelser om miljokonse-
kvensbeskrivningar och annat beslutsunderlag. Dér anges i 18
att en miljokonsekvensbeskrivning skall inga i en ansékan om
tillstand enligt 9, 11 och 12 kap. eller enligt foreskrifter som
meddelats med stdd av balken. Vidare anges i 10 § att milj6-
konsekvensbeskrivningen samt forfarandet med miljokonse-
kvensbeddmning skall bekostas av den som gjort en anstkan.
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Det gar inte att direkt ur 6 kap. utlasa vad som galler i mal
eller arenden om aterkallelse av tillstand eller omprovning av till-
stand eller villkor. Vare sig de fall diar en myndighet tar initiativ
till aterkallelse eller omprovning (24 kap. 3, 5 eller delvis 9 §8),
dar en tillstandshavare anséker om andring av villkor (24 kap. 8
eller delvis 9 88) eller andra omprovningsfall (delvis 24 kap. 9 §)
finns sarskilt omnamnda i 6 kap.

Daremot anges i reglerna om mal i miljddomstolar i 21 kap.
1 § 6-7 att mal om aterkallelse och forbud mot fortsatt verksam-
het (24 kap. 3 §) och mal om omprévning av tillstand eller vill-
kor (24 kap. 5-9 88) ar ansokningsmal. For sadana mal galler
enligt forfarandereglerna i 22 kap. 1 § forsta stycket 2 att de skall
innehdlla en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. och
uppgift om det samrad som skett enligt 6 kap. 46 §§.

Sammantaget framstar bestammelserna som oklara nar det
giller aterkallelser och omprévningar. Formuleringen av
bestammelserna i 6 kap. tyder snarast pa att nagon miljokonse-
kvensbeskrivning inte skulle fordras, medan en sddan slutsats
motsdgs av forfarandereglerna i 21 och 22 kap.

Motsvarande oklarhet foreligger ocksa i mal enligt 21 kap. 1 §
forsta stycket 5 om forlangning av genomférandetiden eller den
tid inom vilken en verksamhet skall ha satts igang.

Nar det galler den lagstiftning som foregick miljobalken sa
innebar bestimmelserna i miljoskyddslagen inget krav pa miljo-
konsekvensbeskrivning i samband med arenden om aterkallelse
eller omprévning av villkor. Daremot féreskrev vattenlagen att
en ansokan i ett ansokningsmal skulle innehalla en miljokonse-
kvensbeskrivning. Som ansokningsmal raknades da bland annat
mal om omprévning av tillstand och villkor.

I miljoskyddslagen fanns en bestdmmelse (13 a §) som
innebar att det var tillstindshavaren som vid prévning av fragor
rorande aterkallelse av tillstand eller omprovning av villkor var
skyldig att ge in den utredning om verksamheten och 6vriga
forhallanden som behovdes vid prévningen. Koncessions-
namnden kunde ocksa vid vite foreldgga tillstandshavaren att ge
in den utredning som behdvdes for prévningen (14 § sista
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stycket). Nagra motsvarande bestammelser finns inte i
miljobalken.

Mal och &renden som initieras av myndigheterna

Miljobalkens nuvarande bestdmmelser innebdr — med en strikt
tillampning av férfarandereglerna — att en myndighet som
ansoker om aterkallelse av tillstand (24 kap. 3 §) eller omprov-
ning av tillstand eller villkor (24 kap. 5 §) ar skyldig att pa egen
bekostnad upprétta en miljokonsekvensbeskrivning. Néar det
galler de ovriga utredningar som behovs i samband med ater-
kallelse av tillstdnd eller omprévning av tillstand eller villkor
finns det inte som i tidigare bestdmmelser for miljofarliga
verksamheter nagon mojlighet for myndigheten att krava att
dessa genomfors av tillstindshavaren. Det blir alltsa
myndigheten som med egna resurser maste utféra hela
utredningsarbetet, inklusive en miljékonsekvensbeskrivning.
Nar det galler aterkallelse av tillstdnd eller omprévning av till-
stand eller villkor pa initiativ av en myndighet ar det
regelmassigt fraga om skarpta krav pa tillstandshavaren och
minskad miljopaverkan. Det framgar av omprdévnings-
bestdammelserna i 24 kap. 3 och 5 88 och av forarbetena till dem
att de inte &r avsedda att tillampas for att medge lattnader i
miljokraven. Ett krav pa att uppritta en miljokonsekvens-
beskrivning — som dessutom enligt nuvarande regler skulle
bekostas av myndigheten — innebar sdvitt kommittén kan
bedtma att omprévningsforfarandet kompliceras i ontdan. Att
kravet &r alltfor 1angtgaende blir tydligt om man som exempel
tanker sig ett fall dar ett tillstand lamnats sedan sokanden lamnat
oriktiga uppgifter och ett aterkallande av tillstdndet ar motiverat.
| ett sadant fall vore det snarast till nackdel fran miljosynpunkt
om en anstkan om aterkallelse inte skulle kunna ges in forran en
miljokonsekvensbeskrivning upprattats. Det komplicerade for-
farandet innebar att det finns en uppenbar risk att myndig-
heternas intresse av att driva mal och drenden om aterkallelser
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och omprdévningar blir litet, sarskilt om bade miljokonsekvens-
beskrivning och oOvrigt utredningsarbete skall utféras av
myndigheten sjalv. En andring av reglerna s att det blir tydligt
att det inte stalls krav pa miljokonsekvensbeskrivning vid
aterkallelser och omprovningar pa initiativ avmyndigheterna
skulle alltsa totalt sett vara positiv fran miljosynpunkt.

Aven om kravet pa en miljokonsekvensbeskrivning bortfaller
vid provning av fragor om aterkallelse av tillstand eller omprov-
ning av tillstand eller villkor, finns det givetvis behov av ett gott
beslutsunderlag infér provningen. Vid exempelvis omprdvning
av villkor eller faststallande av nya villkor maste underlaget vara
tillrackligt for att tillstindsmyndigheten skall kunna goéra en
beddmning enligt de allménna hénsynsreglerna i 2 kap.

Bestammelsen i miljoskyddslagen om att det var tillstands-
havaren som vid provning av fragor rorande aterkallelse av till-
stand eller omprovning av villkor var skyldig att ge in den utred-
ning om verksamheten och Gvriga forhallanden som behovdes
vid provningen tillkom genom en lagandring 1991 (SFS
1991:648). | forarbetena till denna (prop. 1990/91:90, s. 217)
héanvisades till innebdrden av miljoskyddslagen, namligen att den
som vill sldppa ut ett otillrackligt kdnt d&mne som man har
grundad anledning anta ar skadligt maste kunna visa att olagen-
het inte behtver befaras. Av detta drogs slutsatsen att utred-
ningsskyldigheten lag hos den som bedrev den miljéfarliga verk-
samheten och att det av lagen borde framga hur tillstdindshavaren
var skyldig att medverka i utredningen infor en omprévning.

I miljobalken &r kravet pa utdvaren — exempelvis genom kun-
skapskravet i 2 kap. 2 § — dnnu tydligare &n i miljoskyddslagen.
Enligt kommitténs mening bor darfér en bestdmmelse om
tillstandshavarens utredningsskyldighet vid omprévningar av
tillstdnd eller villkor betraffande miljofarliga verksamheter
finnas inford 4ven i miljobalken. Likasda bor till-
standsmyndigheten ges majlighet att forelagga tillstandshavaren
att ge in den utredning som behdvs. Foreldggandet bor kunna
forenas med vite.
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Fragan om utredningsskyldigheten i samband med omprov-
ningar av tillstdnd och villkor for vattenverksamheter bor tas
upp senare i var utredning i samband med en mer Gvergripande
genomgang av provningsordningen for dessa verksamheter.

Andring av villkor p& initiativ av tillstdndshavaren

Nar det galler omprovningar av villkor pa initiativ av tillstands-
havaren (24 kap. 8 8) kan detta ses som ett enklare alternativ till
en fullstandig ny tillstdndsprovning. For att det enklare alterna-
tiv som en villkorsandring innebdr skall kunna godtas har det
foreskrivits sarskilda kriterier. Ett villkor far alltsa bara upphéavas
eller mildras om det &r uppenbart att det inte langre behdvs eller
ar strangare an nodvandigt eller om andringen pakallas av om-
standigheter som inte forutsdgs nar tillstindet meddelades. |
tidigare praxis enligt miljoskyddslagen har motsvarande bestdm-
melse haft en strang tillampning. Det aligger alltsa till-
standshavaren att visa att nagot av kriterierna enligt ovan ar
uppfyllt for att ett villkor skall kunna mildras. Gor han inte det
avslas anstkan. Da aterstar for tillstandshavaren det mer
komplicerade alternativet med en ny tillstindsans6kan som da
givetvis skall innehélla en miljokonsekvensbeskrivning.

I vattenlagen fanns det som redovisats ovan krav pa miljo-
konsekvensbeskrivningar i alla ansékningsmal, daribland mal om
omprdvningar. | vattenlagen fanns dock inte de sérskilda
kriterier for villkorsandringar som miljoskyddslagen innehéll
och som nu overforts till miljobalken. Omprdévningen av villkor
enligt vattenlagen liknade darigenom mer en vanlig tillstands-
prévning.

Det ar enligt var mening inte lampligt att krava en miljo-
konsekvensbeskrivning i mél och drenden om villkorsandring pa
initiativ av tillstandshavaren. Tanken med en forenklad process i
uppenbara fall gar forlorad, samtidigt som det 4nda genom de
sarskilda kriterierna stélls hoga krav pa det beslutsunderlag som
s6kanden skall redovisa. Kommittén forutsétter att den stréanga
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praxis som utvecklats vid prévningen enligt miljoskyddslagen
kommer att leva vidare vid tillimpningen av motsvarande
bestdmmelse i miljobalken.

Ovriga omprévningsfall

Utover bestammelserna om aterkallelse av tillstand i 24 kap. 3 §
och om omprdévning av villkor i 24 kap. 5 och 8 8§ som har be-
handlats ovan, finns det i 24 kap. 9 8 en héanvisning till
ytterligare bestimmelser om omprévning av vattenverksamhet i
7 kap. 13 — 16 88 lagen med sérskilda bestdmmelser om
vattenverksamhet. Dessa reglerar exempelvis omprdévningar
rorande andrade eller nya bestammelser om innehéllande och
tappning av vatten, konkurrens om samma vattentillgdng,
andrade bygde- eller fiskeavgifter och komplettering av
ofullstdndiga bestammelser.

Enligt var mening 4r det inte nddvandigt att i dessa fall inge
en miljokonsekvensbeskrivning. Daremot maste givetvis utred-
ningsunderlaget i 6vrigt vara tillrackligt for den erforderliga
prévningen. Vid detta slag av omprévningar bor ansvaret for
utredningarna ligga hos sékanden.

Forlangning av igangsattningstid

Huvudregeln &r att ett tillstind forfaller om de arbeten det avser
inte utforts eller verksamheten inte satts igdng inom den tid som
angivits i tillstandet. Efter ansokan av tillstdndshavaren kan dock
tiden forlangas. En sadan forliangning ar avsedd som ett
forenklat alternativ till en ny, fullstindig, tillstdndsprovning.
Kommittén anser inte att det skall fordras nagon
miljékonsekvensbeskrivning for det forenklade férfarandet.
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Miljokonsekvensbeskrivningar i ansokningar om tillstand enligt
foreskrifter som meddelats med stéd av balken

Enligt gallande bestdmmelser skall det — utdver i ansdkningar
enligt 9, 11 och 12 kap. — alltid inga en miljokonsekvensbeskriv-
ning i ansokningar om tillstdnd enligt foreskrifter som
meddelats med stod av balken (6 kap. 1 § forsta stycket). Av
forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 2, s. 54)
framgar det dock att avsikten varit att det inte obligatoriskt skall
stallas krav pa miljokonsekvensbeskrivningar exempelvis nar det
galler tillstand for genetiskt modifierade organismer (13 kap.)
eller for kemiska produkter eller biotekniska organismer (14
kap.). Eftersom forordningar till dessa kapitel innehaller eller
kan innehélla bestammelser om tillstdnd stammer inte lagtexten
med denna avsikt.

Enligt var mening bor lagtexten i 6 kap. 1 § forsta stycket
andras sa att det obligatoriska kravet slopas och avsikten i forar-
betena fullféljs. I stéllet bor regeringen ges dkade mdjligheter att
enligt 6 kap. 1 § andra stycket foreskriva att det skall uppréttas
miljékonsekvensbeskrivning dven i andra fall &n vad som anges i
forsta stycket.

Slutsatser och konsekvenser

Syftet med miljokonsekvensbeskrivningar och miljokonsekvens-
beddmningar &r enligt kommitténs mening att sékerstalla ett
gott beslutsunderlag i samband med anldggande, drift och &nd-
ring av verksamheter. Enligt kommitténs mening bor det inte —
enligt inneborden av 21 och 22 kap. — stallas krav pa att en miljo-
konsekvensbeskrivning skall ingd i ansokningar om éterkallelse
av tillstdnd eller omprévning av tillstand eller villkor. Det bor
inte heller stéllas krav pa miljokonsekvensbeskrivning vid ansok-
ningar om forldngning av genomfdrandetiden eller den tid inom
vilken en verksamhet skall ha satts igang.
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Denna uppfattning forefaller ocksd Gverensstimma med de
bestdammelser som galler enligt 6 kap. och som verkar forutsétta
att den som ansoker om tillstand ocksa ar den som bedriver
verksamheten eller vidtar atgarden (se t.ex. bestimmelserna om
samrad, 6 kap. 4-6 88). Forarbetena till miljobalkens bestam-
melser om miljokonsekvensbeskrivningar ger ockséa intryck av
att vara helt inriktade pa nya projekt och inte pd omprévningar
av befintliga verksamheter.

Vi foreslar dels en andring av 6 kap. 1 § forsta stycket s att
kravet pa miljokonsekvensbeskrivning knyts till ansékningar om
tillstdnd att anlagga, driva eller dndra verksamheter, dels en
andring av 22 kap. 1 § forsta stycket 2 sa att ansokningar i
ansokningsmal skall innehdlla miljokonsekvensbeskrivning da
det krévs enligt 6 kap. 1 8.

Av avsnitt 2.6.8 framgar att vi foreslar motsvarande
forandringar i fraga om skyldigheten att ge in en sakerhets-
rapport i ansokningsmal.

Vidare bor nér det géller miljofarlig verksamhet skyldigheten
att ta fram de utredningar som behdvs vid omprdévningar enligt
24 kap. 3 och 5 88 avila tillstandshavaren och inte den initierande
myndigheten. Vi foreslar darfor en ny paragraf, 22 kap. 2 a §,
samt som en foljd déarav ett tilldgg, punkten 2 a, i 19 kap. 5 §
forsta stycket.

Forslagen ovan star inte i strid mot EG-ratten. Direktiven
85/337/EEG och 97/11/EG om bed6mning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt ("MKB-
direktiven”) ar inriktade pa nya projekt och tillstand, inte pa
ompravningsfall.

Forslaget att kravet pa miljokonsekvensbeskrivningar skall
utga i samband med aterkallelser och omprovningar av tillstand
och villkor innebar minskade kostnader for bade verksamhets-
utévare och myndigheter. Forslaget att tillstindshavaren och
inte myndigheten skall std for utredningsarbetet infor sadana
omprdvningar av miljofarliga verksamheter som initierats av en
myndighet flyttar formellt kostnadsansvaret fran myndigheten
till tillstdndshavaren. | praktiken torde dock skillnaden bli liten
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eftersom utredningsmaterialet anda med nédvandighet maste tas
fram av tillstandshavaren som har de kunskaper som kravs. Det
ar fraga om en atergang till vad som gallde foére miljobalkens
tillkomst.

2.3 Skydd av omraden

2.3.1  Fortydliganden av strandskyddsbestammelserna

Forslag

Bestimmelsen att strandomraden som uppenbart saknar
betydelse for att tillgodose strandskyddets syften far undan-
tas fran strandskyddet, dndras pa det sattet att ordet strand-
omrade ersatts av ordet strandskyddsomrade.

Enligt 7 kap. 15 § forsta stycket miljobalken far regeringen eller
den myndighet som regeringen bestdimmer forordna att ett
strandomrade som uppenbart saknar betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften inte skall vara omfattat av strandskydd.
Liksom tidigare i naturvardslagen &r det enligt lagtexten i strand-
omraden som strandskyddet kan upphavas. Enligt var mening ar
dock ordet strandomrade illa valt, eftersom det ger intryck av att
avse endast land och alltsd inte vatten. Strandskydd omfattar
saval land som vattenomraden (jfr 7 kap. 14 § miljobalken) och
tvekldst ar avsikten att strandskyddet skall kunna upphévas med
stod av paragrafen dven i vattenomraden som uppenbarligen
saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Para-
grafen bor darfor dndras genom att ordet strandomrade ersitts
av strandskyddsomrade.
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2.3.2  Dispens fran bestammelser om
vattenskyddsomraden

Forslag

Kommittén foreslar att det klargors att det finns en mojlighet
for en lansstyrelse att i ett beslut om vattenskyddsomrade
delegera viss beslutanderatt till den eller de kommunala
namnder som skall fullgdra kommunens uppgifter inom
miljo- och halsoskyddsomradet.

Bestimmelser om vattenskyddsomrade finns i 7 kap. 21 och
22 88§ miljcbalken. Av dessa framgar att en lansstyrelse eller en
kommun far forklara ett omrade som vattenskyddsomrade for
att skydda en grund- eller ytvattentillgdng som utnyttjas eller
kan antas komma att utnyttjas for vattentikt. FOr ett sadant om-
rade skall meddelas sarskilda foreskrifter om inskrankningar i
ratten att forfoga 6ver fastigheter inom omradet.

Av 7 kap. 22 § andra stycket framgar att lansstyrelsen eller
kommunen far meddela dispens fran foreskrifter om inskrank-
ningar i ratten att forfoga dver fastigheter som har meddelats for
ett vattenskyddsomrade, om det finns sarskilda skal. Dispens far
enligt 7 kap. 26 § endast meddelas om det &r forenligt med for-
budets eller foreskriftens syfte.

I likhet med vad som galler for naturreservat (se prop.
1997/98:45, del 2, s. 76) kan ett beslut om vattenskyddsomrade
- forutom direkta forbud - &ven innehélla foreskrifter av
inneborden att en viss atgard inte far utforas utan tillstand.
Forutsattningarna for tillstind 4 — om inte annat sags i
vattenskyddsomradesforeskrifterna — lattare att uppfylla an de
lagstadgade forutsattningarna for dispens fran forbud. For
vattenskyddsomradens del forekommer dven bestammelser som
innebar att en atgérd inte far foretas utan anmalan.

I vattenlagen fanns bestammelser till skydd for vattenférsorj-
ningen i 19 kap. Enligt vattenlagen kunde endast lansstyrelsen
besluta om att inratta vattenskyddsomraden. For dessa skulle
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enligt 19 kap. 2 8 meddelas erforderliga inskrdnkningar i rétten
att forfoga Over fastigheter inom omradet som behovs for att
tillgodose syftet med omradet. | vattenlagen fanns ingen
bestdimmelse som uttryckligen angav att lansstyrelsen kunde
delegera ritten att meddela tillstdnd till atgarder eller dispens
fran skyddsforeskrifterna till kommunen. Emellertid framgick
det av 19 kap. 6 § vattenlagen att om en kommunal myndighet
hade meddelat ett beslut med stod av en foreskrift som lans-
styrelsen hade utfardat om inskrdnkningar i ratten att forfoga
Over en fastighet, fick besvdar over beslutet anféras hos lans-
styrelsen. Denna Overklagandebestdmmelse har allmént tolkats
som att lansstyrelsen har kunnat Overlata at den berdrda
kommunala namnden att meddela tillstind m.m. till olika atgar-
der. | foreskrifterna enligt vattenlagen gjordes ingen klar étskill-
nad om tillstand skulle lamnas till en atgard eller om dispens
skulle lamnas fran ett forbud. Som ovan namns stélls dock
vanligtvis enligt miljobalken strangare krav for att fa dispens
fran ett forbud eller en foreskrift an for att fa tillstand enligt
vattenskyddsomradesforeskrifterna till en atgard.

Med stdd av dverklagandebestammelsen i 19 kap. 6 § vatten-
lagen har lansstyrelserna i ett stort antal beslut om vatten-
skyddsomraden foreskrivit att atgarder av olika slag far utforas
forst efter tillstand av eller anmalan till berord kommunal
ndmnd. Vattentdkterna ar i allmdnhet kommunala. Av det skélet
och med hénsyn till kommunens lokalkénnedom och kompe-
tens, forefaller det naturligt att provningen i de enskilda fallen
gors av kommunen. Lansstyrelserna har begrdnsade mojligheter
att prova dessa drenden som ofta forutsatter lokalkdnnedom.
Denna delegering av ratten att meddela tillstand eller handlagga
anmalningar har ansetts vara viktig. Den har mdjliggjort for
kommunerna att efter en prévning i det enskilda fallet kunna
tillata forfaranden och atgarder som generellt sett skulle kunna
skada vattenskyddsintresset. | stéllet for tillstandsplikt har det
som ovan namnts dven foreskrivits att for vattenskyddet mindre
riskabla atgarder som anda behover regleras far utforas forst
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efter en anmaélan till eller ett samradsforfarande med
kommunen.

I 7 kap. 21 8 miljobalken s&gs att beslut om vatten-
skyddsomrade kan fattas av bade lansstyrelse och kommun.
Dessa bestammelser ger emellertid inget direkt stod for en
lansstyrelse att i foreskrifter for ett vattenskyddsomrade besluta
om sadan delegering som var mojlig enligt vattenlagen. Efter
balkens ikrafttrddande kommer kommunerna sakerligen i stor
utstrackning att sjalva besluta om sina vattenskyddsomraden.
Dock kommer beslut om storre vattenskyddsomraden — som
omfattar tva eller flera kommuner — troligen i manga fall dven
fortsittningsvis att beslutas av linsstyrelsen. Aven det fall att en
kommun begar att lansstyrelsen skall besluta om ett vatten-
skyddsomrade med foreskrifter kan forekomma.

Det bor saledes klart framga av lagtexten att en lansstyrelse i
foreskrifter om inskrdnkningar i ratten att forfoga Over
fastigheter, kan forordna att saval dispensprévning som
tillstdndsprovning och anmalningsforfarande skall goras hos den
kommunala ndmnd som skall fullgéra kommunens uppgifter
inom miljo- och halsoskyddsomradet. Att det med tillstand
avses tillstand enligt de bestammelser som galler for vatten-
skyddsomradet och inte tillstind i allminhet framstar som
naturligt. | lagtexten behover detta saledes inte uttryckligen
anges. Andringen bor genomféras genom att ett nytt tredje
stycke infors i 7 kap. 22 8.

Lansstyrelsen och kommunen skall enligt 25 § férordningen
om omradesskydd enligt miljobalken m.m. samrada med var-
andra innan beslut fattas om ett vattenskyddsomrade. Det torde
alltsd vara ovanligt med konflikter mellan lansstyrelsen och
kommunen om innehéllet i foreskrifterna.
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2.4 Bestammelser om hantering av avfall

Forslag

Kommittén foreslar att orden "gravas ned” i 15 kap. 18 §
forsta stycket miljobalken utgéar. Detta for att fortydliga att
undantaget i andra stycket namnda lagrum framst tar sikte pa
kompostering. Som en foljd av andringen i miljébalken fore-
slas aven en andring i 16 § renhallningsférordningen.

Enligt 15 kap. 18 § forsta stycket miljobalken far avfall som skall
transporteras genom kommunens eller en producents férsorg
inte komposteras eller gravas ner eller pa annat satt atervinnas
eller bortskaffas av fastighetsinnehavaren eller nyttjanderétts-
havaren. | andra stycket sédgs dock att detta inte galler om
avfallet kan tas om hand pa fastigheten utan risk for manniskors
hélsa eller miljon.

I 16 § renhallningsforordningen finns en bestammelse om
anmalningsplikt till kommunen for den som pa fastigheten vill
kompostera eller grava ned eller pd annat satt atervinna eller
bortskaffa annat avfall an tradgardsavfall.

Uttrycket “grévas ned” i 15 kap. 18 8 forsta stycket uppfattas
av manga som att bestimmelsen i andra stycket innebar att det
ar fritt fram for fastighetsagaren att grava ner hushallsavfall pa
den egna fastigheten (se  Miljobalksutbildningen -
dokumentation, utvéardering och forslag, SOU 1999:142, s. 123
). Kommittén foreslar darfor att namnda paragraf dndras pa satt
som foreslagits. Aven 16 § renhallningsférordningen bor andras
pa samma satt.
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2.5 Overklagade avgéranden

Forslag

Upprékningen i 19 kap. 1 8 av kommuners beslut om
omradesskydd som Overklagas till lansstyrelsen kompletteras
med djur- och vaxtskyddsomraden. Vidare gors ett tilligg i
tredje stycket i lagtexten av vilket framgar att lansstyrelsers
och skogsvardsstyrelsers beslut om att bilda, andra eller
upphédva ett biotopskyddsomrade far Gverklagas till miljo-
domstol.

Enligt 19 kap. 1 § andra stycket miljobalken dverklagas kommu-
ners beslut som ror bildande, andring eller upphdvande av olika
former av omradesskydd till lansstyrelsen. Djur- och
vixtskyddsomraden saknas i upprakningen och Miljobalks-
kommittén foreslar att dessa laggs till i andra stycket.

Av 18 kap. 1 § 1 miljobalken framgar att statliga myndigheters
beslut om bildande, &ndring eller upphévande av olika sarskilt
uppraknade typer av omradesskydd, exempelvis naturreservat,
overklagas hos regeringen. Biotopskyddsomraden ingér inte i
upprékningen. Detta ar inget forbiseende, utan tanken var vid
arbetet med miljobalken att biotopskyddsomraden skulle dver-
klagas till miljodomstol.

Som framgar av 7 kap. 11 § forsta stycket miljobalken och 5-
7 88 forordningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
finns det tva slags biotopskyddsomraden. Den ena formen
regleras i 5 § omradesskyddsforordningen och i bilaga 1 till
denna forordning. Samtliga omraden av det slag som réknas upp
i bilaga 1 utgor biotopskyddsomraden. I detta fall blir nagot
overklagande av bildandet av omradesskyddet inte aktuellt,
eftersom det ar regeringen som har fattat beslutet genom att
rakna upp omradena i férordningens bilaga. Annorlunda ar det
med biotopskyddsomraden bildade av skogsvardsstyrelsen enligt
6 § omradesskyddsforordningen eller av lansstyrelsen enligt 7 § i
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samma forordning. Skogsvardsstyrelsens och lansstyrelsens
beslut avser namligen enskilda omraden.

Fragan ar da med stod av vilken lagregel som lansstyrelsens
och skogsvardsstyrelsens beslut om biotopskyddsomraden 6ver-
klagas till miljodomstol. Den enda regel som kan vara aktuell
finns i 19 kap. 1 8 tredje stycket miljobalken. Enligt ndmnda
bestimmelse far lansstyrelsens och andra statliga myndigheters
beslut i sarskilda fall 6verklagas hos miljodomstol. F6r omrades-
skyddets del avses med uttrycket i sarskilda fall exempelvis
beslut om dispens fran foreskrifter for naturreservat. Daremot
avses inte det mer generella beslutet att bilda ett naturreservat.
Narliggande &r att anvanda samma synsétt pa biotopskydds-
omraden som for annat omradesskydd. Detta skulle innebéra att
beslut att bilda ett biotopskyddsomrade inte skulle vara ett
beslut i sérskilt fall. Mot detta synsétt kan visserligen anforas att
ett biotopskyddsomrade &r s pass litet till ytan att det far anses
vara ett beslut i sérskilt fall att bilda detta. Det senare séttet att
resonera ar dock inkonsekvent och géar inte att ldsa ut av
lagtexten. Kommittén foreslar darfor att bestimmelsen
fortydligas genom att det sérskilt anges att lansstyrelsens och
andra statliga myndigheters beslut om biotopskyddsomraden far
Overklagas till miljodomstol.
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2.6 Miljédomstolarna och férfarandet vid dem

2.6.1 Overlamnande av mal mellan domstolar

Forslag

I miljobalken finns en bestdmmelse om gemensam hand-
laggning av mal som skall prévas av olika miljodomstolar.
Bestdmmelsen &r dock oklar. Foér att effektivisera miljodom-
stolarnas malhantering foreslar vi att det infors en ny
bestdimmelse enligt vilken mojligheten till dverlamnande av
mal mellan olika miljddomstolar gors tydligare och utokas.

Samma verksambhet prévas ibland av olika domstolar

Enligt 20 kap. 8 § skall mal om utévande av miljofarlig verksam-
het, vattenverksamhet, vattenanlédggningar och erséttning vid
vattenverksamhet prévas av den domstol inom vars omrade
verksamheten i huvudsak bedrivs, har bedrivits eller skall
bedrivas. | 20 kap. 7 8§ stadgas att det &r regeringen som bestam-
mer miljédomstolarnas domsomraden. De domsomraden som
regeringen bestdmt i férordningen om miljddomstolarnas dom-
kretsar foljer olika vattendrags avrinningsomraden.

Av 20 kap. 9 § forsta stycket framgar att arenden som over-
klagas fran en myndighet till miljodomstolen prévas av den
miljodomstol inom vars omrade myndigheten som forst har
provat drendet ar belagen. Till skillnad fran miljodomstolarnas
domsomraden foljer lansstyrelsers och kommuners omraden
inte vattendragens avrinningsomraden. Granserna ar i stéllet
administrativt bestdmda, dar en l&nsgrdns alltid foljer en
kommungréns.

Olikheten mellan de administrativa grdnserna och avrinnings-
omradena medfor att ett lan kan ingd i mer an en domstols
omrade. Vidare har vissa centrala tillsynsmyndigheter, som
exempelvis Kemikalieinspektionen, ansvar for hela riket och
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omfattar alltsd samtliga domstolars domsomraden (se bilagan till
forordningen om tillsyn enligt miljébalken).

I stort sett samtliga vattenverksamheter och storre
miljofarliga verksamheter skall prévas av miljddomstol som
forsta instans. Vid beslutsfattandet kan miljodomstolen med
stod av 22 kap. 258 tredje stycket Overlata at
tillsynsmyndigheten att faststélla villkor av mindre betydelse.
Behorig att prova ett overklagande av tillsynsmyndighetens
beslut ar den domstol inom vars domsomrade som
tillsynsmyndigheten och inte den prdvade verksamheten &r
belagen. Det behover alltsa inte bli samma domstol som provar
ett Overklagande av ett delegerat villkor som meddelade
huvudbeslutet.

Vid 6verklagande av tillsynsbeslut av en tillsynsmyndighet
géller samma regler om vilken miljédomstol som &r behdrig att
prova overklagandet. | vissa fall innebar det att for en och
samma verksamhet fattas tillstandsbesluten av en miljodomstol
medan 6verklagade tillsynsbeslut prévas av en annan.

Ett exempel pa néar tva 6verklaganden som har samband med
varandra kan handl&ggas vid olika domstolar &r nar ett av de
Overklagade besluten rérande viss verksamhet har fattats av en
central tillsynsmyndighet medan det andra beslutet rérande
samma verksamhet har fattats av en lokal tillsynsmyndighet.

Det ar fran effektivitetssynpunkt inte bra att provningen i de
ovannamnda fallen sker vid olika domstolar.

For att i viss man motverka olagenheter som kan uppsta sags i
20 kap. 9 § andra stycket att vid gemensam handlaggning av mal
ar den domstol som ar behdrig att handlagga ett av malen aven
behdrig att handlagga de 6vriga malen.

Det dr tveksamt om stadgandet i 20 kap. 9 § andra stycket
rorande gemensam handlaggning ar tillimpligt pa andra mal an
overklagade mal. Orsaken &r regelns placering i den paragraf
som behandlar forumfragan roérande Overklagade mal.
Stadgandet ar vidare oklart da det inte direkt anger vid vilka
tillfallen som ett Overlimnade med péafdljande gemensam
handldggning vid samma domstol skall ske. Det kan vidare
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enbart anses tillimpligt nar tvd mal tidsmassigt handliggs
parallellt. Det anges heller inte hur ett éverlamnande i praktiken
skall ga till.

Forslag till effektivisering

For att fortydliga och effektivisera handlaggningen foreslar
kommittén att det genom en ny paragraf, 20 kap. 9 a §, skall in-
foras en bestimmelse som klart anger att det finns mojligheter
att overlamna ett mal fran en miljodomstol till en annan miljo-
domstol. | forslaget anges ocksa hur ett Gverlimnande skall ga
till.

Forslaget skall framst galla om ett mal har ett niara samband
med ett annat mal som provas av en annan miljodomstol. | detta
fall kommer séledes de bada maélen att handlaggas samtidigt av
samma domstol.

Bestimmelsen om Overlamnande foreslas ocksa bli tillamplig
dven avseende fall dd den andra miljodomstolen tidigare har
provat ett ansokningsmal enligt 21 kap. 1 8. I forhéllande till vad
som galler nar malen tidsmassigt handlaggs samtidigt bor
mdjligheten till dverlamnade i detta fall gdras mer restriktiv. For
att overlamnade skall fa goras kravs har att det nya malet avser
samma verksamhet och dessutom har ett néra samband med det
ursprungliga malet.

Aven i andra situationer 4n vad som ovan sagts kan det finnas
skal att overlamna ett mal till en annan miljodomstol. Darfor bor
det ocksd finnas en mojlighet till Gverlamnande om det
foreligger sérskilda skal och dverlamnandet kan gdéras utan
avsevard olagenhet for nagon part. Sarskilda skal kan vara att
overflyttningen medfor ekonomiska fordelar. Ett exempel &r att
det kravs sammantrade i malet och att detta hellre halls av en
annan miljodomstol som ar battre belagen. Aven andra fall da
regeln skall tillampas kan dock ténkas. Regeln &r avsedd for
enskilda fall. Den skall inte systematiskt anvéndas i ett antal typ-
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situationer. Inte heller bor regeln tillampas for att dstadkomma
en utjdamning av arbetsbérdan mellan olika domstolar.

Sammanfattningsvis medfor saledes forslaget att Gverlamnade
av mal kan ske i foljande fall.

— De bada malen handlaggs samtidigt och har ett nira sam-
band.

— En annan domstol har tidigare provat ett sadant ansoknings-
mal som ségs i 21 kap. 1 § och som avser samma verksamhet
samt har ett nara samband med det nya malet.

— Det finns sarskilda skal for dverlamnande.

Konsekvenser

Forslaget ger mojligheter till en effektivisering av handldgg-
ningen. I huvudsak ger det ddrmed mdjlighet till minskade kost-
nader for bade miljodomstolarna och verksamhetsutévarna. |
undantagsfall skulle ett dverlamnande i ett sent skede av hand-
laggningen kunna innebara en fordrojning till nackdel for nagon
av de inblandade parterna. |1 férslaget till bestimmelse anges
darfor att 6verlamnandet far ske om det inte innebér avsevard
olagenhet for nagon part.

2.6.2  Gemensam handlaggning av vissa mal

Forslag

Vissa verksamheter fordrar tillstand enligt flera kapitel i
balken av olika tillstindsmyndigheter. Miljodomstolen har
sedan tidigare mojlighet att gora en samlad provning av dren-
den som annars skulle provats av en kommunal ndmnd eller
av lansstyrelsen. Vi foreslar att miljodomstolen ocksa skall
kunna prova drenden som skulle provats av ett centralt verk
eller annan férvaltningsmyndighet.
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For att mojliggora for en sokande som soker ett tillstand som
beror flera sarskilda verksamheter — exempelvis bade vatten-
verksamhet (11 kap.) och miljofarlig verksamhet (9 kap.) — att fa
en gemensam handlaggning foreskrivs i 21 kap. 3 § att mal eller
arenden far handlaggas i en och samma rattegdng om de har
samma sOkande och avser samma verksamhet eller verksamheter
som har samband med varandra. Samordningen behdver inte
bara avse verksamheter som i forsta instans provas av domstolen,
utan kan dven omfatta dven ett sadant drende som normalt
handldggs vid lansstyrelse eller kommun.

Det kan namligen férekomma att den ansdkan som avser
vattenverksamheten skall provas av miljodomstolen medan den
ansokan som avser den miljéfarliga verksamheten skall provas av
en kommun eller lansstyrelse. En sokande far i sddana fall inge
ansokningen till miljodomstolen i stallet for till l&nsstyrelsen
eller kommunen. Miljddomstolen har d&ven mdjlighet att vid en
provning av ett mal eller drende pa eget initiativ ta till sig ett
arende hos en lansstyrelse eller kommun.

Det finns dock fall da en central forvaltningsmyndighet skall
préva vissa delar av en verksamhet medan domstolen skall préva
andra. Som exempel kan ndmnas att vid muddring &r sjilva
muddringen vattenverksamhet enligt 11 kap. medan tippningen
av muddringsmassorna &r miljofarlig verksamhet enligt 9 kap.
Dessutom kan kravas dispens enligt 15 kap. 33 § fran dump-
ningsforbudet i 31 8§ Av 38-40 88 renhallningsforordningen
framgar att Naturvardsverket har behorighet att meddela sddana
dispenser. Sokanden har dock enligt géllande lag ingen majlighet
att ge in sin  dispensansdkan till miljddomstolen.
Miljodomstolen har heller inte ratt att ta 6ver en ansdkan fran
Naturvardsverket och handlagga hela verksamheten gemensamt.

For att underlatta handlaggningen av verksamheter som bade
handldggs vid en miljodomstol och en férvaltningsmyndighet,
sasom Naturvardsverket, foreslar kommittén att det skall inforas
en mojlighet for en sékande att till miljédomstol ge in en anso-
kan som normalt skall handladggas av férvaltningsmyndighet.
Vidare foreslas att en miljodomstol skall kunna forbehalla sig
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provningen av sadant arende som normalt handlaggs av en for-
valtningsmyndighet. Andringen bor genomféras genom att
ordet ”l&nsstyrelse” i 21 kap. 3 § byts ut mot ordet
"forvaltningsmyndighet”. Forslaget kommenteras utforligare i
forfattningskommentaren.

Forslaget ger mojlighet till effektivisering och dérmed
minskade kostnader for prévningsmyndigheterna och parterna.

2.6.3  Rattens sammanséattning

Forslag

Vi foreslar att det infors en mojlighet att i miljodomstolen
avgora overklagade mal i stor sammansattning — dvs. oftast
ordforanden, ett miljorad och tva sakkunniga ledamoter —
dven om malen inte avser avgorande i sak av tillstandsfraga.
Vi foreslar ocksa en andring som mojliggor liten sammansatt-
ning — med enbart ordférande och miljorad — i dverklagade
tillstandsmal.

Enligt 20 kap. 4 § miljébalken skall miljddomstolen som huvud-
regel bestd av ordféranden, som skall vara lagfaren domare i
tingsratten, ett miljorad samt tva sakkunniga ledaméter (s.k. stor
sammansattning). 1 stor sammansattning far enligt namnda
bestimmelse ocksd ytterligare en lagfaren domare och ett
miljorad ingd. Fran huvudregeln gors i 5 § andra stycket forsta
meningen undantag for mal som tas upp i miljodomstol efter
Overklagande av beslut av forvaltningsmyndighet. Nar dom-
stolen avgor sadana mal skall den besta av ordféranden och ett
miljorad (s.k. liten sammansittning). Undantagsregeln géller
dock inte nar tillstandsfragor avgors i sak i 6verklagade mal. Da
skall domstolen enligt 5 § andra stycket andra meningen ha stor
sammansattning. Att Overklagande av villkor for ett tillstind
dven &r att bedéma som tillstandsfraga framgar av avgéranden av
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Miljoéverdomstolen (se bl.a. beslut 1999-09-22 i mal nr M 5171-
99).

De avgoranden av forvaltningsmyndigheter som 6verklagas
till miljédomstolarna ar mycket skiftande. Nuvarande reglering
bygger pa principen att avgoranden i sak av tillstandsfragor alltid
ar av sddan omfattning att de kraver stor ssmmansattning medan
ovriga Overklagade mal betraktas som s3 begransade att de
endast kraver liten sammansattning. Nagon mojlighet for miljo-
domstolarna att franga den reglerade sammansittningen finns
inte.

Visserligen kan det generellt sagas att det absoluta krav pa stor
sammansattning som galler vid avgorande i sak av tillstands-
fragor far anses innebéra en storre rattsikerhet, men aven andra
mal kan vara omfattande och komplicerade och krava en stor
sammansattning. | sadana fall kan bestammelsen om liten
sammansattning med samma resonemang medfdra en minskad
rattsékerhet.

Vid utformningen av nya bestimmelser bor utgangspunkten
vara att domstolen skall ha den sammansattning som &r motive-
rad i det enskilda fallet.

Med anledning av vad som anforts ovan foreslar kommittén
att 20 kap. 5 8 andra stycket dndras. Den foreslagna andringen
medfor att nuvarande regler gérs mera flexibla och anpassnings-
bara till varje enskilt éverklagande. Bestdmmelserna om dom-
stolens sammansattning i mal som inte ar avgéranden i sak av
tillstandsfragor bor dndras sa att en mojlighet att ha stor sam-
mansattning i dessa mal infors. Stor sammansattning far dom-
stolen ha om malet med hansyn till sin omfattning eller svarig-
hetsgrad kraver det.

Vi foreslar vidare en mojlighet for domstolen att i avgoranden
i sak av 6verklagade tillstandsfragor ha en liten sammansattning
bestdende av ordforanden och ett miljorad. En liten samman-
sattning kan domstolen ha om malen &r av enkel beskaffenhet.
Vad som &r att anse som mal av enkel beskaffenhet aterkommer
vi till i forfattningskommentaren.
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Forslaget paverkar miljodomstolarnas kostnader eftersom mal
med stor sammansattning innebar hogre kostnader an mal med
liten sammansattning. Det géller sérskilt vid resor for att hélla
sammantradde eller syn. Forslaget ger mojligheter till
forandringar i bade kostnadshtjande och kostnadssankande
riktning. Vi bedomer att den totala effekten pa miljodom-
stolarnas kostnader blir liten.

2.6.4  Utskick av ansokningshandlingar

Forslag

Vi foreslar att ansokningshandlingarna i ansokningsmal hos
miljodomstolar alltid skall sdndas till lansstyrelsen samt ftill
den eller de berérda kommunala ndmnder som fullgér upp-
gifter inom miljo- och halsoskyddsomradet, férutom till de
andra myndigheter som redan utpekats.

I 22 kap. miljobalken regleras forfarandet vid miljddomstolarna i
ansokningsmal enligt balken. I 4 § anges vilka myndigheter som
skall fa sig tillsant ansokningshandlingar och miljodomstolens
kungorelse i de mal som kommer in till miljodomstolen. Enligt
de nuvarande bestammelserna skall Naturvardsverket, Kammar-
kollegiet, Fiskeriverket och Statens raddningsverk alltid fa bade
ansokningshandlingar och kungdrelse, medan lansstyrelsen och
den eller de ber6rda kommunala ndmnder som fullgor uppgifter
inom miljo- och halsoskyddsomradet endast skall fa kungor-
elsen.

Lansstyrelsen som dr en av de myndigheter som svarar for att
fora det allméannas talan har en partsroll i ansékningsmal hos
miljodomstolarna. Det framgar av 22 kap. 6 § forsta stycket dar
det anges att Naturvardsverket, Kammarkollegiet och lans-
styrelsen nar det behovs skall fora talan i ansokningsmal for att
tillvarata miljointressen och andra allméanna intressen. Aven
kommunen far enligt andra stycket fora talan for att tillvarata
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miljointressen och andra allmdnna intressen inom kommunen
och &r alltsa part i malen.

De ansokningsmal som behandlas av miljodomstolarna galler
miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter. Lansstyrelsen
ar oftast tillsynsmyndighet i dessa fall. Nar det géller miljéfarliga
verksamheter har dock tillsynsansvaret i vissa fall overlatits till
kommunen som genom den eller de hdmnder som kommun-
fullméktige bestdammer utdvar tillsyn inom kommunen &ver
miljo- och hélsoskyddet. Vidare har lansstyrelsen och oftast dven
den kommunala ndmnden deltagit i det arbete med miljo-
konsekvensbeskrivning som foregatt ansokan. Lansstyrelsen och
den kommunala ndmnden har darfér normalt goda kunskaper
om forhéllandena i de enskilda mélen. Det ar vasentligt att dessa
kunskaper tas tillvara i samband med behandlingen av en
ansokan och att mojligheten till ett lokalt inflytande vid
prévningen starks.

Enbart en kungorelse utgor inte ett tillrdckligt underlag for
ldnsstyrelsens och den kommunala ndmndens arbete med att i
ett yttrande till miljddomstolen precisera sina bedémningar och
synpunkter.

For att lansstyrelsen och den kommunala ndmnden skall
kunna fungera som remissmyndigheter bor de alltid tillsdndas
bade ans6kningshandlingar och kungorelse i ansokningsmal hos
miljodomstolarna. Detta behovs ocksa for att lansstyrelsen och
kommunen — efter intern information fran sin namnd — skall
kunna fullgora sina partsroller pa basta satt.

Kommittén foreslar alltsa att lansstyrelsen och den eller de
kommunala ndamnder som fullgor uppgifter inom miljo- och
halsoskyddsomradet alltid skall tillsaindas bade ansékningar och
kungorelse i ansokningsmal hos miljédomstolarna.

Nar det galler miljéfarliga verksamheter Overensstimmer
forslaget med den praxis som gallde vid tillampningen av
miljoskyddslagen och som ocksa utbildats vid flertalet miljo-
domstolar vid tillampningen av miljébalken. Ansdkningar
betraffande vattenverksamheter har inte i ndgon storre utstrack-
ning dversants till kommunala ndmnder tidigare.
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Forslaget kan didrmed genom det 6kade antalet exemplar av
ansokningshandlingar innebédra vissa — marginellt — ©kade
kostnader for verksamhetsutdvarna.

2.6.5 Forenklad information i kungoérelser om
vattenverksamhet

Forslag

Nar en ansokan om tillstand till vattenverksamhet kungors,
skall den enligt nuvarande bestammelser innehalla en upplys-
ning om att &gare till fastigheter som berdrs av ansfkan ar
skyldiga att uppge innehavare av de sérskilda rattigheter som
belastar fastigheten. Om en sadan uppgift inte lamnas kan
fastighetsagaren drabbas av skadestandsansvar. For att effek-
tivisera domstolens handlaggning foreslar vi att kungorelsen
inte alltid skall behdva innehalla denna upplysning, utan att
den skall kunna lamnas péa annat lampligt satt.

Enligt 11 kap. 9 § miljobalken behdovs tillstand enligt balken for
vattenverksamhet. | 22 kap. redogdrs for forfarandet i ansok-
ningsmal. En ansokan i mal om vattenverksamhet skall enligt 1 §
andra stycket 1 innehalla uppgift om det finns fastigheter som
bertrs av vattenverksamheten eller ej och i forekommande fall
namn pa agarna och berodrda innehavare av sarskild ratt till
fastigheterna. Av 3 § framgar att om en ansokan tas upp till
provning skall miljédomstolen utfarda kungorelse.

Kungorelsen skall enligt 3 § forsta stycket 2 innehalla en
upplysning om innehallet i 7 & Enligt 7 § skall agare av
fastigheter som berors av en ansokan i ett mal om vatten-
verksamhet till miljédomstolen uppge innehavare av servitut,
nyttjanderatt eller ratt till elektrisk kraft som har upplatits i
fastigheten. Om fastighetsagaren utan giltigt skal underlater
detta kan skadestandsskyldighet uppkomma. Forutom att
kungorelsen skall inforas i ortstidning skall enligt 3 § tredje
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stycket en utskrift av kungorelsen séndas till varje sakdgare som
har angetts i ansokningen eller som pa annat satt ar kand for
domstolen.

Enligt 13 kap. 26 § vattenlagen skulle fastighetségaren lamna
samma uppgifter som nu anges i 22 kap. 7 & miljobalken. Till
skillnad fran vad som galler enligt miljobalken behovde dock
inte upplysning om bestdammelsen ldamnas i kungorelsen. | stéllet
kunde upplysningen om fastighetsagarens skyldighet lamnas pa
annat lampligt satt. 1 praktiken innebar detta att vattendom-
stolarna oftast sainde med information om bestdmmelsen i de
utskick av kungorelsen som gjordes till berérda sakégare.

I Miljobalksutredningens huvudbetdnkande (se SOU
1996:103, del 2, s. 447) foreslas i huvudsak en ordning liknande
den som gallde enligt vattenlagen. | miljébalkspropositionen (se
prop. 1997/98:45, del 2, s. 237) har dock mdjligheten till alter-
nativ information utgatt. Nagon motivering till varfér denna
andring gjordes finns inte.

Kravet pa att ha med information om 22 kap. 7 § i
kungdrelsen medfor att annonskostnaderna for kungorelser blir
hogre &n vad som kan anses motiverat. Upplysningen i
kungorelsen ger vidare upphov till manga fragor fran
fastighetsdgare som inte bertrs av bestdammelserna, vilket
medfor merarbete for miljodomstolarna.

Med anledning av det merarbete och de kostnader som
nuvarande ordning medfor foreslar kommittén en atergang till
vad som gallde enligt vattenlagen.

Forslaget kommer att innebdra minskade kostnader for
sbkanden i form av minskade annonskostnader. Vidare kommer
forslaget att innebdra minskat arbete for miljddomstolarna.
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2.6.6  Antal exemplar av skrivelser med synpunkter

Forslag

Det antal exemplar som behovs av synpunkter pa en ansokan
kan variera mellan olika mal. Vi foreslar darfor en andring sa
att miljodomstolen sjalv far bestimma antalet i varje enskilt
fall.

For att minska domstolarnas kostnader for kopiering brukar det
i foreldgganden till parter foreskrivas att yttranden skall inges i
flera exemplar. 1 mal enligt miljobalken kan det variera hur
méanga exemplar som behovs for att kommunicerings-
skyldigheten skall kunna uppfyllas. Enligt nuvarande bestdm-
melse i 22 kap. 10 § &r dock antalet bestamt till tre exemplar. Vi
foreslar att bestammelsen om hur manga exemplar som en hand-
ling skall ges in i &ndras och att det dverlamnas till miljddom-
stolen att bestdmma antalet.

Att det antal exemplar som domstolen begéar av en enskild
inte far Overstiga vad som kan anses skaligt framstar som
naturligt och behdver inte anges i lagtexten.

2.6.7  Ratt for miljodomstolarna att forfoga éver allmanna
lokaler

Forslag

Vi foreslar att det skall inforas en sarskild bestimmelse som
ger domstolar ratt att forfoga Over lokaler i allmanna bygg-
nader.

I tidigare géllande vattenlagen fanns i 13 kap. 9 8 en bestdmmelse
som gav domstolen rétt att forfoga over lokaler i allménna bygg-
nader. Denna bestdmmelse 6verfordes inte till miljébalken.
Franvaron av tvingande bestimmelse har i vissa fall inneburit
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svarigheter for domstolarna att finna lampliga lokaler for sam-
mantraden. | vissa fall har dven hdga lokalhyror férekommit.
Kommittén foreslar darfor att den tidigare regleringen i vatten-
lagen oOverfors till miljobalken. Den nya bestammelsen boér
betecknas 3 a 8 och inforas i kapitel 20 som géller for samtliga
domstolar.

Eftersom sOkanden och i forekommande fall den som full-
foljer en talan ar skyldig att ersétta de lokalkostnader som dom-
stolen har betalat (25 kap. 8 § miljobalken) innebér forslaget
minskade kostnader fér sbkanden och den som 6éverklagar.

2.6.8  Krav pa sakerhetsrapport

Forslag

Vi foreslar att kravet pa att en ansokan skall innehalla en
formaliserad sékerhetsrapport begrénsas till de fall dar det
kravs en sakerhetsrapport enligt lagen om atgarder for att
forebygga och begrénsa foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor. 1 likhet med vad som foreslagits i fraga om
skyldigheten att ge in en miljokonsekvensbeskrivning i
ansokningsmal, bor skyldigheten att ge in en
sdkerhetsrapport begransas till ansokningar om tillstand att
anlagga, driva eller &ndra verksamheter.

I 22 kap. 1 § forsta stycket 6 miljobalken finns angivet att en
ansokan i ett ansokningsmal skall innehalla en séakerhetsrapport i
de fall verksamheten omfattas av lagen om atgarder for att fore-
bygga och begrénsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor
(sevesolagen). Det gors ocksa en hanvisning till denna bestam-
melse med en upprepning av kravet i 6 kap. 7 8 fjarde stycket.
Enligt  sevesolagen  far stora  kemikaliehanterande
verksamheter inte anlaggas eller &andras utan foregadende
sékerhetspréovning. Den provningen har samordnats med
miljobalkens tillstandsprévning av miljofarliga verksamheter sa
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att provningarna gors i ett sammanhang av miljodomstolen.
Sakerhetsprovningen skall grundas pa en sékerhetsrapport.
Bestimmelser om vad sakerhetsrapporten skall innehalla, hur
den skall uppdateras och vilka myndigheter som skall granska
den finns i sevesolagen och férordningen till den.

I sevesolagen finns det dock inte nagot krav pa att en saker-
hetsrapport skall uppréattas for alla de verksamheter den om-
fattar. Skyldigheten galler endast de verksamheter som omfattas
av den sa kallade hogre kravnivan.

I motiven till bestimmelserna i miljobalken (se prop.
1998/99:64 s. 38 ff) anfordes att endast de verksamheter som
omfattas av den hdogre kravnivan skulle inge en sakerhetsrapport
i samband med tillstdndsprévningen. Stallningstagandet i
motiven inférdes dock inte i lagtexten.

Inférandet av miljobalken innebar att sikerhetsfragorna gavs
en 6kad betydelse vid all tillstandsprévning enligt balken. Vi vill
darfor understryka att det i varje mal och drende maste finnas ett
tillrackligt underlag for att beddma de sdkerhetsmassiga
aspekterna av verksamheten eller atgarden. Det géller bade de
storre kemikaliehanterare som omfattas av den hdgsta kravnivan
enligt sevesolagen och andra verksamheter som har en mindre
omfattande kemikaliehantering. Kemikaliehanteringen maste
alltsa alltid redovisas i miljokonsekvensbeskrivningen och annat
beslutsunderlag vid prévning enligt miljobalken. Det ar dock
inte nodvandigt att underlaget alltid utgors av en sadan
formaliserad sakerhetsrapport som anges i sevesolagen. Det &r i
stallet lampligt att kravet pa en formaliserad sakerhetsrapport
samordnas i sevesolagen och miljobalken. Lagtexten kommer da
ocksd att Gverensstimma med vad som angavs i motiven till
miljobalken.

Vi foreslar darfor en andring i 22 kap. 1 § forsta stycket 6 och
6 kap. 7 § fjarde stycket miljobalken sa att kravet pa
sékerhetsrapport begrénsas till de verksamheter for vilka det
foreligger en skyldighet att uppratta en sadan enligt sevesolagen.
Dessutom foreslas att skyldigheten begransas till ansokningar
om tillstdnd att anlagga, driva eller andra verksamheter av samma
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skél som anforts betraffande miljokonsekvensbeskrivningar i
avsnitt 2.2 ovan.

2.7 Forfarandet vid utdémande av viten

Forslag

Vart forslag ar att handlaggningen av materiella viten for-
enklas. Detta skall huvudsakligen ske genom att samma
skriftliga forfarande som géllde fore miljobalkens ikraft-
tradande aterinfors, dock med den skillnaden att prévningen
fortfarande skall goras av miljddomstol. Forslaget innebér
aven ett fortydligande av vilken miljodomstol som ar behorig
att prova fragan om utdomande av vite och en andring av
miljédomstolens sammansattning.

Gallande ratt

Materiella viten anvands som medel for att forma nagon att
iaktta en myndighets beslut i sjélva saken, t.ex. att folja ett vill-
kor i ett givet tillstand. Sadana viten skall skiljas fran
processuella viten som en myndighet under ett mals eller
arendes handlaggning anvéander for att forma nagon att fullgora
en prestation, t.ex. att infinna sig till huvudférhandling eller inge
en skriftlig handling. Processuella viten doms ut av den
utfardande myndigheten utan ansokan. Detta till skillnad fran
materiella viten, dar en ansdkan maste ges in till en domstol som
provar om vitet ar lagligen grundat. Nedanstdende genomgang
av géllande ratt avser miljébalkens materiella viten.

I 26 kap. 3 § forsta stycket miljobalken anges vilka myndig-
heter som ar tillsynsmyndigheter. En tillsynsmyndighet far
enligt 9 § forsta stycket meddela de forelagganden och foérbud
som behdvs i ett enskilt fall for att miljobalken samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken
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skall efterlevas. Ett beslut om foreldaggande eller forbud far
enligt 14 § forenas med vite. Aven i 10 kap. 11 §, 28 kap. 7 § och
33 kap. 4 § finns bestdmmelser om anvdndande av vite.

En miljodomstol provar enligt 20 kap. 2 § forsta stycket 8
miljobalken som forsta instans mal om utdomande av viten som
forelagts med stdd av balken. Prévningen sker efter sérskild
framstéllan av den myndighet som forelagt vitet. Av 21 kap. 2 8§
miljobalken framgar att en talan av en myndighet om utdémande
av vite vacks genom anstkan om stdmning. Myndigheten skall
vid ansokningstillfallet enligt 1, 2 och 4 8§ samt bilagan till
forordningen om avgifter vid de allmdnna domstolarna betala
ansokningsavgift.

I bestammelserna i 20 kap. har inte ndrmare preciserats vilken
miljédomstol myndigheten skall vanda sig till nar den vill ha ett
vite utdomt. | 20 kap. 8 § sags dock att mal om utdvande av
miljofarlig verksamhet, vattenverksamhet, vattenanldaggningar
och erséttning vid vattenverksamhet provas av den miljodomstol
inom vars omrade verksamheten bedrivs, har bedrivits eller skall
bedrivas. Denna bestammelse far med hansyn till den praxis som
utvecklats anses tillamplig vid bestdmmandet av réatt forum.

I 20 kap. 3 § andra stycket miljobalken finns regler om dom-
stolens handlaggning av vitesmal. Dar anges att malet skall
handlaggas enligt reglerna i rattegangsbalken om atal for brott
for vilket svarare straff an boter inte ar stadgat. Enligt 1 kap.
3 b § andra stycket rattegangsbalken ar ratten i mal om brott for
vilket svarare straff an boter inte ar stadgat domfér med en lag-
faren domare. 1 20 kap. 4 och 5 88 miljobalken finns dock
generella bestimmelser om miljédomstolens sammanséttning.
Huvudregeln enligt 4 § &r att miljodomstolen & domfér med en
lagfaren domare, ett miljorad samt tva sakkunniga ledamoter.
Fran denna regel anges i 5 § vissa undantag som inte omfattar
utddémande av vite. Darutover foreskrivs i 20 kap. 10 § milj6-
balken att ordféranden skall ha utslagsrést vid omréstning utom
i mal om utdémande av vite dar den lindrigaste meningen skall
gélla. Med anledning av vad som redovisats har osékerhet om
rattens sammansattning forelegat. Miljoéverdomstolen har dock
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i ett beslut den 18 februari 2000 (mal nr M 5868-99) funnit att
bestammelserna far tolkas sa att miljddomstol vid utdomande av
vite skall besta av en lagfaren domare, ett miljorad samt tva sak-
kunniga ledamoter.

Det har inte direkt klarlagts om rattegangsbalkens regler om
allmént atal (45 och 46 kap.) eller om enskilt atal (47 kap.) skall
vara tillampliga vid handlédggningen. | Miljobalksutbildningens
kompendium i miljobalken och dess férordningar, Att anvanda
miljobalken, del 6, hanvisas det till reglerna om enskilt étal i
47 kap. rattegangsbalken. Merparten av miljodomstolarna synes
dock tillampa reglerna om allmant &tal rérande handlaggningen.
Aven nedan angivet avgorande rorande rattegdngskostnader
(méal nr M 2898-00) ger vid handen att bestimmelserna om
allméant atal skall vara tillampliga. Skillnaderna mellan allmant
och enskilt atal ror bl.a. foljderna av tillsynsmyndighetens
utevaro vid en huvudférhandling och som nedan kommer att
beroras ratten till ersattning for rattegangskostnader.

| 45 kap. rattegangsbalken finns bestimmelser om vickande
av allmant atal i brottmal. Detta ar som namnts den
processordning som de flesta miljddomstolar synes tillampa. Av
4 § framgar vad en stamningsansokan skall innehéalla. Om
ansokan uppfyller de formella kraven skall miljédomstolen
enligt 9 § utfarda stamning och saledes lata motparten svara pa
ansokan. Miljodomstolen skall enligt 14 §, sa snart det kan ske,
bestdimma tid for huvudférhandling. Till huvudférhandlingen
skall enligt 15 8§ kallas foretrddare for stkande myndighet,
motparten och eventuella vittnen.

Miljodomstolens huvudférhandling skall folja bestdmmelserna
i 46 kap. rattegangsbalken. Om motparten inte infinner sig kan
det enligt 2 § forsta stycket 2 leda till att huvudforhandlingen
maste stéillas in, savida inte saken trots partens utevaro kan
utredas tillfredsstallande enligt 15 § andra stycket 1. Skulle
ytterligare komplettering behovas efter det att huvudfor-
handlingen avslutats behdvs som huvudregel enligt 17 § en ny
huvudférhandling.
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Enligt 20 kap. 3 8§ forsta stycket miljobalken skall vad som dr
foreskrivet om tvistemal i allman domstol tillimpas aven pa
miljodomstolar vid prévning av mal enligt balken, om inte annat
foljer av balken eller annan lag. Mal om utdémande av vite efter
sarskild talan ar, som anforts ovan, stamningsmal enligt 21 kap.
2 § miljobalken. Nagon specialbestimmelse finns inte i balken
vad avser rattegangskostnader i sadana vitesmal.

I tva beslut meddelade den 11 oktober 2000 (mal nr 1225-00
och 1226-00) — varav ett vunnit laga kraft och ett har 6verklagats
men inte avgjorts nar vart betinkande laggs fram — har ratte-
gangsbalkens regler om rattegangskostnader funnits tillampliga i
mal om utdomande av vite. I malen som i bada fallen rérde
utddmande av vite vid foreldgganden riktade mot icke till-
standspliktiga miljofarliga verksamheter fastslogs vidare att en
sokande kommunal namnd - oavsett malets utgang — inte kan fa
ersattning for sina rattegdngskostnader av motparten. | sin
motivering anforde Miljo6verdomstolen att den i fragan om
rattegangskostnader delade miljodomstolens bedémning. Miljo-
domstolen (Vénersborgs tingsratt, miljédomstolen) anforde i
sina skal for bada besluten foljande rorande fragan om ratte-
gangskostnader.

I mél dar miljodomstol &r forsta instans skall, enligt 20 kap. 3 § 1

och 2 st miljobalken, rattegangsbalkens tvistemalsregler komplettera

miljobalkens processuella bestammelser utom i mal om utdémande
av vite dar reglerna om atal ar brott for vilket svarare straff d4n boter
inte ar foreskrivet tillampas.

Miljobalken saknar sarskilda réttegénqskostnadsbestémmelser for
mal om utdomande av vite, varfor rattegangsbalkens brottmalsregler

ar tillampliga. Rattegdngskostnadsbestammelserna aterfinns i

31 kapitlet rattegangsbalken. Olika regler galler har beroende pa om

det ar dklagare eller malsagande som for talan. | mal dar endast mal-

sdgande for talan skall enligt 31 kap. 11 § gélla rattegangskostnads-
reglerna for tvistemal i 18 kap. rattegangsbalken. I 18 kap. 16 §

rattegdngsbalken stadgas dock samtidigt att bestaimmelserna i

31l kap., om inte annat ar foreskrivet, skall gilla i frdga om

rattegdngskostnader i mal dar en myndighet for talan pé det

allménnas végnar utan att talan avser tillvaratagande av statens eller
nagon annans enskilda ratt.

Bestdmmelserna i 18 och 31 kapitlen ratteqéngsbalken hénvisar
saledes delvis till varandra, men torde tolkas sa att rattegangskost-
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nadsreglerna i 31 kapitlet avseende aklagare skall tillampas nar det ar
fraga om en sadan situation varom talas i 18 kap. 16 § rattegang-
sbalken (d.v.s. diar en myndighet for talan pa det allménnas vagnar
utan att talan avser tillvaratagande av statens eller nagon annans
enskilda ratt).

Avgorandet ger ingen direkt ledning for om reglerna for allmént
eller enskilt atal skall tillampas och darmed hur en enskilds ratte-
gangskostnadsyrkanden skall bedomas. Rattslaget i denna del
har dock klargjorts genom ett lagakraftvunnet avgérande den
20 oktober 2000 av Miljoéverdomstolen (mal nr M 2898-00). |
malet hade miljédomstolen ogillat en ansdkan om utdémande av
vite men lamnat ett yrkade om ersittning for rattegangs-
kostnader utan bifall. Den enskilde klaganden dverklagade till
Miljooverdomstolen och yrkade att den kommunala ndmnden
skulle ersitta hans ombudskostnader vid miljddomstolen,
alternativt att hans kostnader skulle erséttas av allmanna medel.
Miljooverdomstolen fann att bestdimmelserna i 31 kap. 2 § forsta
stycket rattegangsbalken om allméant atal var tillampliga och
klaganden tillerkandes saledes ersattning av allmanna medel for
ombudskostnaderna vid miljddomstolen. Miljééverdomstolen
angav foljande skal for beslutet.

Miljobalken innehdller inte ndgon bestammelse som fristaende
reglerar frdgan om ersittning for rattegangskostnader i méal om ut-
domande av vite enligt miljobalken. Enligt 20 kap. 3 § andra stycket
miljobalken skall dock, nar miljodomstolen provar fragor om ut-
démande av vite efter sarskild talan, mélet i den delen handlaggas
enligt reglerna i rattegangsbalken om atal for brott for vilket svarare
straff an béter inte ar foreskrivet. Forarbetena till miljobalken ger
inte nagon ledning i frdgan huruvida bestammelsen innebar att
rattegangsbalkens regler om rattegangskostnader i brottmal &r
tillampliga ocksé i mal om utdémande av vite enligt miljobalken (jfr
prop. 1997/98:45, Del 1, s. 463 f., och Del 2, s. 228). Enligt Miljo-
overdomstolen foljer det emellertid direkt av ordalydelsen av
bestammelsen i 20 kap. 3 § andra stycket miljobalken att reglerna i
31 kap. rittegangsbalken skall tillampas i frdga om ansvaret for
réttegangskostnaderna

I detta fall, dar miljo- och byggnadsnamndens talan ogillats, kan
antingen 31 kap 2 § forsta stycket eller 31 kap. 11 § forsta stycket
rattegangsbalken tillimpas. Enligt det forsta lagrummet kan en till-
talad fa ersittning av allmanna medel for bl.a. sina kostnader for
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forsvarare i malet, om den tilltalade frikanns i ett mal dar aklagaren
for talan eller om ett atal som vackts av aklagaren avvisas eller av-
skrivs. En forutsattning for att sddan ersattning skall utgd ar att
kostnaderna skéligen varit motiverade for att den tilltalade skulle
kunna ta tillvara sin ratt. Enligt det andra lagrummet galler i mal om
enskilt atal 18 kap. rattegangsbalken i tillampliga delar. Det innebéar
att tappande part i sidana mal som huvudregel skall ersitta mot-
parten dennes rattegangskostnad.

Genom miljobalken har tillsynsmyndigheter — bade kommunala
och statliga — alagts att i det allmannas intresse utfora vissa lag-
reglerade uppgifter. En sddan uppgift ar att med stod av 26 kap. 9 §
miljobalken meddela de féreldgganden och forbud som behdvs i ett
enskilt fall for att balken samt foreskrifter, domar och andra beslut
som har meddelats med stdd av balken skall efterlevas. Beslut om
forelagganden och forbud far enligt 26 kap. 14 § miljébalken forenas
med vite. Tillsynsmyndigheten har inte bara en rétt, utan &ven en
skyldighet att bedriva kontrollerande tillsyn genom myndighets-
utovning med de verktyg miljobalken tillhandahaller (se prop.
1997/98:45, Del 1, s. 494). Denna skyldighet foreter sdlunda lik-
heter med en aklagares skyldighet att vacka allmant atal. Enligt
Miljédverdomstolens mening skall darfor kostnadsbestimmelserna i
31 kap. 2 § forsta stycket rattegdngsbalken tillampas i det nu
aktuella fallet (jfr ocksa Hogsta domstolens avgérande NJA 1986
notis C47).

Av det anforda foljer att T L, pa grund av utgdngen i mélet vid
miljodomstolen, kan fa ersattning av allmanna medel fér sina om-
budskostnader dar. Miljooverdomstolen finner ocksé att T L:s om-
budskostnad skéligen varit motiverad foér att han skulle kunna ta
tillvara sin rétt.

Enligt 23 kap. 1 § miljobalken far miljodomstolens dom Gver-
klagas hos Miljodverdomstolen. For 6verklagandet géller de
tidsfrister som anges i 50 kap. 1 och 2 §8 samt 52 kap. 1 § rétte-
gangsbalken. Eftersom miljodomstolen enligt 20 kap. 3 § andra
stycket vid fragor om utdomande av vite skall tillampa ratte-
gangsbalkens regler om atal for brott for vilka svarare straff an
boter inte ar foreskrivet, kravs enligt 49 kap. 13 § rattegangs-
balken provningstillstand for att Miljooverdomstolen skall prova
miljddomstolens beslut (se bet. 1997/98:JoU 20 s. 116).
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Tidigare bestammelser

Fore miljobalkens ikrafttradande provade lansratten fragan om
utddmande av viten efter ansdkan av behérig myndighet. Léns-
ratten tillampade vid provningen viteslagen samt forvaltnings-
processlagen.

Bestdimmelserna i forvaltningsprocesslagen innebar att
foljande handldggningsforfarande tillampades. Forfarandet var
som huvudregel skriftligt (9 § forsta stycket). I handldggningen
fick dock muntlig férhandling inga om det kunde anses vara till
fordel for utredningen eller framja ett snabbt avgorande av malet
(9 § andra stycket). Vid provningen i lansratten skulle muntlig
forhandling héllas, om enskild som forde talan i malet begarde
det samt forhandlingen inte var obehdvlig och ej heller sérskilda
skél talade mot det (9 § tredje stycket). Vid provningen skulle
ratten tillse att malet blev sa utrett som dess beskaffenhet krévde
(8 § forsta stycket). Malen ansdgs regelmassigt vara av enkel
beskaffenhet och l&nsratten var dérmed enligt 18 § fjarde
stycket 1 lagen om allménna forvaltningsdomstolar domfér med
en lagfaren domare.

Rorande rattegangskostnaderna i vitesmalen fanns ingen lag-

reglering. Forvaltningsprocesslagen innehaller inga
bestammelser om rattegangskostnader. | stéllet regleras ratten
till ersdttning for rattegadngskostnader i sarskilda lagar.

Exempelvis finns bestdimmelser om skyldighet for en tappande
part att ersatta en vinnande parts kostnader i ett mal i 21 kap. 13
§ foraldrabalken. Ratt att erhélla ersattning av allmanna medel
for kostnader finns exempelvis i lagen om ersdttning for
kostnader i drenden och méal om skatt, m.m. | vitesmal finns
dock inga bestammelser. 1 fraga om mal om utdémande av vite
ansags alltsd ersattning for rattegangskostnader inte lagligen
kunna utgé (se RA 1997 ref. 12 I1).

Lansrattens avgOrande kunde o6verklagas till kammarratten.
Provningstillstand kravdes i kammarratten.
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Problem vid nuvarande ordning

Nu géllande forfarande har medfort problem — férutom for
domstolarna — for de stkande myndigheterna. Detta har
inneburit att viljan att ansdka om utdémande av vite har minskat
hos tillsynsmyndigheterna.

Den inledande ansdkningsavgiften har uppfattats som onédig.
Vidare har domforhetsreglerna — innebarande krav pa fyra leda-
moter — uppfattats som val omfattande med tanke pa malens ofta
begransade omfattning. Det har ocksa varit osdkert om lag-
stiftaren ansett att rattegangsbalkens regler om allmént atal (45
och 46 kap.) eller om enskilt atal (47 kap.) skall vara tillampliga.

Aven det forhallandet att handldggningen bygger pd muntlig-
het och &r avsedd att avslutas med en huvudférhandling har
medfort svarigheter. Miljodomstolarna och i viss man parterna
har tvingats till langa och tidskravande resor trots att malen varit
av relativt enkel beskaffenhet. Vidare har parts utevaro medfort
att forhandlingar i vissa fall fatt instillas. Aven det forhéllandet
att foretradare for den sbkande myndigheten i vissa fall har haft
bristande behorighet att beméta vid huvudférhandlingen fram-
stéllda invdndningar har medfért problem.

Det har ocksa varit osékert om lagstiftaren ansett att ersatt-
ning for rattegangskostnader skall utgd. Problemet vad géller
rattegdngskostnader har aven uppmarksammats i Miljomals-
kommitténs betdnkande (se SOU 2000:52, del 2, s. 694).

Slutligen finns det ingen bestdmd reglering om vilken milj6-
domstol som ar behorig att prova vitesfragan.

Sammanfattningsvis har nuvarande ordning for utdémande av
vite aktualiserat féljande problem.

Ansokningsavgiften far anses som onddig.

Kravet pa huvudférhandling gor i manga fall handlaggningen
onddigt omfattande.

Réattens sammanséttning ar normalt for omfattande.

Behorig domstol framgar inte klart.

Erséattning for rattegangskostnader.
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Forslag till forenkling

Miljodomstolarna bor aven fortsattningsvis handlagga mal om
utdémande av vite. Det finns ingen anledning att dndra pa det,
daremot dr en férenkling av prévningen nddvandig.

Inledningsvis foreslar kommittén att myndigheternas skyldig-
het att erldgga anstkningsavgift tas bort.

Betraffande handlaggningen foreslas foljande dndringar. Som
framgar ovan tillimpades tidigare forvaltningsprocesslagen i
denna typ av mal. Nagra uppgifter om att foérvaltnings-
domstolarnas tidigare handlaggning av vitesmalen skulle inne-
burit problem har inte framkommit. Kommittén finner det
darmed naturligt, sérskilt mot bakgrund av att miljdodomstolarna
redan nu tillampar forvaltningsprocesslagens bestdmmelser i
overklagade mal, att foresla att den friare prévning som stadgas i
forvaltningsprocesslagen dven gors tillamplig vid miljodom-
stolarnas handlaggning i mal om utdomande av vite som en
myndighet har férelagt med stod av 26 kap. 14 § miljébalken
eller annat lagrum i balken.

Nar det galler parternas ratt att erhalla ersittning for sina
rattegangskostnader innebar forslaget att den ordning som
tidigare har géllt fér férvaltningsdomstolarnas handlaggning av
vitesmal blir tillamplig. Varken forvaltningsprocesslagen eller
viteslagen innehdller nagon bestdmmelse om rattegangs-
kostnader. Inte heller miljobalken innehaller ndgon bestammelse
som fristaende reglerar fragan om ersittning for rattegangs-
kostnader i mal om utdomande av vite. Detta innebér enligt
kommitténs mening att i mal om utdémande av vite som
kommer att handl&ggas enligt den foreslagna regleringen kan
ersittning inte utgd av allmdnna medel for kostnader. En
tappande part kan heller inte forpliktigas att ersitta en vinnande
parts rattegangskostnader. En sddan ordning overensstammer
med den reglering som tidigare gallt for forvaltningsdomstolar-
nas handlaggning av vitesmal (se RA 1997 ref. 12 11) och innebér
att ersattning for rattegangskostnader inte lagligen kan erhallas.
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Vad galler frdgan om en sarskild reglering av
rattegdngskostnaderna i vitesmal enligt miljobalken behovs kan
foljande anforas. Domstolen &r skyldig att sjdlvmant préva de
formella forutsattningarna, t.ex. om foreldggandet har utfardats
av behdrig myndighet eller att det ar riktat till ratt adressat.
Avseende den materiella kontrollen av forelaggandet slas i
viteslagens forarbeten fast att en domstol vid utdémande av vite
har att prova vitesforeldaggandets laglighet men inte dess
lamplighet (prop. 1984/85:96 s. 56). Domstolens prévning av
vitets lamplighet sker i stéllet i samband med ett eventuellt 6ver-
klagande av sjdlva vitesforelaggandet. Nagon fullstandig
provning av forelaggandet blir sdledes aldrig aktuell vid prévning
av utdémande av vite enligt miljobalken. Vidare har miljo-
domstolarna — liksom forvaltningsdomstolarna — en lagstadgad
utredningsskyldighet (se 8 8§ forvaltningsprocesslagen). Slutligen
ar det tveksamt om bestammelser som innebér ett avsteg fran
vad som i ovrigt géller for forvaltningsrattslig handlaggning ar
motiverad.

Mot bakgrund av vad som anforts kan inte nagon sarskild
reglering som medfor ratt att erhélla ersittning for rattegangs-
kostnader fran motpart eller av allmanna medel anses motiverad.

Eftersom forvaltningsprocesslagen blir tillamplig i malen
innebér forslaget vidare att reglerna i 20 kap. 5 § andra stycket
rorande miljodomstolens sammansattning i mal som inte avser
avgorande i sak av tillstandsfragor skall tillampas. Dessa regler
medfor for vitesmalen som huvudregel att ratten dr domfor med
ordféranden och ett miljorad.

Slutligen medfor forslaget att det dven klart framgar vilken
domstol som &r behdrig att préva ansdkningar om utdémande av
vite. Av 1 § viteslagen framgar att denna lag skall tillampas vid
bedémningen av om vite skall démas ut.

Sammanfattningsvis innebér forslaget.

Kravet pa ansdkningsavgift tas bort.
Rattegangsbalken ersatts av forvaltningsprocesslagen.
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Ratten ar som huvudregel domfér med en ordférande och ett
miljorad.
Vilken domstol som ar behorig anges klart.

Forslaget star inte i strid med EG-ritten. Visserligen innebar
forslaget att ett i stort sett absolut krav pa att ha en muntlig
handlaggning inte langre foreligger for domstolarna. De fore-
slagna reglerna i forvaltningsprocesslagen tillampas dock av for-
valtningsdomstolarna och anses inte strida mot artikel 6 i
Europakonventionen.

Kostnadsmassigt innebér forslaget besparingar fér myndig-
heterna. For domstolarnas del effektiviseras handldggningen.
Aven for de myndigheter som ans6ker om utdémande forenklas
forfarandet, vilket innebar kostnadsbesparingar. For féretag och
enskilda innebar forslaget med effektivare handldggning i kom-
bination med forvaltningsprocesslagens regler om utrednings-
skyldighet (8 8) att rattegadngskostnaderna minskar. Detta
uppvager nackdelen for en enskild part att inte kunna fa
ersattning for rattegdngskostnader, nar en ansokan om
utddémande av vite ogillas.

2.8 Bestammelser om straff och forverkande

2.8.1 Ny férordning om d&mnen som bryter ned ozonskiktet

Forslag

Den EG-férordning om @&mnen som bryter ned ozonskiktet
som anges i 29 kap. 8 § har ersatts med en ny. Hanvisningen
bor darfor andras.

Radets forordning (EG) nr 3093/94 av den 15 december 1994
om amnen som bryter ned ozonskiktet ar fran och med den
1 oktober 2000 upphéavd. Forordningen har fran och med
namnda datum ersatts av europaparlamentets och radets
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forordning (EG) nr 2037/00 av den 29 juni 2000. En andring av
hénvisningen i 29 kap. 8 8 forsta stycket 26 bor darfor goras.

Samtidigt bor i punkterna 25, 27 och 28 bdjningsformen
"andrat” rattas till "andrad” eftersom ordet i dessa fall syftar pa
forordningar.

2.8.2  Forverkande av utbrutet material vid olaglig tékt

Forslag

I 29 kap. 12 § finns bestdammelser om forverkande av egen-
dom i samband med brott. Av lagrummet framgar inte att ut-
brutet material vid olovlig téktverksamhet kan fdrverkas.
Kommittén foreslar att paragrafen andras till att galla dven
vid taktverksamhet.

Av 12 kap. 1 § framgar att det kravs tillstand av lansstyrelsen for
takt av berg, sten, grus, sand, lera, jord, torv eller andra
jordarter. 1 14 § forordningen om tékter och anmalan for samrad
ségs att det i 29 kap. finns bestdmmelser om straff och
forverkande. Den som med uppsat eller av oaktsamhet bedriver
en verksamhet utan att ha tillstand kan enligt 29 kap. 4 § domas
for otillaten miljoverksamhet.

Enligt 29 kap. 12 § i lagradsremissens forslag till miljobalk
kunde all egendom som varit foremal for brott enligt bl.a.
29 kap. 4 8 miljobalken forklaras forverkad, om det inte var
uppenbart oskéligt. Detsamma skulle gélla vardet av egendomen
och utbytet av sadant brott (se prop. 1997/98:45, del 3, s. 231).
Lagradet var kritiskt till denna bestammelse, som ansags vara en
alltfor langtgaende utvidgning i forhéllande till géllande ratt.
Lagradet foreslog i stéllet att forverkanderegeln i miljobalken
skulle begréansas till att omfatta de forverkandemojligheter som
fanns i géllande ratt. Vid utformningen av Lagradets forslag till
lydelse av forverkandebestdmmelsen uppmarksammades dock
inte den férverkanderegel som fanns i 37 § sista stycket natur-
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véardslagen (se Lagradets upprakning av lagar med forverkande-
bestdmmelser i prop. 1997/98:45, del 2, s. 511). Det lagforslag
som regeringen senare lade fram och som antogs av riksdagen
overensstamde med Lagradets forslag.

For att genomfora lagstiftarens tanke att lata miljobalkens
forverkanderegler motsvara de regler som fanns fore balkens
ikrafttradande, maste ett tilligg goras. Kommittén foreslar
darfor att en mojlighet aterinfors i lagstiftningen att forverka
utbytet av otillaten taktverksamhet.

2.9 Bestdmmelser om erséattning till fastighetsagare

2.9.1  Ersattning till fastighetsagare vid ingripanden av det
allménna

Forslag

Bestdammelsen om kommuners ansvar enligt 31 kap. 7 § for
att betala ersattning till fastighetsdgare vid vissa ingripanden
av det allménna fértydligas, genom att det anges att det ar
kommunen som &r ersattningsskyldig dven efter det att den
meddelat foreldgganden och forbud enligt miljobalkens
samradsparagraf och alltsd inte bara vid beslutande av
foreskrifter.

Vidare kompletteras bestimmelsen om att sokanden skall
betala ersattning nér lansstyrelsen faststallt ett vatten-
skyddsomrade med att motsvarande betalningsansvar for
sokanden ocksa skall gélla nar det & en kommun som
faststallt omradet.

Fastighetsagare har i vissa fall ratt till ersattning pa grund av
beslut som innebar att mark tas i ansprak eller att pagaende
markanvandning inom berérd del av en fastighet avsevért for-
svaras. De beslut som grundar ersattningsratt raknas upp i
31 kap. 4 8 miljobalken. Bland annat ndmns foreskrifter for
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naturreservat och vattenskyddsomraden samt forelagganden
eller forbud enligt miljobalkens s.k. samradsparagraf i 12 kap. 6
8.

Fragan om vem som skall betala ersittningen regleras i 31 kap.
7 8 forsta stycket miljobalken. Huvudregeln &r att ersittningen
betalas av staten. Ersédttningen skall dock i stéllet betalas av en
kommun, om foreskrifter som avses i 4 § beslutats av kom-
munen.

Kommuners ersattningsskyldighet ar alltsa enligt ordalagen i
31 kap. 7 8 begrénsad till fall d&r “foreskrifter” har meddelats av
en kommun. Daremot ndmns inte den situation att "foreldggan-
den eller forbud” enligt 12 kap. 6 § har meddelats av kommunen.
Detta ar ett forbiseende som bor atgardas genom ett tillagg i
31 kap. 7 8.

I 31 kap. 7 8 andra stycket finns en bestdimmelse i vilken det
anges att sokanden skall betala de ersattningar som skall utga vid
vattenskyddsomraden, nar foreskrifterna for vattenskydds-
omradet har beslutats av lansstyrelsen efter ansokan av en kom-
mun eller den i vars intresse vattenskyddsomradet faststallts.
Bestammelsen ar ofullstandig. Av 7 kap. 21-22 88 miljébalken
framgar namligen att inte bara lansstyrelser utan ocksd kom-
muner far fatta beslut om vattenskyddsomraden. Det ar tankbart
att en kommun kan komma att fatta beslut efter ansokan av den
i vars intresse vattenskyddsomradet faststélls. | detta fall saknas
en regel som sdger att sokanden skall betala ersattningen. Det
kan inte vara en lamplig ordning att kommunen sjélv skall betala
ersattning i detta fall, nar lansstyrelsen inte har nagon betal-
ningsskyldighet i motsvarande situation. Ett tilligg bér darfor
goras i 31 kap. 7 § miljobalken, av vilket framgar att sokanden
skall betala erséttningen nar en kommun har beslutat om fore-
skrifter for ett vattenskyddsomrade efter ansdkan av den i vars
intresse vattenskyddsomradet faststallts.
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2.9.2  Ersattning till fastighetsdgare som nekats dispens
fran bestammelser om generellt inrattade
biotopskyddsomraden

Forslag

Lagtexten bor fortydligas genom att det uttryckligen anges
att ersattning vid sadana biotopskyddsomraden som inrattats
generellt av regeringen betalas forst om dispens végrats eller
forenats med sérskilda villkor.

I 31 kap. 4 § miljobalken gors en upprékning av olika situationer
dér fastighetsagare har ratt till ersattning vid beslut som innebar
att mark tas i ansprak eller att pagdende markanvandning inom
berord del av fastigheten avsevart forsvaras. Ersattning kan
betalas framfor allt vid beslut om omradesskydd, exempelvis
foreskrifter om atgarder och inskrankningar i naturreservat och
forbud eller beslut att inte medge dispens inom biotopskydds-
omraden.

Om de beslut som ndmns i 31 kap. 4 8 miljébalken innebér att
det kravs tillstand for en viss verksamhet eller atgard, betalas
enligt 31 kap. 5 § miljobalken erséttning endast om tillstand vag-
rats eller forenats med sarskilda villkor. Rétten till ersdttning
skjuts alltsa upp i dessa fall i stéllet for att foreligga redan nar
omradesskyddet inrattas. Som uttryckligen anges ar forutsatt-
ningen att det kravs tillstand. Krav pa dispens namns daremot
inte i lagtexten. Skillnaden ar vasentlig, eftersom det i milj6-
balken gors skillnad mellan begreppen tillstdind och dispens.
Krav pa tillstdnd kan inforas av den myndighet som inrattar ett
omradesskydd. | en foreskrift for omradet anges da att vissa
atgarder inte far utforas utan tillstand. Krav pa dispens infors
daremot inte i foreskrifter meddelade av den beslutande myn-
digheten. Dispens kan i stallet lamnas med stdd av foreskrifter i
miljobalken eller i en forordning meddelad med stéd av milj6-
balken. Exempel pa bestammelser om att dispens kan ges, finns
for naturreservat i 7 kap. 7 § andra stycket miljobalken, for bio-
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topskyddsomréaden i 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken och
for nationalparker i 5 § nationalparksforordningen. Eftersom 31
kap. 5 § inte ndmner dispenser galler att ersattning skall betalas
genast nar det saknas en foreskrift for omradet som anger att
tillstdnd kravs for en viss atgard. En annan sak &r att
fastighetsdgaren med stdd av 31 kap. 15 § miljobalken kan for-
pliktas att betala tillbaka ersdattningen om dispens meddelas
senare. Forhallandet mellan erséittning och dispens kommenteras
ytterligare i prop. 1997/98:45, del 2, s. 76.

For biotopskyddsomradena finns dock uttalanden i forar-
betena som inte stammer med ordalydelsen i 31 kap. 5 § miljo-
balken. Erséattningsréatten sags namligen vara knuten till myndig-
hetens beslut att inte meddela dispens for en verksamhet eller
atgard (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 314). Vad daremot galler
biotopskyddsomraden dar mojlighet att meddela dispens inte
finns, dvs. sddana omraden dar beslut om avgransning fattas av
lansstyrelsen eller skogsvardsstyrelsen i varje sarskilt fall, forut-
sétts daremot att ersattningen skall betalas genast.

Kommittén foreslar att lagtexten i 31 kap. 5 § andras, s att
det uttryckligen framgar att fragan om ersattning skjuts upp vid
sddana biotopskyddsomraden dar dispens kan medges for verk-
samheter eller atgarder som kan skada naturmiljon. Harigenom
lagfasts den i forarbetena fastlagda principen att ersattning
betalas forst ndr dispens végras eller forenas med sdrskilda
villkor.
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2.10 Rattade hanvisningar

Forslag

Kommittén foreslar rittelse av tre felaktigt angivna hanvis-
ningar i lagtexten.

I 5 kap. behandlas fragor som galler miljokvalitetsnormer. |
5 kap. 4 § andra stycket ldmnas i sista meningen en upplysning
om att det finns bestdmmelser betrdffande mojligheten att
omprova tillstand eller villkor om en miljokvalitetsnorm
Overtrads. Med nuvarande skrivning anges att bestimmelserna
finns i 24 kap. 5 § 2. Hanvisningen skall rétteligen skrivas 24
kap. 5 § forsta stycket 2.

I 11 kap. 9 § finns bestammelser som géller tillstandsplikt for
vattenverksamheter. | sista stycket hanvisas till 23 § i samma
kapitel nar det galler skyldigheten att begéra prévning innan en
anlaggning for bortledande av grundvatten tas ur bruk. Denna
skyldighet anges dock inte i 23 § utan i 22 8.

Kommittén foreslar att de bada bestammelserna réttas pa det
satt som angivits. Det 4r enbart fraga om réttelser av skrivfel och
inte nagra sakliga andringar.

Radets direktiv 96/82/EG av den 9 december 1996 om &tgar-
der for att forebygga och begrénsa foljderna av allvarliga olycks-
handelser dar farliga &mnen ingéar (seveso Il) har genomforts i
Sverige. Genomforandet har bl.a. medfort att ett nytt andra
stycke inforts i forordningen om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd och att saledes det tidigare andra stycket blev stycke
tre (se forordningen (1999:567) om é&ndring i férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd). Vid
namnda dndring uppmarksammades emellertid inte att &ven han-
visningen i 21 8 forsta stycket 3 forordningen om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd kravde en andring. Kommittén fore-
slar nu att namnda lagrum andras sa att hanvisningen blir ratt.
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2 kap.
98

Ett tillagg foreslas i paragrafens forsta stycke. Genom tillagget
fortydligas att det dr regeringen som efter overldimnande av
fragan provar om undantag fran stoppregeln skall goras vid
sirskilda skal. Overlamnande sker normalt av en myndighet som
provar om tillstand kan ges till en verksamhet eller atgard. En
bestimmelse om att forvaltningsmyndigheter och kommuner
kan lamna over frdgor om undantag fran stoppregeln till
regeringen finns i 19 kap. 2 § miljobalken. For miljodomstolar
finns en motsvarande bestdmmelse i 21 kap. 7 §. | undantagsfall
ar det tankbart att 6verlamnande kan bli aktuellt &ven i andra fall
an vid tillstandsprovning, exempelvis vid tillsyn.

Det kan i sammanhanget papekas att myndigheten sjalv maste
ta stéllning till om det kan finnas sérskilda skél innan det kan bli
aktuellt att lamna Over en frdga om undantag fran stoppregeln
till regeringen. En part har alltsa inte nagon ovillkorlig ratt att
kréava att en sadan fraga 6verlamnas till regeringen.

Andringen kommenteras ytterligare i avsnitt 2.1.

10 8§

Ett tillagg foreslas i paragrafens forsta stycke. Genom tillagget
fortydligas att regeringens provning av undantag fran stopp-
regeln sker efter Gverlimnande fran en annan myndighet. Vad
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som har sagts i forfattningskommentaren till &ndringen i 2 kap.
9 8 dr av intresse dven hér. 1 6vrigt kommenteras &ndringen i
avsnitt 2.1.

5 kap.
48

Den foreslagna dndringen innebdér ett fortydligande av hanvis-
ningen.

6 kap.
18

Genom den foreslagna andringen i forsta stycket knyts kravet pa
miljokonsekvensbeskrivning och miljokonsekvensbedémning
till enbart ansékningar som galler anldggande, drift eller andring
av verksamheter enligt 9, 11 och 12 kap. For ansdkningar om
aterkallelse av tillstand, omprévningar av villkor eller tillstand
eller om forlangning av genomforandetider kommer det alltsa
inte att kravas nagon miljokonsekvensbeskrivning.

Miljokonsekvensbeskrivningar i andra mal och drenden an vad
som anges i forsta stycket kravs forst efter en foreskrift fran
regeringen.

Andringarna kommenteras i avsnittet 2.2.

78

Liksom nar det galler kravet pa miljokonsekvensbeskrivning,
knyts kravet pa sikerhetsrapport till enbart ansokningar som
géller anlédggande, drift eller andring av verksamheter. Alla
verksamheter som omfattas av lagen om atgarder for att
forebygga och begransa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor
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(sevesolagen) kraver inte att en sakerhetsrapport uppréattas. For
att bestimmelsen skall 6verensstimma med sevesolagen foreslas
darfor en &ndring. Andringen kommenternas i avsnitt 2.6.8.

7 kap.
158§

Ett fortydligande har gjorts i paragrafens forsta stycke, genom
att ordet strandomrade har ersatts av strandskyddsomrade. And-
ringen kommenteras kortfattat i avsnitt 2.3.1.

22§

| 7 kap. 21 § sdgs att beslut om vattenskyddsomrade kan fattas
av bade lansstyrelse och kommun. Enligt vattenlagen kunde en
lansstyrelse i ett beslut om vattenskyddsomrade besluta att vissa
atgarder inte fick foretas utan tillstand eller anmalan.
Behorigheten att prova ansokningar om tillstdind och
anmalningar delegerades da oftast till den behtriga kommunala
ndmnden. Nuvarande bestdmmelser ger emellertid inget direkt
stod for en lansstyrelse att i foreskrifter for ett vattenskydds-
omrade besluta om sadan delegation som fanns enligt vatten-
lagen.

Kommittén foreslar att det genom ett nytt tredje stycke
klargors att lansstyrelsen i foreskrifter om inskrankningar i
ratten att forfoga Over fastigheter, kan besluta att delegation av
beslutanderéatt skall ske till den eller de kommunala namnder
som skall fullgora kommunens uppgifter inom miljo- och
halsoskyddsomradet. Den foreslagna andringen och vilken typ
av tillstdnd som avses kommenteras utforligare i avsnitt 2.3.2.
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11 kap.
98

Den foreslagna andringen innebér enbart en réttelse av hanvis-
ningen.

15 kap.
188§

Kommittén foreslar att orden “gravas ned” utgar. Detta for att
tydliggora att eget omhandertagande pa fastigheten framst tar
sikte pa kompostering (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 429).

19 kap.
18

I upprékningen i paragrafens andra stycke av beslut om bildande,
andring eller upphavande av olika former av omradesskydd har
lagts till djur- och vaxtskyddsomraden. | det tredje stycket har
fortydligats att beslut om bildande, andring eller upphdvande av
biotopskyddsomrade - som inte avser generella beslut som
fattats av regeringen — 6verklagas hos miljodomstol. Tilldggen
motiveras i avsnitt 2.5.

58

Forslaget dr en foljd av den foreslagna nya paragrafen 2 a § i
22 kap. Tillagget motiveras i avsnitt 2.2.
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20 kap.
28

For att Overensstimma med den terminologi som anvéands i
viteslagen har ordet "framstéllan” i forsta stycket 8 utbytts mot
“ansOkan”.

38

Borttagandet av det andra stycket ar foranlett av de svarigheter
som nuvarande forfarande har medfort i mal om utdémande av
vite. | stallet for nuvarande ordning foreslas att forvaltnings-
processlagen skall tillimpas vid domstolarnas handldggning av
materiella viten som forelagts med stdéd av 26 kap. 14 § eller
annan bestammelse i balken och som séledes provas efter
sérskild ansékan. Liksom tidigare blir bestimmelserna i 22 kap.
om forfarandet i ansokningsmal inte tillampliga vid prévningen.

For processuella viten och viten jamlikt 7 § viteslagen foreslas
ingen &andring. Detta innebédr att handlaggningsformen fér
processuella viten dven fortsattningsvis kommer att vara
beroende av vilken processform som &r tillamplig i malet.

Enligt vart forslag skall alltsd forvaltningsprocesslagen
tillampas nar miljodomstolen provar fragor om utdémande av
vite efter sarskild talan. Varken forvaltningsprocesslagen eller
viteslagen innehdller nagon bestammelse om rattegangs-
kostnader. Inte heller miljobalken innehaller nagon bestammelse
som fristéende reglerar fragan om ersittning for rattegangs-
kostnader i mal om utdomande av vite. Nagon sadan reglering
foreslas heller inte av kommittén (se mer om detta i avsnitt 2.7
under rubriken "Forslag till férenkling”). Detta innebdr enligt
kommitténs mening att i mal om utdomande av vite som
kommer att handlaggas enligt den foreslagna regleringen kan
ersattning inte utgd av allmanna medel for kostnader. En
tappande part kan heller inte forpliktigas att ersatta en vinnande
parts rattegdngskostnader. En sadan ordning Gverensstammer
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med den reglering som tidigare gallt for forvaltningsdom-
stolarnas handlaggning av vitesmél (se RA 1997 ref. 12 11). Med
anledning av vad som anforts vill kommittén betona vikten av
att miljodomstolarna beaktar den utredningsskyldighet som
foreligger enligt 8 § forvaltningsprocesslagen.

3a8

Lagrummet som galler bade Miljo6verdomstolen och miljodom-
stolarna samt i forekommande fall Hogsta domstolen ger dom-
stolarna ratt att forfoga 6ver lokaler i domstolsbyggnader och
andra allmanna byggnader. Den galler bade huvudférhandlingar
och andra sammantraden. Ledning vid beddmningen av vad som
ar att anse som en allmén byggnad far hamtas i den forvaltnings-
rattsliga definitionen av myndighet.

58

I andra stycket i paragrafens nuvarande lydelse behandlas
domstolens sammansattning i mal som Overklagats fran en
forvaltningsmyndighet. Inledningsvis foreslas en bestimmelse
som undantagsvis gor det mojligt for miljddomstolarna att i mal
som inte avser avgorande i sak av tillstandsfraga ha en
sammansattning i enlighet med huvudregeln i 4§, dvs. stor
sammansattning. Undantaget skall vara tillampligt om det finns
skal for det med hansyn till mélets omfattning eller svérig-
hetsgrad. Bestammelsen kan bl.a. bli aktuell vid vitesmal av
svarare beskaffenhet samt vid overklagande av komplicerade
tillsyns- eller dispensbeslut, exempelvis nar tillatligheten av en
inte tillstandsprovad verksamhet skall beddmas i ett tillsyns-
arende.

Det finns 6verklagade mal som avser avgorande i sak av till-
standsfragor men dar malet ar av enkel beskaffenhet och séledes
inte kan anses krava stor sammansattning. Kommittén foreslar
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darfor att bestimmelserna om rattens sammansattning vid avgo-
rande i sak av Overklagade tillstandsfragor andras sa att det blir
mojligt for domstolen att avgora ett mal av enkel beskaffenhet
med ordféranden och ett miljorad. Med enkel beskaffenhet kan
bl.a. avses Overklagade villkorsfragor av enklare slag. Pa
motsvarande sétt som sdgs i forarbetena till 1 kap. 3 a § ratte-
gangsbalken (se prop. 1988/89:95 s 74 f) ar det naturligt att
ordférandens och miljoradets egna kunskaper och erfarenheter
av i malet aktuella damnesomraden i viss man far inverka pa
bedbémningen. Bestdmmelsen é&r tillamplig oavsett parternas
samtycke.

88

Genom den féreslagna andringen Klarldggs vilken domstol som
ar behorig att prova en anstkan om vite. Andringen medfor
ingen skillnad mot den praxis som utbildats. Forslaget kan i fall
dar domstolarnas domkretsar inte dverensstammer med forvalt-
ningsmyndigheternas beslutsomraden innebara att olika dom-
stolar provar till sjalva verksamheten knutna fragor och fragan
om utdémande av vite.

9a8

Forsta och andra styckena i det foreslagna nya lagrummet med-
for en ratt for en miljodomstol att 6verlamna ett mal som har
nara samband med ett annat mal till en annan miljédomstol.
Naéra samband bor i stort sett regelmassigt anses foreligga om ett
tillsyns- eller villkorsbeslut fér en verksamhet éverklagas till en
annan miljodomstol &n den som handlagger sjalva ansdkningen
om tillstdnd for samma verksamhet. Ytterligare exempel pa nar
nara samband kan foreligga &r néar olika tillsynsbeslut rérande
samma verksamhet fattas av bade central- och lokal till-
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synsmyndighet, vilket medfor att olika miljodomstolar kan
komma att handlagga malen.

Bestdmmelsen ar som ovan sagts i forsta hand tankt att
tillampas pa mal som avser samma verksamhet. Det centrala vid
bedémningen &r om de olika malen har nara samband och det
beddms att det &r rationellt att de handldggs vid en och samma
domstol. Regeln bdér emellertid inte ges en alltfor vid
tilldmpning. Den bor exempelvis inte kunna tilldimpas enbart av
det skilet att malen avser prévning av samma process- eller
reningsteknik. Om daremot de olika verksamheterna ligger sa
nara varandra att de delar samma reningsanlaggning kan ett
overldmnande vara motiverat.

Bestimmelsen om 6verlamnande &r aven tillamplig i de fall da
en domstol tidigare har provat ett ansokningsmal och ett nytt
mal, exempelvis rérande tillsyn eller delegerade villkor for till-
standet, avseende samma verksamhet skall provas. | detta fall
kommer inte tva eller flera mal att handlaggas samtidigt vid
samma domstol. Till skillnad fran vad som giller som
huvudregel bor denna bestammelse tillampas mer restriktivt.
Det racker i detta fall inte att malen har ett ndra samband utan
malen maste ocksa avse samma verksamhet. Ur
effektivitetssynpunkt kravs i sadana fall att det inte skall ha gatt
alltfor lang tid sedan den gjorda provningen.

Det kan &ven forekomma andra fall &n som ségs ovan dér det
finns skal att overlamna ett enstaka mal till en annan
miljodomstol. Darfér bor det i tredje stycket inféras en
mdjlighet till dverlamnande om det foreligger sarskilda skal och
overlamnandet kan goras utan avsevard olagenhet for nagon
part. Sarskilda skal kan foreligga om 6verflyttningen medfor
ekonomiska eller andra fordelar for domstolen eller parterna. Ett
fall kan vara att det kravs sammantrade i malet. En 6verflyttning
i ett sddant fall kan medfora att domstolen eller nagon part inte
behover foreta en langre resa. Aven andra fall dd regeln skall
tillampas kan dock ténkas. Regeln ar avsedd for enskilda fall.
Den skall inte systematiskt anvéndas i ett antal typsituationer.
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Inte heller bor regeln tillampas for att astadkomma en utjamning
av arbetsbdrdan mellan olika domstolar.

For att regeln skall vara effektiv kravs att miljodomstolarna sa
snart en fraga om Gverlamnade uppkommer tar stallning till om
overlamnade skall ske. 1 vissa fall kan forutsattningar for Gver-
lamnande uppkomma redan nar mélet kommer in till domstolen.
I andra fall kan forutsattningar uppkomma senare. Att ett
overlamnade inte skall medfora avsevarda olagenheter for nagon
part ar naturligt och framgar av lagtexten.

Mer detaljerade bestammelser om 6verlamnande meddelas
enligt fjarde stycket av regeringen. En sadan reglering éverens-
stdmmer med 8 a och 14 8§ lagen om allménna forvaltnings-
domstolar.

21 kap.
38

Den foreslagna andringen ©kar domstolarnas mdjligheter till
gemensam handldggning genom att mojligheten till samman-
laggning kommer att gélla for drenden som handlaggs vid i
princip alla forvaltningsmyndigheter. Effektiviteten kommer
darmed att 6ka. Det foreslagna ordvalet, "forvaltningsmyndig-
het”, 6verensstimmer med vad som ségs i rubriken till 19 kap.

Andringen skall endast tillimpas pa sddana mal dar domstols-
provning ingar i provningsordningen. | det nya tredje stycket
klargors darfor att enbart sddana arenden dar forvaltningsmyn-
dighetens avgéranden — antingen direkt eller efter 6verklagande
till och prévning av en annan foérvaltningsmyndighet — inte skall
overklagas till regeringen kan komma i fraga for samlad
handléggning.

Domstolen bor vara uppmaérksam pa att olika delar av
avgorandet eventuellt kan ha olika verkan d&ven om handl&gg-
ningen sker enligt samma processuella regler. Att domstolen vid
avgoranden av mal som enbart delvis avser tillstand skall ha den
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sammansattning som kravs vid tillstdindsavgoranden framstar
som naturligt. Nagon sarskild reglering behovs darfor inte i
denna fréaga.

22 kap.
18§

Andringen i forsta stycket 2 innebér att det ar bestimmelserna i
6 kap. som far styra i vilka fall det kravs en miljokonsekvens-
beskrivning (se avsnitt 2.2).

Andringen i forsta stycket 6 knyter kravet pa
sakerhetsrapport till ansokningar om tillstand att anlagga, driva
eller &ndra verksamheter och begrénsar kravet till att enbart gélla
de anldggningar som &r skyldiga att uppratta en sékerhetsrapport
enligt sevesolagen (se avsnitt 2.6.8).

2a8

Den foreslagna nya bestdmmelsen motsvarar vad som tidigare
var foreskrivet i 13 a § och 14 §, sista stycket miljoskyddslagen.
Bestimmelsen som enbart ar tillamplig i fraga om miljofarlig
verksamhet kommenteras i avsnitt 2.2.

38

Tillagget i andra punkten innebéar att den information som skall
lamnas om innehallet i 7 § kan lamnas pa annat sitt 4n genom
kungorelse. Forslaget innebar en éatergang till vad som gallde
enligt 13 kap. 26 § vattenlagen. Foérslaget kommenteras ytter-
ligare i avsnitt 2.6.5.
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48

Forslaget innebar att ansokningshandlingarna i ansokningsmal
hos miljddomstolar alltid skall séndas till ldnsstyrelsen och till
den eller de berérda kommunala ndmnder som fullgor uppgifter
inom miljo- och halsoskyddsomradet, forutom till de andra
myndigheter som redan utpekats.

23 kap.
18

Det foreslagna tillagget ar nodvandigt for att kravet pa prov-
ningstillstdnd betraffande avgoranden i sak av materiella viten
skall finnas kvar nar handlaggningsordningen av viten dndras.
Samma regler som géller enligt nuvarande bestdmmelser om
overklagande av vite kvarstar saledes.

For alla avgdranden som inte avser avgérande i sak men som
har samband med vitesansékningen galler samma bestdmmelser
som tidigare. Bestimmelserna om provningstillstdnd &ar séledes
enligt gallande praxis inte tillampliga i sadana fall dar miljodom-
stolen, efter att ha skiljt saken fran sig, har avvisat ett for sent in-
kommet Overklagande eller fattat beslut i nagon annan pro-
cessuell fraga (se Miljodverdomstolens avgorande 2000-04-11,
mal nr M 1156-00). Kommittén avser i ett senare betinkande
behandla frdgan om krav pa provningstillstand skall foreligga
dven rorande avgoranden som inte innebar att malet avgors
slutligt.

98§

I det foreslagna tredje stycket regleras fragan om vilka processuella
bestdmmelser som ér tillampliga vid Hogsta domstolens prévning.
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29 kap.
12 8

Tillagget i forsta stycket ar nytt. Tilligget innebdr att utbytet vid
otilliten taktverksamhet kan forverkas. Fore miljobalkens
ikrafttradande fanns en sadan forverkandemajlighet enligt 37 §
sista stycket naturvardslagen. Med stod av miljobalkens
bestdammelser kommer forverkande att kunna ske &ven i de fall
dar tillstandsplikt har inforts for husbehovstakter enligt 12 kap.
1 § andra stycket. En bakgrund till tilldgget ldmnas i avsnitt
2.8.2.

Vidare har i det forsta stycket uttrycket gentekniskt
modifierade organismer” andrats till “genetiskt modifierade
organismer”.

31 kap.
58

Paragrafens andra stycke &r nytt. Tilligget motiveras i av-
snitt 2.9.2.

78

| paragrafens forsta stycke har lagts till att det & kommunen
som skall betala ersittning till fastighetsdgare &ven nér
foreldgganden eller forbud har beslutats av kommunen och inte
som tidigare enbart vid beslutande av foreskrifter. 1 det andra
stycket har lagts till att den i vars intresse ett vattenskydds-
omrade faststalls, skall betala ersattning till fastighetsdgare och
andra réttighetshavare dven nar det &r kommuner som beslutar
om vattenskyddsomraden. Andringarna kommenteras kortfattat
i avsnitt 2.9.1.
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Overgéngsbestammelser

De nya bestdmmelserna om vite skall enligt férslaget tillampas i
fraga om ansokningar om utdémande av vite som inletts vid en
miljodomstol efter lagens ikrafttradande. FOr mal som redan
handldggs vid en miljédomstol nér de nya bestdimmelserna trader
ikraft galler saledes aldre bestimmelser.

Som sagts i avsnitt 2.8.2. kan utbrutet material vid olaglig
taktverksamhet for ndrvarande inte forverkas. Den foreslagna
andringen innebédr darmed att en ny bestdmmelse om for-
verkande infors i miljobalken. Overgédngsbestimmelse av inne-
borden att det enbart ar material som har utvunnits efter ikraft-
tradandet som far forverkas bor darfor inforas.
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Kommittédirektiv

Miljébalken — uppféljning och reformbehov

Dir. 1999:109
Beslut vid regeringssammantrade den 22 december 1999.

Sammanfattning av uppdraget

Regeringen tillkallar en parlamentariskt sammansatt kommitté
med uppdrag att utvdrdera tillimpningen av miljobalken och
lamna forslag till nédvéndiga reformer.

Kommittén skall &gna sarskilt intresse at foljande fragor:

tillampningen av miljobalkens allmanna hénsynsregler hos
domstolar och myndigheter,

fragan om hur 3 och 4 kap. miljobalken skall integreras med
hénsynsreglerna och andra regler om markanvandning i
balken,

miljokvalitetsnormernas betydelse for miljéarbetet samt nor-
mernas tillimpningsomraden,

miljékonsekvensbeskrivningar, forfarandet och erfarenheter
nar det galler fragan om hur regelverket fungerar samt kvali-
teten pa konsekvensbeskrivningarna,

provningsordningen och andra regler for mal om tillstand
enligt miljébalken,
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kostnhadsmassiga konsekvenser av miljobalkens tillampning
for de tillstindssokande och andra inblandade,

tillsynens effektivitet samt dess forhallande till de stan-
dardiserade miljéledningssystemen EMAS och I1SO 14001,

avgiftssystemet och gransdragningen mellan skatt och avgift
vid myndighetsutévning som ror ett kollektiv,

miljosanktionssystemet, dess effektivitet och samspel med
andra myndighetsingripanden,

utformningen av bestdammelserna om miljébrott m.m. i
29 kap. miljobalken och behovet av andra atgarder for ett
effektivt och rattvist sanktionssystem.

Kommittén skall redovisa kostnader och andra konsekvenser
och forslag till finansiering av sina forslag samt hur foérslagen
forhaller sig till gallande EG-ratt.

Bakgrund

Miljobalken utgor en sammanhallen och Gvergripande lagstift-
ning for hela miljoomradet. Genom sin utformning med Gver-
gripande mal, allmanna hansynsregler och nya overgripande
instrument, som t.ex. miljokvalitetsnormer, skapar den sttrre
forutsattningar for att lagstiftningen anvands som ett verktyg
som styr miljéarbetet mot uppsatta miljomal. Miljobalken inne-
bar saledes en anpassning av lagstiftningen till den miljopolitiska
utvecklingen och skall anvéndas bl.a. for att genomfdra de milj6-
kvalitets mal som bygger pa propositionen Svenska miljomal
(prop. 1997/98:145, bet. 1998/99:MJU:6, rskr. 1998/99:183).

En omfattande inledande utbildning om miljomaélen och den
nya miljolagstiftningen genomfors for néarvarande (dir.
1997:110) av  Kommittén fér  Miljobalksutbildningen
(M 1997:03). Aven efter denna forsta utbildning kommer
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anstallda hos myndigheter, kommuner och foretag att fa
aterkommande utbildning och information.

Utbildningarna skall inte bara ge kunskap utan ocksa skapa ett
brett forum for diskussion om miljobalkens tillampning och
effektivitet. |1 propositionen om Miljobalk (prop. 1997/98:45)
betonar regeringen att det finns ett behov av att bade utvéirdera
tillampningen av miljobalken och dvervdga vilka reformbehov
tillampningen kan leda till.

En fortsatt reformering av miljélagstiftningen

Miljobalken kan tillampas pa alla verksamheter och atgarder som
inte ar av forsumbar betydelse fér manniskors halsa och miljon.
Genom sitt breda tillimpningsomrade skall balken bidra till att
de beslut som fattas bade av myndigheter och enskilda framjar
en ekologiskt héllbar samhallsutveckling. Det ar naturligt att ett
nytt lagverk av miljébalkens omfattning med ett tillimpnings-
omrade som ror alla samhallets sektorer ger upphov till nya
fragor. Den snabba samhallsutvecklingen liksom erfarenheterna
av miljobalkens tillampning kommer att medfdra att bestdimmel-
ser som nu ingdr i miljobalken maste foljas upp och vid behov
andras eller kompletteras. Ytterligare ett starkt motiv for det ar
de forandringar som foljer av vart medlemskap i EU.

I propositionen Miljobalk (prop. 1997/98:45) aviserade
regeringen darfor att en parlamentariskt sammansatt utredning
skulle tillsattas for att folja tilldmpningen av miljobalken och vid
behov foresla en reformerad lagstiftning som ytterligare kan
sakerstalla att balkens mal uppnas (Del 1, s. 654-655). Det finns
ocksa anledning att i ett storre sasmmanhang nu narmare Gver-
véaga de mer dvergripande synpunkter som kom fram vid bered-
ningen av miljobalken och som da inte kunde fardigbehandlas.

Hartill kommer att Tunnelkommissionen i sitt betdnkande
Miljo i grund och botten — erfarenheter fran Hallandsasen
(SOU 1998:137) har pekat pa nagra mojliga forandringar av
miljobalken.
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Uppdraget
Miljébalkens allménna h&nsynsregler

Tillampningen av miljébalkens allmanna hansynsregler kommer
att ha stor betydelse for vilket genomslag som balken far och for
mdjligheterna att uppna miljobalkens mal. De hinger nira sam-
man med de dvergripande malen for miljopolitiken, namligen att
skydda manniskors halsa, att bevara den biologiska méangfalden,
att framja en langsiktigt hallbar utveckling med naturresurser
och att skydda natur och kulturlandskap. Hur de allménna héan-
synsreglerna tillampas nar det géller drenden om tillstand eller
motsvarande prévning som foljer av miljobalken liksom i fragor
som ror den operativa tillsynen och tillsynsvagledningen enligt
forordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken skall vara
en grundlaggande utgangspunkt for kommitténs arbete.

Bestammelserna for hushallning med mark och vatten i 3 och
4 kap. miljobalken bor materiellt och lagtekniskt bringas nér-
mare hénsynsreglerna och andra regler om markanvandning i
balken.

Vad vattenlagstiftningens infogande i miljébalken har inne-
burit for miljoskyddet skall med utgédngspunkt i de allmanna
hansynsreglerna dgnas sarskilt intresse i sammanhanget. Aven
forhallandet mellan de allmanna hansynsreglerna och de
sarskilda hansynsregler i frdga om vattenverksamhet som finns i
11 kap. miljobalken skall 4gnas uppmarksamhet

I friga om sma och medelstora foretag skall kommittén
utbver vad som anges i kommittéférordningen (1998:1474)
belysa hur dessa foretag paverkas av hansynsreglerna och vid
behov foresla atgarder for att underlatta for foretagen att leva
upp till miljobalkens mal.

Kommittén skall vid behov lamna forslag till de &ndringar
eller kompletteringar av lagstiftningen som behovs.
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Tillsynen

Kommittén skall hdmta in myndigheters, organisationers och
enskildas erfarenheter av hur tillsynen fungerar och de allménna
hénsynsreglernas roll i ssmmanhanget.

Verksamheter som &r registrerade enligt EU:s system for
miljéstyrning och miljérevision (Eco Management and Audit
System, EMAS) bedriver en aktiv och offentlig intern miljéstyr-
ning och miljorevision.

Kommittén skall ndrmare folja upp hur tillsynsarbetet enligt
miljobalken 6ver miljofarlig verksamhet kommer att paverkas av
att verksamheter &r anslutna till EMAS eller Internationella
Standardiseringsorganisationens system 1SO 14001. Forhallan-
den som skall undersokas &r vilken langsiktig inverkan pa till-
synsbehovet och tillsynsavgiften som detta kan medfdra och
vilka samordningsmojligheter mellan & ena sidan tillsyn och a
andra sidan miljoledningssystemen EMAS och I1SO 14000 som
foreligger. 1 detta ingar aven en redovisning av de ekonomiska
konsekvenserna for tillsynsarbetet av ett forandrat tillsynsbehov.

Miljokvalitetsnormer

Miljobalken innehaller ett utvecklat system med miljokvalitets-
normer. | forordningen (1998:897) om miljokvalitetsnormer
finns normer utfardade for kvédvedioxid, svaveldioxid och bly.
Naturvardsverket har lamnat forslag om ytterligare miljo-
kvalitetsnormer. Systemet med miljokvalitetsnormer skall foljas
upp av kommittén som skall analysera normernas genomslags-
kraft och vid behov ldamna férslag till de foradndringar av
systemet som kan bidra till att foreskrifterna enligt 5 kap.
miljébalken fungerar som instrument for att minska
miljobelastningen till nivaer som naturen langsiktigt tal. Det &ar
déarvid viktigt att kommittén beaktar syftet med de nationella
miljokvalitetsmalen och de regionala mal som lansstyrelser och
andra myndigheter fatt i uppdrag att utveckla. Kommittén skall
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vidare analysera hur balkens styrmedel &r relaterade till det nya
systemet med miljokvalitetsnormer. Dessutom skall kommittén
analysera vilka effekter reglerna har for svenska foretags
nationella och internationella konkurrenskraft.

Miljokonsekvensbeskrivning

Miljokonsekvensbeskrivningarna har mot bakgrund av den EG-
rattsliga regleringen utvecklats och fatt nya formkrav i miljo-
balken. Bland annat skall lansstyrelserna avgéra om en verksam-
het har betydande miljopaverkan. Om lansstyrelsen finner att
miljopaverkan &r betydande, kravs det bl.a. ett omfattande sam-
radsforfarande. Kommitténs arbete skall darfor sarskilt inriktas
pa att utvardera om det utvecklade forfarandet att sammanstalla
miljokonsekvensbeskrivningar &r effektivt och samtidigt ger
miljokonsekvensbeskrivningarna en tillrackligt hdg kvalitet.
Kommittén skall dven analysera forslaget att det bésta alterna-
tivet ur miljosynpunkt alltid skall ingd i en miljokonsekvensbe-
skrivning och vad som skall innefattas i detta begrepp
(SOU 1998:137). Kommittén skall ocksa utreda om regelverket
tillgodoser rimliga ansprak hos myndigheter, organisationer,
sakagare och enskilda pa att kunna ut6va inflytande Gver
projekten nar det géller att begrdnsa skadeverkningarna av
planerade anldggningar. Vidare bér kommittén analysera om det
nu beslutade forfarandet i alla delar star i proportion till syftet
med kravet. Kommittén skall ldmna forslag till de andringar som
kan behdvas.

Avgifter

Regeringen anser att utformningen av systemet for prévning av
tillsynsavgifter bor dvervagas ytterligare. Bland annat bér kom-
mittén narmare studera i vilken utstrackning fasta avgifter sned-
vrider konkurrensen. Det ar ocksa viktigt att uppratthalla skill-
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naden mellan skatt och avgift. Arbetets inriktning skall vara att
sadan myndighetsverksamhet som avser provning och tillsyn
endast skall avgiftsfinansieras om den klart faller inom de ramar
som regeringsformen ger.

Miljobalksutredningen foreslog i sitt huvudbetdnkande Miljo-
balken (SOU 1996:103) att dispensavgifter skulle betalas for att
utjdamna ekonomiska konkurrensférdelar till féljd av dispensen
(Del 2 s. 323). Regeringen ansag dock i propositionen om Miljo-
balk att grunderna for avgiftsuttaget borde lagregleras pa ett
tydligare satt (Del 1 s. 516-517). Regeringen anforde vidare att
underlag for att gora detta saknades men att regeringen hade for
avsikt att lata utreda fragan. | sitt slutbetankande (SOU
1998:35) Forordningar till miljobalken pekade utredningen pa
andra avgiftsfrdgor exempelvis om vattenverksamhet som
fortjanade ytterligare uppmarksamhet. En annan frdga som
utredningen tog upp var den om gransdragningen mellan skatt
och avgift i regeringsformens mening ndr det galler
myndigheternas tjanster till ett kollektiv (SOU 1996:103, Del 2
s. 321 f.). Denna gréansdragning har bl.a. betydelse for riksdagens
mojlighet att delegera beslutanderétt.

I kommitténs arbete skall ocksd inga att Gvervaga de nyss
namnda fragor som véckts av Miljobalksutredningen och lamna
forslag till de andringar som behdvs.

Tillstandsprovning

Miljobalken innebar att en ny och sammanhallen prévningsord-
ning inférs. Miljddomstolar inrdttas. Nya processuella och
administrativa regler har tillkommit. Som framgar av avsnittet
om en fortsatt reformering av miljolagstiftningen, har
regeringen aviserat en oversyn av frdgan om tillstands-
prévningen i framtiden bor ligga direkt hos miljodomstol eller
skall prévas av domstol forst efter Overklagande av
forvaltningsmyndighets beslut. Kommittén skall utreda denna
fraga med beaktande av bl.a. tidigare utredningar och forslag om
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administrativ provningsordning for vattenmal (SOU 1977:27,
prop. 1981/82:130, bet. 1982/83:Jo0U30 s. 40, rskr. 1997/98:278).
Kommittén skall vidare beakta den utveckling som skett genom
att renodlingen av domstolarnas roll att avgora tvister mellan
enskilda och det allménna, alltmer kommit i forgrunden (SOU
1991:106, prop. 1994/95:100 s. 4 f. och 48, prop. 1996/97:1 s. 33
f. och prop. 1997/98:1 s. 42 f). Kommittén skall vid
bedémningen av for- och nackdelar med en administrativ
provning i forsta instans belysa fragan hur ansprak pa ersattning
eller skadestand enligt miljobalken skall 16sas samt redovisa
konsekvenserna av olika alternativ i forhallande till den
foreslagna provningsordningen. Kommittén skall dven narmare
utreda Tunnelkommissionens forslag att anldggandet av
jarnvégar, vagar och allménna farleder skall provas av
miljodomstol i stéllet for av de verk som &r ansvariga for
sakomradet i samband med den provning som sker enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvagar, vaglagen (1971:948) och
lagen (1983:293) om inréttande, utvidgning och avlysning av
allman farled och allman hamn (SOU 1998:137). Aven
provningspliktens omfattning liksom fragor av processuell och
administrativ art som faller inom ramen fér miljddomstolarnas
tillampning skall vid behov belysas av kommittén som skall lagga
fram forslag i dessa och andra tillstandsfragor i den utstrackning
det behdvs.

Harutover skall kommittén redovisa sddana kostnadsmassiga
konsekvenser for tillstindsokande och andra parter som myn-
digheter och miljoorganisationer som miljébalken har foranlett.
I fraiga om miljoorganisationerna skall kommittén dven redovisa
erfarenheterna av den vidgade talerdtten enligt 16 kap. miljo-
balken och hur denna rétt har utnyttjats eller pa annat sétt berort
organisationerna nar det galler tillstindsbeslut som har med-
delats pa central, regional eller kommunal niva.
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Miljosanktionsavgifter

Tillsynsmyndigheterna far genom miljobalken ytterligare ett
sanktionsmedel, namligen miljésanktionsavgifter. I
forordningen (1998:950) om miljosanktionsavgifter foreskriver
regeringen att avgifter skall betalas fér de ©vertrédelser som
anges i en bilaga till férordningen. Kommittén skall utvéardera
effektiviteten hos det nya sanktionssystemet och samspelet
mellan tillsynsreglerna, sanktionsavgifterna och de straffrattsliga
reglerna samt foresla de andringar av regelverket som kan
behdvas.

Straff

Den straffrattsliga regleringen i miljobalken bor uppmérk-
sammas av kommittén. Riksadklagaren har i december 1998
genom rapporten Effektivare miljobrottsbekdmpning lamnat
forslag till atgarder. P& uppdrag av riksdagen (bet.
1997/98:JuUl) har en nationell miljobrottsstrategi utarbetats.
Dessa fragor skall kommittén beakta i sitt arbete. Vidare
framfors det ofta i den allmédnna debatten att alltfor fa brott med
miljorattslig anknytning beivras. Rikséklagaren har under
beredningen av miljobalken framfort att det bor goéras en
oversyn av brotten miljobrott och vallande till miljostorning.
Kommittén skall utreda forutsidttningarna for att éandra
brottsbeskrivningen av framst miljobrott och &ven i dvrigt folja
den straffréttsliga tilldmpningen av miljobalken samt ld&mna de
forslag som kan behovas for att dstadkomma ett effektivt och
rattvist sanktionssystem.

Kostnader

Om kommitténs forslag paverkar kostnaderna eller intakterna
for staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda,
skall en berédkning av dessa konsekvenser redovisas. Om for-
slagen innebédr samhallsekonomiska konsekvenser i 6vrigt, skall
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dessa redovisas. Om forslagen innebédr kostnadskonsekvenser
for staten, kommuner eller landsting, skall dven fdrslag till
finansiering anges.

Tidsplan, arbetsformer m.m.

Kommittén skall utéver vad som tidigare anforts samrada med
den parlamentariska beredningen om mal i miljopolitiken
(M 1998:07). Kommittén skall dessutom genom utfragningar,
enkater och pa andra lampliga satt hamta in erfarenheter av
miljobalkens tillampning. Om det under utredningens gang
kommer fram ytterligare fragor av lagstiftningskaraktar som ror
uppdraget, ar kommittén fri att behandla dessa fragor. Storre
fragor skall forst anmalas till regeringen.

Genom de 6vergangsregler som ges genom lagen (1998:811)
om inférande av miljobalken géller att &ldre lag skall tillampas i
fraga om mal och arenden som inkommit till domstolar och
myndigheter fore den 1 januari 1999. Detta innebdr att de
erfarenheter kommittén kan inhdmta om miljobalken och dess
genomslag blir begransade under en inledande period sarskilt
som Koncessionsnamnden for miljoskydd éverlamnat en stor
mangd mal till domstolarna som skall handlaggas enligt aldre
ordning. Trots att utvdrderingen av balken darfér kommer att
droja finns det fragor av mer begransad natur som kommittén
kan inleda sitt arbete med. Kommittén skall darfor i ett delbe-
tankande senast den 31 december 2000 redovisa forslag av mer
begransad, lagteknisk natur som uppdraget leder till. Kommittén
skall i ett mer samlat betdnkande senast den 1 juli 2002 lamna
forslag till de mer omfattande &ndringar av lagstiftningen som
uppdraget kan medféra och samtidigt redovisa de dittills gjorda
erfarenheterna av miljobalkens hansynsregler. Kommittén skall i
ett slutbetdnkande senast den 31 december 2003 redovisa en full-
standigare bild av hur miljobalken fatt genomslag i den praktiska
tillampningen liksom andra fragor som ror uppfoljningen av de
centrala instrumenten i balken.
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