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Yttrande over Anpassningar till Al-forordningen
(SOU 2025:101)

Inledande synpunkter

Diskrimineringsombudsmannen (DO) vialkomnar i huvudsak AI-
utredningens bedomningar och forslag. Regleringen i AI-forordningen har
bland annat setts som nédvandig for att forhindra att diskriminering
forekommer i en rad samhallssektorer, inte minst inom arbetslivet. Mot den
bakgrunden hade det varit 6nskvart med ett tydligare
diskrimineringsperspektiv i bide kommittédirektivet och i utredningens
betankande.

En grundlaggande utgangspunkt for DO nar det géller behovet av
anpassningar till AI-férordningen ar att det av skil 157 i forordningen
framgar att forordningen inte paverkar behorigheten, uppgifterna,
befogenheterna och oberoendet for relevanta nationella offentliga
myndigheter som overvakar tillimpningen av EU-ritten till skydd for
grundlaggande rattigheter, inbegripet sddana likabehandlingsorgan som DO
utgor. Diskrimineringsférbuden i diskrimineringslagen (2008:567), DL, ar
teknikneutrala och giller 4ven Al-relaterad diskriminering pa de
samhallsomraden som lagen omfattar. Det innebar att DO:s befintliga
uppgift enligt 4 kap. DL att utova tillsyn 6ver sddan diskriminering som
anvandning av Al kan orsaka inom ett omréade som omfattas av 2 kap. DL
inte i sig paverkas av AI-forordningen. Detsamma giller for
tillsynsobjektens uppgiftsskyldighet enligt 4 kap. 3 § DL inom ramen for
DO:s tillsyn. Denna innebar att den som omfattas av férbuden mot
diskriminering ar skyldig att pa begiran av DO bland annat 1amna de
uppgifter om forhéllandena i verksamheten som kan ha betydelse for
tillsynen. En sddan uppgiftsskyldighet kan vara aktuell vid tillsyn 6ver
sddana Al-system som omfattas av AI-forordningen nar enskilda anmaler
till DO att de upplever sig ha blivit utsatta for diskriminering i samband med
anvandningen av Al-system inom ett omrade som omfattas av ett
diskrimineringsforbud enligt diskrimineringslagen.
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Aven om Al-férordningen dirmed inte paverkar DO:s uppdrag att utéva
tillsyn dven over Al-relaterad diskriminering sa innebar forordningen att
DO ges skarpare tillsynsverktyg i egenskap av en sa kallad artikel 77-
myndighet (se nedan) och de befogenheter som foljer av denna funktion. DO
valkomnar dessa nya befogenheter som behovs med hansyn till svarigheten
att utova tillsyn over Al-relaterad diskriminering.

Kap. 8 Artikel 77 i Al-forordningen
Kap. 8.5.3 Regeringen bor anmala och offentliggora myndigheterna

DO delar utredningens bedomning att DO ar en artikel 77.1-myndighet,
vilket dven regeringen tidigare rapporterat till kommissionen. DO avstar
fran att lamna synpunkter pa utredningens bedomning om vilka andra
myndigheter som utgor artikel 77.1-myndigheter.

Kap. 8.6.3 Behovet av nationell reglering

DO instammer i utredningens bedéomning att det saknas ett behov av
kompletterande nationell reglering for DO:s, och andra berérda
myndigheters befogenheter, som artikel 77.1-myndighet utifran att AI-
forordningen &r direkt tillamplig och att befogenheterna ar tydligt angivna i
forordningen.

Utredningens bedomning att det inte ar nodvandigt med en
upplysningsbestimmelse om tillsynsmyndigheternas befogenheter kan
diskuteras mot bakgrund av intresset av en 6versiktlig och tydlig reglering.
DO anser att om en upplysningsbestimmelse utelamnas forutsatter det att
det klargors i den kommande propositionen att DO:s och 6vriga artikel 77.1-
myndigheters befogenheter ar tydliga sdsom de foljer av Al-forordningens
direkt tillampliga bestimmelser.

I detta sammanhang bor det papekas att det av 4 kap. 4 § DL f6ljer att den
som vid DO:s tillsyn inte rattar sig efter DO:s begiran om uppgifter enligt

4 kap. 3 § DL far av DO forelaggas vid vite att fullgora sin skyldighet. DO
utgar fran att denna vitesmojlighet 4ven kommer att omfatta en begiaran
enligt artikel 77.1 AI-forordningen att fa atkomst till all dokumentation som
skapas eller uppréatthalls enligt forordningen pa ett sprak och i ett format
som ar lattillgangligt nar sddan dokumentation ar nodvandig for att DO
effektivt ska kunna fullgora sitt tillsynsmandat. DO anser att det ar lampligt
att aven detta klargors i den kommande propositionen.



Kap. 8.7 Offentlighet och sekretess

DO instimmer i utredningens bedomning att 33 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen innebar att DO har ett fullgott sekretesskydd for uppgifter
som forekommer i myndighetens tillsynsverksamhet.

Kap. 9.8 Samverkan med myndigheter som avses
i artikel 77.1, kap. 9.5.1 ansvar att leda en
samordningsfunktion

DO instimmer i utredningens bedomning att det krav pa samverkan som
Al-forordningen enligt artikel 77.3 uppstiller mellan
marknadskontrollmyndigheter och artikel 77.1-myndigheter gar langre an
vad som géller enligt det allminna samverkanskravet i forvaltningslagen.
Som utredningen konstaterar foljer det dock direkt av AI-forordningen att
det finns ett krav pa att marknadskontrollmyndigheter, pa en motiverad
begiran av en artikel 77.1-myndighet, ska vidta egna utredningsatgirder
eller pa annat sitt vara stod i handlaggningen vid tillsynsiarenden hos artikel
77.1-myndigheter i samband med organisering av testning av Al-system
med tekniska medel. Eftersom bestimmelsen ar direkt tillamplig instimmer
DO i utredningens bedomning att inga ytterligare nationella bestimmelser
behovs.

Av motsvarande skil instimmer DO i utredningens bedémning att det inte
behovs nagra ytterligare nationella bestimmelser utover den uppgifts- och
samverkansskyldighet som anges i artikel 79.2 och som beror forfaranden
for att hantera AI-system som utgor risker for grundlaggande rattigheter pa
nationell niva. Det foljer direkt av artikeln att om risker for grundldggande
rattigheter identifieras vid ett sddant forfarande ska
marknadskontrollmyndigheten omedelbart informera och till fullo
samarbeta med artikel 77.1-myndigheter.

DO vill dock lyfta fragan om behovet av en reglering av en vidare generell
samverkansskyldighet for den samordnande marknadskontrollmyndigheten
i forhéllande till DO. Utredningen foreslar att Post- och telestyrelsen (PTS)
ska ha denna roll och dven funktionen som s kallad gemensam
kontaktpunkt. Enligt forslaget i kap. 9.5.1 ska PTS leda en
samordningsfunktion diar samtliga marknadskontrollmyndigheter enligt AI-
forordningen ingar och inom ramen for samordningsfunktionen ska
marknadskontrollmyndigheterna samverka och utbyta information.

Inom ramen for PTS samordningsfunktion kan det aktualiseras fragor som
ror skydd av grundlaggande rattigheter, inklusive ratten att inte bli utsatt for
diskriminering, bland annat kopplat till anvindning av AI-system pa olika



hogriskomraden enligt bilaga II1 i AI-forordningen. DO anser att det ar
lampligt att det infors en sarskild samverkansskyldighet for PTS i
forhallande till DO och andra myndigheter som utgor artikel 77.1-
myndigheter med uppgiften att skydda grundldggande rittigheter. For DO:s
del skulle en sddan samverkan aktualiseras nar det finns ett behov for PTS
och andra marknadskontrollmyndigheter att belysa aktuella AI-fragor
utifran ett diskrimineringsperspektiv. Det finns visserligen allmanna
samverkanskrav pa myndigheter i forvaltningslagen och
myndighetsforordningen, men genom att infora en sarskild
samverkansskyldighet for PTS inom ramen for dess samordningsfunktion
blir det tydligt att DO:s och andra artikel 77-myndigheters sarskilda
kompetens pa deras omréaden vid behov ska inhamtas.

Kap. 10.7.3 Anmarkning och sanktionsavgift

DO delar inte utredningens bedomning att det inte bor inféras en mojlighet
for de nationella behoriga myndigheterna att besluta om anmaérkning eller
sanktionsavgift for overtradelser av skyldigheten enligt artikel 277 att
genomfora en konsekvensbedomning avseende grundliggande rattigheter
nar det giller Al-system med hog risk. De rent sakliga skilen forefaller
enligt DO leda till en motsatt bedomning.

Som framgar av artikel 99.4 ska 6vertradelser av skyldigheter for
tillhandahallare av AI-system med hog risk enligt artikel 26 — som reglerar
ett antal skyldigheter for tillhandahéllare av AI-system med hog risk som
bland annat avser tekniska och organisatoriska atgiarder; kompetens,
utbildning och auktoritet; kontroll 6ver indata; 6vervakning av driften av
Al-systemet — medfora paférande av sanktionsavgift. DO instimmer med
utredningen att det kan anses vara lika viktigt, som tillhandahallares
skyldigheter enligt artikel 26, att identifiera risker for enskilda personer
eller grupper av personer vad géller anvindning av AI-system. Genom
konsekvensbedomningen kan tillhandahéllare identifiera risker i ett tidigt
skede och vidta nodvandiga atgirder for att minimera eller eliminera dessa
risker innan Al-systemet anvinds. Om tillhandahéllare inte genomfor dessa
konsekvensbedomningar kan det leda till att risker upptécks for sent, vilket
kan orsaka skador pa enskilda personers eller grupper av enskilda personers
grundlaggande rattigheter. DO anser i likhet med utredningen att detta talar
for att 6vertradelser av kravet pa att gora en konsekvensbedomning enligt
artikel 27 bor omfattas av sanktionsavgifter. Ett sdidant sanktionshot skulle
ocksa fungera som ett incitament for tillhandahéllare att ta ansvar och
genomfora konsekvensbedémningar for att forebygga incidenter.



DO anser att en konsekvensbedomning i enlighet med artikel 27 ar
nodvandig for att forebygga att anvandning av ATl med hog risk medfor
overtradelser av individers grundlaggande rattigheter, inklusive ratten till
icke-diskriminering. Betydelsen av att minska risken for att enskilda utsitts
for Al-relaterade krankningar av manskliga rattigheter bor vaga mycket
tungt vid avvagningen mellan de olika intressen som utredningen redogor
for i detta avsnitt. Darfor ar det enligt DO motiverat att samma system med
administrativa sanktionsavgifter, alternativt anmarkning i mindre allvarliga
fall, ar tillampligt 4ven vid 6vertradelser av artikel 27. Om dven dessa
overtradelser sanktioneras ska artikel 99.7 i Al-forordningen tillampas nar
det géller vilka omstiandigheter som ska beaktas vid beslut i fragor om
sanktionsavgifter.

Kap. 16 Konsekvensutredning

Utredningens konsekvensbedémning redovisar inga konsekvenser for DO:s
del. Detta beror pa att utredningen inte redovisar de konsekvenser som
foljer av de direkt tillampliga bestaimmelserna i AI-forordningen. Samtidigt
konstaterar utredningen att de storsta konsekvenserna av tillimpningen av
Al-forordningen i Sverige for alla berorda i huvudsak ar just en foljd av AI-
forordningen och de skyldigheter som foljer direkt av den. DO lyfter darfor
har sddana direkta konsekvenser for DO:s del som en f6ljd av att DO
kommer att vara en sa kallad artikel 77.1-myndighet.

I jamforelse med DO:s nuvarande uppgifter kan det konstateras att DO
enligt 4 kap. DL redan har uppgiften att utova tillsyn 6ver sddan
diskriminering som anvandning av Al kan orsaka, under forutsittning att
det giller ett samhéllsomrade som omfattas av 2 kap. DL. Daremot utgor
den kommande mgjligheten for DO att kunna lamna en motiverad begiran
till ansvarig marknadskontrollmyndighet inom respektive omrade om
organisering av testning av ett Al-system med hog risk genom tekniska
medel, en ny typ av uppgift inom ramen for tillsynen. Att
marknadskontrollmyndigheten i dessa fall ska organisera testningen i ndra
samarbete med DO, innebar att DO behover avsatta resurser for ett sadant
deltagande vid tester nar det blir aktuellt. Antalet drenden ar mycket svart
att forutsdga men uppskattningsvis skulle det kunna handla om maximalt en
handfull drenden per ar.

DO kommer aven att behéva kompetensutveckla personalen for att DO ska
kunna fullgora véar roll som artikel 77.1-myndighet pa ett tillfredsstillande
satt. DO maste ha AI-kompetens for att fullt ut kunna anvinda de nya
tillsynsverktygen enligt artikeln i syfte att EU-rattens diskrimineringsforbud
ska kunna vara effektivt 4ven pa omraden som ror Al-relaterade fall av



diskriminering. I sammanhanget bor det beaktas att sidana tillsynsarenden
rorande Al-relaterad diskriminering som aktualiserar anvandningen av
artikel 77-befogenheter, generellt sett Aven kan forvantas vara mer
resurskravande for DO att utreda med hénsyn till att det kan krava vissa
egna tekniska resurser hos DO. Det bor dven beaktas att PTS inte foreslas fa
nagot sarskilt uppdrag att stodja artikel 77-myndigheter med Al-expertis,
vilket okar behovet av att DO avsitter resurser for att bygga upp egen
kompetens pa omradet.

Nar det giller fragan vad ovanstdende innebar i form av 6kade kostnader ar
det svart for DO att gora en siker och tydlig uppskattning av de
sammanlagda tillkommande kostnaderna. DO:s kostnader for att genomfora
nodviandig kompetensutveckling av den personal som kommer att arbeta
med tillsynsbefogenheter enligt artikel 77 kan uppskattas till 250 000 kr. De
tillkommande kostnaderna for DO till f6ljd av behovet, nar det blir aktuellt,
av att avsitta resurser for deltagande vid marknadskontrollmyndigheters
tester av Al-system med hog risk genom tekniska medel ar sarskilt svara att
kvantifiera. Det tillkommer dven kostnader for DO:s informationsinsatser
riktade mot allmanheten om var nya roll som artikel 77.1-myndighet.

Aven om de dkade kostnaderna sledes 4r svara att uppskatta star det klart
att det finns ett behov av 6kade resurser till DO i egenskap av artikel 77-
myndighet. Med hiansyn till det anférda uppskattar DO att myndigheten
inledningsvis behover ett totalt resurstillskott med minst 1 miljon kr.

Kap. 16.15 Utvardering av forslagens konsekvenser

DO instimmer i Al-utredningens bedomning att det finns skil for att
utvirdera forslagens konsekvenser en forsta gang under 2029, med
beaktande av kommissionens forsta rapport till Europaparlamentet och
radet i augusti det aret, om utviarderingen och 6versynen av Al-
forordningen.

Bristen pa sanktioner vid Al-anvandning som har
diskriminerande effekter pa gruppniva

DO vill i ssmmanhanget hanvisa till vad myndigheten framforde i
remissyttrandet 6ver AI-kommissionens Fardplan for Sverige (SOU
2025:12)* vad géller problematiken kring bristen pa sanktioner i
diskrimineringslagen vid Al-relaterad diskriminering nar det saknas en

1DO:s yttrande i arende DO 2025/1686.



enskild skadelidande. Den 6kade anviandningen av Al i verksamheter 6kar
behovet av sanktioner mot diskriminering som inte ar beroende av att det
finns en enskild skadelidande som ar medveten om att Al-anvandning kan
ligga bakom diskriminering och &r villig att viacka talan om
diskrimineringsersattning. Som framgar av det tidigare remissyttrandet
anser DO att det méste finnas en mdjlighet att genom sanktioner effektivt
motverka Al-anviandning som har diskriminerande effekter pa gruppniva.
Att utvidga DO:s ritt att agera i domstolsforfaranden till att &ven omfatta
diskriminering pa gruppniva skulle dven vara i linje med EU:s direktivom
standarder for likabehandlingsorgan som anger att ratten att inleda ett
domstolsforfarande i eget namn for att forsvara allménintresset ar en typ av
processbehorighet som ett likabehandlingsorgan kan ha, for att uppfylla
kravet att det ska finnas en ratt att agera i domstolsforfarandenz.

Diskrimineringslagen maste utvidgas till samtliga offentliga
verksamheter dar Al-anvandning kan forekomma

DO vill i detta ssmmanhang slutligen pdminna om att det ar en
grundlaggande brist att det i diskrimineringslagen fortfarande saknas ett
heltackande skydd mot diskriminering i offentlig verksamhet, i forhallande
till flera centrala myndigheter dar Al-relaterad diskriminering skulle kunna
forekomma, exempelvis vid Polismyndigheten och andra rattsvardande
myndigheter. Diskrimineringslagens forbud mot diskriminering har idag en
begransad tillampning over vissa delar av den offentliga verksamheten,
vilket innebar att forekomsten av diskriminering till f6ljd av Al-anvindning
inom vissa offentliga verksamheter inte tacks av lagens
tillampningsomrade.3 Al-utredningens betdnkande aktualiserar betydelsen
av att diskrimineringslagens skydd utvidgas sa att all offentlig verksamhet
fullt ut omfattas av lagens forbud mot diskriminering.

Mot bakgrund av de mgjliga riskerna for systematisk diskriminering som
Al-anvindning kan ge upphov till anser DO att drojsmaélet med att
genomfora en sidan utvidgning av diskrimineringslagen, som regeringen
tidigare aviserat ska ske, inte ar acceptabel. Anvindningen av Al inom
myndigheters verksamheter forstarker alltsa ytterligare skilen for att infora

2 Se artikel 10 i EU-direktiv 2024/1499 och 2024/1500. DO utgor ett sddant
likabehandlingsorgan som direktiven omfattar.

3 Diskrimineringsforbudet inom flera myndigheters verksamhet géller endast nir den som
helt eller delvis omfattas av lagen om offentlig anstéllning bistar allmdnheten med
upplysningar, vigledning, rad eller annan sédan hjilp, eller pd annat sétt i anstillningen har
kontakter med allminheten (2 kap. 17 § DL). Forbudet géller alltsé i princip endast hur
anstillda bemoter allminheten.



ett heltickande skydd mot diskriminering i offentlig verksamhet. DO
uppmanar darfor regeringen att sa snart som majligt i samband med AI-
forordningens fullstindiga ikrafttridande lamna ett forslag som laker den
nuvarande bristen i diskrimineringsskyddet mot Al-relaterad och annan
diskriminering i offentlig verksamhet.

Beslut i detta drende har fattats av diskrimineringsombudsman Lars
Arrhenius efter foredragning av experten Tarik Qureshi. I den slutliga
handldggningen har ocksa enhetschefen Cecilia Narby, sektionschefen
Kerstin Burman och strategiska radgivaren Anna Eriksson deltagit.

Lars Arrhenius
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