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Kommittédirektiv

En skarpt syn pa flerfaldig brottslighet
Beslut vid regeringssammantride den 22 juli 2021

Sammanfattning

En sirskild wutredare ska &verviga och foresla fordndringar av
strafflagstiftningen som ger uttryck for en skirpt syn pa flerfaldig brottslighet.
Inom ramen for uppdraget ska utredaren Overviga olika modeller f6r hur en
sadan forindring kan dstadkommas. Utredaren ska dven Gverviga vilken
inverkan ett samband mellan brotten bor ges vid straffvirdebedémningen.
Utredaren ska limna fullstindiga forfattningsforslag. Utredningen dr en del av
regeringens atgirdspaket for att intensifiera arbetet mot mins viald mot

kvinnor.
Uppdraget ska redovisas senast den 20 januari 2023.

Straffviardebeddmningen vid flerfaldig brottslighet enligt gallande ratt

Med flerfaldig brottslighet avses att en person doms till ansvar for fler dn ett
brott. I Sverige, liksom 1 Ovriga nordiska lander, tillimpas vid flerfaldig
brottslighet som huvudregel principen om gemensamt straff. Principen, som
bl.a. kommer till uttryck 1 30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken, innebir att
domstolen bestimmer en gemensam pafoljd for brotten med utgangspunkt i
den samlade brottslighetens straffvirde. Domstolen ser alltsa till
brottsligheten som helhet nir straffet bestims.

Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska straff bestimmas efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvirde inom ramen for den tillimpliga
straffskalan. Med straffvirde avses brottets eller brottslighetens svarhet.



Utgangspunkten nar straffvirdet bedoms ir den straffskala som giller for
brottet eller den samlade brottsligheten. Straffskalan for ett brott ger uttryck
tor hur allvarligt lagstiftaren anser att brottet ar. Vid bedémningen av var pa
straffskalan en viss girnings straffvirde kan anses ligga ska domstolen beakta
den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade
insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft. Det ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp
pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person. Vid bedémningen av
straffvirdet ska vidare hidnsyn tas till férsvarande och férmildrande
omstindigheter 1 enlighet med 29 kap. 2 och 3 {§ brottsbalken.

Vid flerfaldig brottslighet tillimpas en gemensam straffskala f6r den samlade
brottsligheten. Utgangspunkten for den gemensamma straffskalan dr det
hoégsta maximistraff som kan folja pa nagot av brotten. Med ett visst tilligg
utgdr det straffskalans maximum. Av regleringen 1 26 kap. 2 § brottsbalken
foljer, nir det giller fingelse som gemensamt straff, att tilligget 4r som minst
ett ar och som mest fyra ar beroende pa hur allvarlig brottsligheten ir. Ar det
fraga om aterfall kan straffskalan skirpas ytterligare enligt 26 kap. 3 §
brottsbalken. Om paféljden bestims till fingelse pa viss tid far straffet aldrig
Overstiga vare sig de hogsta straffen sammanlagda med varandra eller 18 ir.
Den gemensamma straffskalans minimum utgérs av det hogsta minimistraff
som kan f6lja pa nagot av brotten.

Bestimmelsen 1 26 kap. 2 § brottsbalken, och det sitt som anges dar for hur
den gemensamma straffskalan ska konstrueras, ger uttryck for den s.k.
asperationsprincipen. Enligt praxis ska samma princip tillimpas dven vid
straffvirdebedomningen av den samlade brottsligheten. Det innebir att det
brott som har hogst straffviarde bildar utgangspunkt f6r bedémningen och att
det till detta liggs en del av straffvirdet f6r de andra brotten (se bl.a. NJA 2008
s. 359 och NJA 2009 s. 485 I-11I). Det medfor i praktiken att det straff som
déms ut vid flerfaldig brottslighet ar ligre 4n vad som skulle bli f6ljden av en
sammanldgening av straffvirdet for varje enskilt brott.

Motsvarande regler avseende boter som gemensamt straff finns 125 kap. 5 och
6 §§ brottsbalken (se dven NJA 2014 s. 859).
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Tidigare dvervaganden
Straffnivautredningen

Fragan om hur straffvirdet ska bedémas vid flerfaldig brottslighet har
diskuterats under lang tid. Det har bl.a. hivdats att regleringen leder till f6r
stora ’mingdrabatter” eller straffreduktioner. Sedan regleringen av det
torhojda maximistraffet vid flerfaldig brottslighet dndrades i slutet av 1980-
talet i anslutning till att bestimmelserna i 29 och 30 kap. brottsbalken inférdes,
har bestimmelserna om straffmatning vid flerfaldig brottslighet dock varit i
huvudsak oférindrade.

Med anledning av kritiken fick Straffnivautredningen i uppdrag att Gverviga
betydelsen av flerfaldig brottslighet och édterfall i brott. I slutbetinkandet Straff
i proportion till brottets allvar (SOU 2008:85) gjorde utredningen
bedomningen att det inte fanns forutsattningar att i det sammanhanget ligga
fram forslag till indrad lagstiftning ndr det giller beddmningen av straffvirdet
vid flerfaldig brottslighet. Visserligen far det, enligt utredningen, betraktas som
ett problem att den som gor sig skyldig till ett stort antal lagovertradelser innan
lagforing sker till sist blir i det ndrmaste straffimmun. Enligt utredningen fanns
det dirfér anledning att 6vervaga en reglering av storleken pa reduktionen.
Med hinsyn bl.a. till att en sidan reglering skulle beh6va bli relativt detaljerad
och riskera att gora systemet mindre flexibelt fann utredningen emellertid att
overvigande skil talade for att den fortsatta utvecklingen pa omradet borde
ske i praxis. Problemet borde enligt utredningen i stillet métas genom att sa
langt det ar mojligt astadkomma snabb lagféring och straffverkstillighet.

Pafdljdsutredningen

Behovet av forslag som ger flerfaldig brottslighet stérre genomslag vid
pafoljdsbestimningen eller som motverkar sidan brottslighet mer effektivt
overvigdes dven av Pafoljdsutredningen. Utredningen redovisade i
betinkandet Nya paféljder (SOU 2012:34) flera alternativ till hur ett sadant
okat genomslag skulle kunna dstadkommas lagstiftningsvigen. Dessa
alternativ var en hojning av straffmaximum i den gemensamma straffskalan,
en hojning av straffminimum i den gemensamma straffskalan, en niarmare
reglering av straffvirdebedémningen vid flerfaldig brottslighet och en
begrinsning av tillimpningen av bestimmelserna om flerfaldig brottslighet vid
aterfall. Utredningen ansag for sin del att 6vervigande skal talade emot en
torindring av den lagstiftning som tar sikte pd straffvirdebedémningen vid
flerfaldig brottslighet och forordade det alternativ som gick ut pa att
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tillimpningen av bestimmelserna om flerfaldig brottslighet vid aterfall
begrinsades.

Med grund i Paféljdsutredningens betinkande foreslog regeringen i
propositionen Ny paf6ljd efter tidigare dom (prop. 2015/16:151) en reform
av regleringen om ny paféljdsbestimning efter tidigare dom. Genom férslagen
gjordes bl.a. regleringen mer konsekvent nir det giller hur brott som utgor
aterfall ska behandlas. Andringarna innebir bl.a. att gemensam straffmitning
endast ska tillimpas vid brott begangna fére en tidigare dom (nyupptickt
brottslighet) och ger uttryck for en skirpt syn pa aterfall i brott. Betriffande
ordningen for straffvirdebedomning vid flerfaldig brottslighet anslot sig
regeringen till utredningens beddmning att denna framstar som vil avvigd och
nagra ytterligare forslag till andringar av den ordningen limnades darfor inte
(se samma. prop. s. 54-57).

Snabbare lagféring

Utover Overviganden som tar sikte pa regleringen i brottsbalken har en
utredare haft 1 uppdrag att — med fokus pa bl.a. personer som aterkommande
begar brott — utreda och foresla atgiarder som med bibehallen rittssikerhet
och kvalitet leder till en snabbare lagféring. Utredaren har i promemorian
Snabbare lagforing (Ds 2018:9) bedémt att regleringen av straffmitning vid
flerfaldig brottslighet bor ses 6ver eftersom den kan paverka forutsittningarna
for en snabbare lagforing av brottsaktiva personer (se avsnitt 8.4).
Motsvarande bedomning gors — sirskilt 1 foérhéllande till bétesbrottslighet —
av Utredningen om snabbare lagféring, som haft i uppdrag att utreda ett
permanent snabbforfarande 1 brottmal och andra atgirder for en snabbare
lagtoring av brott, se sarskilt avsnitt 6.5 1 betinkandet Snabbare lagforing — ett
snabbférfarande i brottmal (SOU 2021:40).

Synen pa flerfaldig brottslighet bor skarpas

Kampen mot brottsligheten ar ett langsiktigt arbete som ér hogt prioriterat av
regeringen. Strafflagstiftningen ska ge uttryck for en string, tydlig och
forutsebar syn pa flerfaldig brottslighet och tydligt markera sambhillets
avstandstagande. Den nuvarande ordningen kan ifragasittas for att
straffreduktionen vid flerfaldig brottslighet ar alltfor stor. Den kritik som har
framforts i detta avseende ir enligt regeringens mening befogad. Aven om den
nuvarande ordningen for straffvirdebedémning vid flerfaldig brottslighet inte
kan sigas innebira att vissa brott limnas obestraffade sa kan den medféra att
den tillkommande reaktionen pa ytterligare brott blir alltfér begrinsad. Det
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giller inte minst 1 friga om mins vald mot kvinnor. Om systemet uppfattas sa
att det efter ett visst antal brott ser ut att sakna betydelse att girningsmannen
aven gor sig skyldig till annan brottslighet, kan det ge intryck av att
rittsordningen till sist 4r likgiltig infér den skada som brottsligheten medfor.
En sadan ordning riskerar att undergriva systemets trovardighet och
legitimitet.

Aven om snabb lagféring och straffverkstillighet tillsammans med en skirpt
aterfallsreglering motverkar respektive markerar samhillets avstandstagande
fran upprepad brottslighet kan sadana atgirder inte till fullo mé6ta den kritik
som framforts mot den nuvarande ordningen. Paféljdssystemet maste darfor
ge utrymme fér en nyanserad och differentierad straffmitning dven vid
flerfaldig brottslighet. Enligt regeringen innebér den nuvarande ordningen att
ytterligare brott far ett alltfor begrinsat genomslag vid straffmatningen.

Enligt gillande straffmitningspraxis ligger de flesta straff som doéms ut for
enstaka brott relativt nidra straffminimum medan den 6vre delen av
straffskalan utnyttjas mer séillan. Det hinger samman med att straffskalan ar
avsedd att ticka samtliga fall inom brottstypen och att den Ovre delen av
straffskalan normalt inte 4r avsedd fér mer ordindr brottslighet utan for
exceptionella fall som intriffar mer sillan (jfr prop. 1987/88:120 s. 78 om
andring i brottsbalken m.m. [straffmatning och paféljdsval m.m.]). En f6ljd av
asperationsprincipen, av att straffskalorna generellt sett dr vida och av att det
frimst dr den nedre delen av straffskalan som utnyttjas f6r enstaka brott ar att
det aven vid flerfaldig brottslighet normalt saknas skil att ga utover den
straffskala som giller fOr det allvarligaste brottet (jfr aven samma prop. s. 73).
Dirtill tillimpas en viss forhéjd straffskala vid flerfaldig brottslighet. Aven vid
flerfaldig brottslighet ligger dock de straff som doéms ut ofta langt ifran
straffmaximum for det allvarligaste brottet. Det kan, sirskilt vid mycket
omfattande brottslighet, diskuteras om det é4r en rimlig ordning,.

Vid vissa brott, t.ex. narkotikabrott, ir emellertid spridningen 6ver straffskalan
storre. Det var ocksa 1 syfte att sakerstilla att det vid straffmadtningen kan
aterspeglas att det ar fraga om flera brott av allvarlig karaktir som nuvarande
forhojda straffmaximum inférdes (se prop. 1987/88:120 s. 66). Vid allvarlig
brottslighet ar visserligen med hinsyn till den gemensamma straffskalans
utformning utrymmet att ge upprepad brottslighet tydligt genomslag vid
straffvirdebedomningen relativt sett mer begrinsat dn vid mindre allvarlig
brottslighet. Samtidigt ar det vid upprepade fall av allvarlig brottslighet som
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det kan finnas anledning att doma ut ett straff som motsvarar det férhojda
maximistraffet. Om flerfaldigheten ges ett storre genomslag vid
straffvirdebedomningen vid mindre allvarlig brottslighet finns det anledning
att — 1 syfte att sdkerstilla att det dven fortsittningsvis finns goda
forutsittningar for nyanserade och differentierade straffvirdebedéomningar —
overviga vilka konsekvenser det bér medféra vid straffvirdebedomningen i
fall dir ndgon doms for flera allvarliga brott. Det finns darfor anledning att
overviga om ramarna for den gemensamma straffskalan vid flerfaldig
brottslighet ar limpligt utformade.

Aven om ramarna fér den gemensamma straffskalan vid flerfaldig brottslighet
ar lagfista anger lagstiftningen inte nagra generella principer for hur
straffvirdet ska bestimmas, och vad som uttalats i fOrarbetena till
lagstiftningen ger endast begransad ledning. Principerna f6r den gemensamma
straffvirdebedémningen har i stillet utvecklats i rattspraxis (se t.ex. NJA 2008
s. 359 och NJA 2009 s. 485 I-III). Saval Straffnivautredningen som
Pafoljdsutredningen forordar att utvecklingen av straffvirdebedémningen vid
flerfaldig brottslighet ska ske i praxis i stéllet f6r genom férindrad lagstiftning.
Enligt regeringens mening skulle en idndring i lagstiftningen emellertid
potentiellt innebdra ett antal férdelar. Det dr genom lagstiftningens
utformning som lagstiftarens syn pa olika forhillanden kommer till uttryck.
En forindring av rittsliget genom lagstiftning kan dven bidra till att 6ka
enhetligheten och férutsebarheten i straffrittskipningen och didrmed ge
legalitetsprincipen ett storre inflytande pa paféljdsbestimningen (jfr prop.
1987/88:120 s. 39 f. samt NJA 2016 s. 3 p. 13—15). En sddan forindring kan
ocksa bidra till att sikerstilla att straffvirdebedomningen sker utifrin
rimlighetsavvigningar med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter
och inte fran tabeller som isolerat utgar fran de enskilda brottens straffvirden.
Mot denna bakgrund finns det enligt regeringen dven skil att éverviga om
principerna for straffvirdebedomningen vid flerfaldig brottslighet bor regleras

nirmare 1 lag.

En Gversyn av lagstiftningen ligger ocksa vil i linje med riksdagens syn pa
fragan. Riksdagen har tillkinnagett for regeringen att regeringen ska
aterkomma  till riksdagen med forslag om att regelverket for
straffvirdebestimning vid flerfaldig brottslighet ska skirpas och ge uttryck for
en stringare syn pa flerfaldig brottslighet 4n vad som dr fallet i dag (bet.
2014/15:JuU14 punkt 48, rskr. 2014/15:138). Riksdagen har idven
tillkdnnagett att regeringen bor foresla andringar 1 strafflagstiftningen i syfte
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att astadkomma en skirpt straffmitning vid flerfaldig brottslighet (bet.
2018/19:JuU11 punkt 64, rskr. 2018/19:181 och bet. 2020/21:JuU24 punkt
54, rskr. 2020/21:344 samt jfr dven bet. 2015/16:JulU18 punkt 30, rskr.
2015/16:196).

Sammanfattningsvis anser regeringen att det finns skal att lata en utredare
6verviga och foresla andringar av strafflagstiftningen som ger uttryck for en
skarpt syn pa flerfaldig brottslighet.

Kriminalpolitiska utgangspunkter

Kriminalpolitiken har som frimsta syfte att forebygga brott. Straffsystemet,
inbegripet paféljdssystemet, har en central roll i det sammanhanget. Straff och
andra pafoljder syftar till att pa olika sitt motverka brottslighet i samhillet.
Det svenska straffsystemet vilar pa bl.a. principerna om proportionalitet och
ckvivalens. Principerna innebir att svarare brott ska bestraffas stringare in
lindriga brott och att lika allvarliga brott ska bestraffas lika stringt. En
konsekvens av principernas tillimpning ér att det finns behov av att kunna
rangordna och virdera olika brott och brottskombinationer i férhallande till
varandra. For att principerna ska kunna uppritthallas i straffsystemet kravs
nagon form av reduktion av straffvirdet for tillkommande brottslighet. En
annan ordning skulle nimligen innebdra en risk for att den samlade reaktionen
pa brotten blir oskiligt string. Samtidigt fOrutsitter pafoljdssystemets
trovirdighet att det dr utformat sa att det tydligt ger uttryck for att straffvirdet
paverkas av att det ar friga om flera brott.

En utgangspunkt f6r 6vervigandena ska vara de ovan beskrivna principerna
om proportionalitet och ekvivalens. Kraven pa proportionalitet och
likabehandling  utesluter inte att personliga omstindigheter hos
lagovertridaren, tex. hans eller hennes alder, ska ha betydelse for
pafoljdsbestimningen sa att den samlade reaktionen pa brottet blir vilavvagd
och proportionerlig. Vid 6vervigandena ska utredaren vidare utga fran att det
ska bestimmas ett gemensamt straff for den samlade brottsligheten.
Pafoljdssystemet kinnetecknas ocksa av krav pa legalitet, forutsebarhet och
enhetlig rittstillimpning. En annan utgangspunkt ar darfor att de regler som
styr pafoljdsbestimningen ska vara tydliga, vil avgrinsade och latta att
tillimpa.
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Uppdragets narmare innehall

Utredaren ska Gverviga och foresla forindringar av strafflagstiftningen som
ger uttryck for en skidrpt syn pa flerfaldig brottslighet. Inom ramen for
uppdraget ska utredaren 6verviga olika modeller for hur en sadan férindring
kan astadkommas. Som Paféljdsutredningen konstaterar kan det ske pa olika
satt (se SOU 2012:34 band 3 s. 287-297).

En moijlig férindring vore en hojning av straffmaximum i den gemensamma
straffskalan. En siadan forindring skulle medge lingre fingelsestraff vid
flerfaldig brottslighet och ocksa signalera att nuvarande straffmatningspraxis
bor skirpas. En annan moijlig forindring vore en hojning av minimistraffet 1
den gemensamma straffskalan. En sidan férindring skulle dirutéver medféra
att varje brott, oavsett svarhet, tillmits en storre betydelse vid bedémningen
av det samlade straffvirdet. Ett tredje alternativ vore en nirmare reglering av
straffvirdebedémningen vid flerfaldig brottslighet. En férindring enligt detta
alternativ, som innebdr att grunderna fér bedémningen av den samlade
brottslighetens straffvirde anges pa ett mer utforligt sitt, skulle kunna oka
tydligheten 1 systemet och eventuellt leda till en mer enhetlig rittstillimpning
(ifr bet. 2018/19:JuU11 s. 129, rskr. 2018/19:181 och bet. 2020/21:JulU24
punkt 54, rskr. 2020/21:344).

Utredaren ska dven Overviga om det finns andra forindringar som kan
astadkomma en skirpt syn pa flerfaldig brottslighet, vilka f6r- och nackdelar
de olika alternativen ir férenade med samt om det dr méjligt och limpligt att
kombinera olika modeller f6r att uppna en sadan effekt.

En sirskild friaga ar vilken betydelse sambandet mellan brotten bér tillmatas
vid straffvirdebedomningen. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2008 s.
359 uttalat att faktorer som — utéver antalet brott och hur allvarliga de dr —
kan vara av betydelse vid den bedomningen ar vilken eller vilka typer av brott
som dr aktuella samt vilket tidsmassigt och annat samband som kan finnas
mellan brotten. I NJA 2009 s. 485 I-III konstaterar domstolen att skilen for
att vid straffvirdebedomningen avvika frin vad som skulle f6lja av en ren
kumulation varierar beroende pa sambandet mellan brotten och att skilen for
avvikelse minskar ju svagare det dr. Pd senare tid har emellertid ett tydligt
samband mellan brotten snarare anfoérts som ett skil att se allvarligare pa
brottsligheten 4n annars. Vid systematisk och planerad seriebrottslighet kan
torekomsten av ett tydligt samband mellan brotten nimligen leda till att den
reduktion av den samlade brottslighetens straffvirde som féljer av
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asperationsprincipen blir nagot mindre 4n annars, se NJA 2018 s. 378 sirskilt
p. 31-33. Sirskilda 6verviganden kan ocksa behova goras nir det ar fraiga om
ett mycket stort antal brott med ett nagorlunda likartat straffvirde (se NJA
2019 s. 238 punkt 10). I forhallande till flerfaldiga grova sexualbrott har
Hogsta domstolen sirskilt uttalat att det nir garningsmannen under en lingre
tid har begatt sidana brott mot en skyddslos eller nirstiende person, finns
sirskild anledning att beakta brottslighetens samlade inneb6rd och verkningar.
Det kan da ofta vara sa att allvaret i de enskilda brotten 6kar med tiden genom
att de tillkommande brotten férstirker och foérlinger offrets utsatta situation,
vilket bor fa genomslag nir det samlade straffvirdet for brottsligheten ska
bestimmas (se punkterna 14 och 15 samt jamfor dven punkt 17 i samma dom).
Det férhallandet att en viss girning upprepas mot en och samma malsigande
kan ha betydelse inte bara vid bestimmandet av straffvirdet f6r de enskilda
brotten, utan ocksa vid bestimmandet av straffvirdet for den samlade
brottsligheten, dven vid annan brottslighet dn sexualbrott, vilket framgar av
NJA 2019 s. 747. Ett skal att beakta det tilltagande allvaret 1 garningarna pa
detta sitt enligt Hogsta domstolen idr att man da far en bittre Gverblick 6ver
de samlade konsekvenserna och undviker risken att straffvirdebedémningen
blir mekanisk, vilket kan leda bade till for stringa och for milda resultat (se
sirskilt punkt 43). En annan omstindighet som kan ha betydelse for
straffmitningen vid flerfaldig brottslighet 4r nir det har domts for flera brott
1 brottskonkurrens trots att det ena brottet ingar som ett led i genomférandet
av det senare brottet (se t.ex. NJA 2020 s. 703 punkt 20).

Hur och i vilka situationer ett samband mellan brotten bor tillmitas betydelse
vid straffvirdebedomningen dr ocksa en fraga som varit foremal for
diskussion i olika sammanhang (jfr SOU 2012:34 band 3 s. 293 f. och
Borgeke/Heidenborg, Att bestimma pafoljd for brott, tredje upplagan, s. 174
f.). Det finns mot denna bakgrund anledning att 6verviga vilken inverkan ett
samband mellan brotten bor ges vid straffvirdebedomningen.

Uppdraget omfattar savil de fall dir fingelse kan folja pa nagot av brotten
som botesbrottslighet. Utredaren far ocksa identifiera och ta upp andra fragor
som knyter an till uppdraget.

Sammanfattningsvis ska utredaren
e 6vervaga och foresla forindringar av strafflagstiftningen som ger uttryck

for en skirpt syn pa flerfaldig brottslighet,
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e inom ramen for uppdraget 6verviga olika modeller f6r hur en sadan
forindring kan astadkommas, analysera for- och nackdelar med de olika
alternativen och o6verviga om det dr limpligt att kombinera olika
modeller,

e Overviga vilken inverkan ett samband mellan brotten bor ges vid
straffvirdebedé6mningen, och

¢ limna fullstindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Konsekvensanalysen ska paborjas tidigt och bedrivas parallellt med 6vrigt
utredningsarbete samt genomféras av eller med stod av personer med
dokumenterad kompetens inom omradet samhillsekonomisk analys.
Utredaren ska beskriva och om moijligt kvantifiera samhillsekonomiska
konsekvenser i utformningen av forslagen och redovisa dessa for de forslag
som ldggs. De alternativa atgirder som har 6vervigts ska beskrivas, och f6r de
atgirdsalternativ som inte analyseras vidare ska skilen till detta anges.
Utredaren ska ocksa berikna paverkan pa statens inkomster och utgifter. Om
utredarens forslag innebdr offentligfinansiella kostnader ska forslag till
finansiering limnas. Forslagen ska dven i Gvrigt redovisas enligt vad som anges
1 kommittéférordningen (1998:1474), 1 synnerhet forslagens betydelse for
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.

Konsekvensbeskrivningen avseende jimstilldhet ska omfatta en analys av
eventuella skillnader mellan vilka konsekvenser forslagen far for kvinnor
respektive man och hur férslagen kan bidra till att de jamstalldhetspolitiska
delmalen uppnas.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska ta del av och beakta relevant kunskap och forskning pa
omradet. Utredaren ska gora de internationella jimforelser som bedoms
relevanta. Under genomférandet av uppdraget ska utredaren samrada med
myndigheter och organisationer i den utstrickning som utredaren finner
lampligt.

Utredaren ska halla sig informerad om arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet och utredningsvisendet pa det omride som uppdraget

avser.
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Uppdraget ska redovisas senast den 20 januari 2023.

(Justitiedepartementet)
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