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1 Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) tillstyrker i stora delar de f6rslag som ldmnas 1
promemorian men har vissa synpunkter och efterfrdgar négra {for-
tydliganden. FI avstyrker utredningens forslag nér det giller delar av det
krisférberedande arbete som krishanteringsfunktionen foreslds bedriva. FI
anser dven att de uppgifter och det arbete som krishanteringsfunktionen rent
faktiskt ska utfora maste specificeras och tydliggoras 1 &nnu hogre grad. FI
delar inte utredningens beddmning av forslagens konsekvenser for
myndigheten.

2 Allmanna synpunkter

FI vialkomnar att en krishanteringsfunktion inréttas. FI anser att den
foreslagna formen for samverkan i1 funktionen ar lamplig: dér varje
myndighet eller foretag utgér fran sin egen beslutskompetens och svarar for
sina egna beslut; och dir det inte dr fraga om att fatta gemensamma beslut
eller att sjdlva funktionen ska fatta beslut (s. 80).

FI lamnar nedan ett antal synpunkter pa promemorian i sin egenskap av
beredskapsmyndighet och sektorsansvarig myndighet for beredskapssektorn

1 (15)



FI dnr 24-6302

Finansiella tjanster enligt forordningen (2022:524) om statliga myndigheters
beredskap (beredskapsforordningen).

Som utredningen uppmarksammar har flera andra utredningar pekat pa ett
behov att tydliggora ansvarsfordelningen mellan FI och Riksbanken nér det
géller fragor om kris och krig (s. 35, sérskilt not 80). FI delar utredningens
utgangspunkt att befintliga strukturer bor beaktas och parallella strukturer
undvikas (s. 67). FI ser ocksé positivt pa att utredningen betonar behovet av
att den samverkan som ska utvecklas i1 krishanteringsfunktionen bor
bedrivas i samarbete med FI som sektorsansvarig myndighet (s. 94).

Som utredningen noterar har det pa senare tid tagits flera initiativ for att
starka samhéllets beredskap och motstandskraft mot operativa kriser i den
finansiella sektorn (s. 24). Efter att utredningens promemoria fardigstélldes
har regeringen fattat beslut om en ny organisatorisk form for Finansiella
stabilitetsrddet, som numera #r en del av Regeringskansliet.! Av besluts-
underlaget framgér att stabilitetsradet ska ha 1 uppdrag att bidra till att
koordinera de i raddet representerade myndigheternas dtgirder i hindelse av
fredstida krissituationer och hojd beredskap.? Delvis nya forutséttningar
giéller alltsd for bdde Finansiella stabilitetsrddets och Regeringskansliets
arbete med krishantering inom finansiell sektor. De eventuella effekter det
kan ha pa krishanteringsfunktionen bor beaktas i1 det fortsatta lagstiftnings-
arbetet. Dartill finns forslag pd dndringar i friga om det nationella
cybersdkerhetscentret (NCSC). Som utredningen noterar ska regeringen
ocksa ta stédllning till vilken myndighet som ska vara en del av det
europeiska ramverket EU-SCICF (s. 37). Dessa kommande beslut, som
enligt FI:s bedomning kan paverka funktionens arbete, bor ocksé beaktas.

FI anser generellt att det finns ett stort véirde 1 att arbetet 1 krishanterings-
funktionen sker i ndra samverkan med Regeringskansliet. Utredningens idé
om medarbetare frdn Regeringskansliet som observatorer i funktionen 1
syfte att underlatta informationsgivningen till regeringen (s. 81) dr dérfor
god. FI 6nskar dock ett fortydligande av vad denna observatorsroll innebr,
till exempel nédr det géller forutsattningarna for att utbyta information med
bibehéllen sekretess. Det bor ocksa fortydligas vilka forutséttningar som

! Se protokoll vid regeringssammantriide den 1 februari 2024 (Fi2023/02153 och
Fi2024/00244).
2 Se bilaga till regeringsbeslut den 1 februari 2024 (Fi2024/02153 och Fi2024/00244) s. 1.
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giller for Regeringskansliets deltagande i frdga om mojlighet utdva styrning
1 nagon form via funktionen.

FI noterar i sammanhanget vad Coronakommissionen anfor 1 sitt
slutbetinkande om hur en regering bor agera i kris: genom tydligt nationellt
ledarskap trots sjalvstindiga myndigheter och ett tydligt ledarskap nér det
giller den samlade kommunikationen till allménheten.? Aven Kommittén
om beredskap enligt regeringsformen har tittat pa regeringens roll i
krishantering och ldamnat forslag som innebér att sirskilda regler om
normgivning i allvarliga fredstida krissituationer ska infGras 1 regerings-
formen. Riksdagen ska i sddana situationer kunna ge regeringen sérskilda
befogenheter att meddela foreskrifter, om det behdvs for att hantera krisen.*

FI ser goda skal for att Riksbanken ska ansvara for krishanterings-
funktionen, bland annat givet den operativa roll Riksbanken har 1
RIX-systemet, och tillstyrker darfor forslaget att forldgga funktionen till
Riksbanken.

For FI som myndighet under regeringen och sektorsansvarig myndighet ar
det dock viktigt att arbetet 1 en kris inte begrdnsas av Riksbankens stéllning
under riksdagen och fokus enligt 5 kap. 1 § lagen (2022:1568) om Sveriges
riksbank (riksbankslagen) pé att allménheten ska kunna gora betalningar.

Att Riksbanken, samtidigt som den ansvarar {for funktionen, inte triffas av
beredskapsforordningen och formellt inte dr del av beredskapssektorn
Finansiella tjénster eller beredskapssystemet 1 ovrigt stiller stora krav pd
tydlighet och gransdragningar. FI:s synpunkter nedan handlar darfor 1 hog
grad om vad som bor goras for att uppnd detta.

380U 2022:10 Sverige under pandemin s. 19.
480U 2023:75 Stérkt konstitutionell beredskap s. 21.
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3 Fodrhallandet mellan
krishanteringsfunktionen och
beredskapsforordningen

3.1 Fredstida krissituation, hojd beredskap och

allvarlig driftstorning

Enligt den foreslagna 5 kap. 5 a § riksbankslagen ska krishanterings-
funktionen finnas for krishantering vid en allvarlig driftstérning i den
finansiella sektorns digitala infrastruktur som lett till eller riskerar att leda
till en allvarlig storning av viktiga samhdllsfunktioner inom sektorn. En
sddan driftstérning kan enligt utredningen intréffa savél 1 samband med en
fredstida krissituation som under hojd beredskap (s. 68) och funktionen bor
ha forméga att agera under sddana forhallanden (s. 85). Utredningen
konstaterar ocksi att en allvarlig driftstorning kan ge upphov till en fredstida
krissituation (s. 20 och 85).

FI anser att det bor fortydligas hur krishanteringsfunktionen i sitt arbete ska
forhélla sig till det arbete som kommer att bedrivas enligt beredskaps-
forordningen 1 hindelse av en fredstida krissituation eller hojd beredskap.
Fran FlI:s perspektiv ér det viktigt att det dr tydligt var funktionens ansvar
borjar och slutar och hur det forhéller sig till andra aktorers ansvar, till
exempel FI:s uppgifter som sektorsansvarig myndighet.

Det framstér till exempel inte som effektivt att nir en driftstdrning ger
upphov till en fredstida krissituation, 6verga till att hantera situationen pa ett
annat sitt: i en annan struktur och under ledning av FI. Aven om FI:s
uppdrag som sektorsansvarig myndighet i en sddan situation, till skillnad
fran krishanteringsfunktionens, inte dr inriktat pa operativ krishantering och
inte dr begrénsat till driftstorningar finns risk for effektivitetsforluster. Det
kan dven ifragasittas hur effektivt det dr att funktionen vid en fredstida
krissituation ska bedriva sitt arbete enbart inriktat pd driftstorningen och
avgransat till finansiell sektor, med tanke pa att en fredstida krissituation till
sin natur krdver samordnade och skyndsamma étgérder fran flera aktorer (jfr
6 § forsta punkten beredskapsforordningen).

FI anser ocksa att det bor fortydligas hur eventuella kriser inom finansiell
sektor, som inte drabbar digital infrastruktur och som inte ar fredstida
krissituationer, ska hanteras. Den finansiella sektorns omfattande
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digitalisering innebar forvisso att de flesta kriser gar att hérleda till ett
foretags it-system pa nagot sétt. Det kan dock tinkas att den ursprungliga
orsaken inte ar it-relaterad, och att det ddrmed krdvs andra atgéarder for att
komma till rdtta med storningen. Exempel som kan ges ar de begransningar
som radde for personal under coronapandemin eller en desinformations-
kampanj mot foretag liknande den s kallade LVU-kampanjen. Hér ar det
viktigt med en heltdckande och sammanhingande reglering.

3.2 Samverkan med andra myndigheter och
beredskapssektorer

Utredningen framhéller vikten av att Riksbanken som ansvarig for kris-
hanteringsfunktionen uppritthéller ett samarbete med andra sektors-
ansvariga myndigheter samt med Forsvarsmakten med hénsyn till att
funktionen ska kunna agera under hojd beredskap (s. 90 f.).

Att samverka med andra beredskapssektorer och inom det svenska
ekosystemet for civil beredskap (s. 90) for att till exempel tillgodose
beroenden bor enligt FI 1 forsta hand vara en uppgift for den
sektorsansvariga myndigheten. En sddan ordning ligger ocksa i linje med
vad utredningen anfor om FI:s centrala roll 1 att f6ra information vidare
enligt beredskapsforordningens bestimmelser (s. 87).

3.3 Krishanteringsfunktionen bor ha en
informationsskyldighet gentemot FI

[ utredningen beskrivs hur FI:s medverkan i den krishanterande funktionen
ar en viktig lank till det arbete som bedrivs inom den struktur for bered-
skapssektorer som framgar av beredskapsforordningen. Utredningen betonar
att forslagen inte dndrar FI:s rapporterings- och informationsskyldighet
enligt beredskapsforordningen (s. 87). Utredningen konstaterar att ett
uppdrag som FI 1 dag har som sektorsansvarig myndighet — att verka for
samverkan med néringslivet — ndr det géller hanteringen av en uppkommen
krissituation delvis kommer att fullgoras av den krishanterande funktionen
som Riksbanken ska ansvara for (s. 115).

For att sikerstilla att FI ska kunna fullgora sitt uppdrag enligt beredskaps-
forordningen nér det géller rapporterings- och informationsskyldighet, trots
att en del av uppdraget ska fullgoras av Riksbanken, anser FI att det bor
inforas en informationsskyldighet for krishanteringsfunktionen och darmed
for Riksbanken som ansvarig myndighet. Riksbanken bor vara skyldig att ge
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FI sddan information som FI behover for att fullgéra sina uppgifter enligt
beredskapsforordningen. (Jfr hur 1 beredskapssektorn Elektroniska
kommunikationer och post den nationella telesamverkansgruppen
sammanstiller skadeldge och avger en lagesrapport till den sektorsansvariga
myndigheten Post- och telestyrelsen.”) Skyldigheten bor inte vara begrinsad
till situationer under fredstida krissituationer och vid héjd beredskap, som é&r
fallet med den informationsplikt som finns 1 riksbankslagen i1 dag, och som
utredningen foreslar ska utvidgas till att innefatta FI (s. 106 f., se dven
nedan i avsnitt 6).

En lagfést informationsskyldighet skulle bidra till tydlighet och forutse-
barhet bade for FI som sektorsansvarig myndighet och i arbetet enligt
beredskapsforordningen. Genom att det blir klart vilken information som
kan forvintas komma frén krishanteringsfunktionen kan FI fokusera pé att
eventuellt komplettera informationen efter sina behov 1 stéllet for att sjdlv
inhdmta samma information. Det skulle ocksé bidra till att klargéra vad som
inte ldngre skulle aligga FI som sektorsansvarig myndighet att gora utan i
stdllet aligger funktionen i termer av informationsinsamling, samverkan med
néringslivet och framtagande av ldgesbild. De ndrmare formerna {for
informationsdelning och specifikt innehdll kan ldmpligen framg8 av
funktionens instruktion.

3.4 Krishanterande arbete

FI delar utredningens uppfattning att det &r viktigt att dubblering av de
uppgifter som i dag aligger Finansinspektionen och Riksbanken undviks

(s. 71). FI bedomer att niagra av funktionens krishanterande delvis motsvarar
uppgifter som aligger FI enligt beredskapsforordningen. Utredningen
betonar att dess forslag inte dndrar FI:s rapporterings- och
informationsskyldighet och foreslar inte nagra forandringar i FI:s uppgifter
som sektorsansvarig myndighet. En informationsskyldighet for funktionen
som den FI foreslar ovan i avsnitt 3.3 kan innebéra viss tydlighet eftersom
det darigenom blir klart vad Riksbanken ska ldmna till FI, och FI kan inrikta
sitt arbete dérefter.

Trots en sddan informationsskyldighet skulle dock viss dubblering kvarsta
ndr det giller de atgidrder som ska vidtas. For att undvika parallellt arbete
bor det klargoras 1 &nnu hogre grad vilka uppgifter krishanteringsfunktionen
ska utféra om funktionen ar aktiverad och vilka uppgifter FI eventuellt inte

3 Prop. 2023/24:60 En telesamverkansgrupp for fredstida kriser och hojd beredskap s. 12.
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behover utfora i ett sadant ldge. FI ser att mojlig 6verlappning finns mellan
de foreslagna krishanterande uppgifterna (se punktlista pa s. 71) och FI:s
uppgifter enligt 22 § forsta stycket, 24 § andra stycket och 25 §
beredskapsforordningen, till exempel nér det géller rapportering och att
verka for samverkan med niringslivet. Aven om det endast 4r friga om en
allvarlig driftstorning aligger det FI att f6lja situationen och skapa en
lagesbild. Dels inom ramen for tillsynen, dels for att kunna fullgéra sina
uppgifter i fraga om ledning och rapportering samt samverkan med
ndringslivet i fall situationen utvecklas till en fredstida kris eller h6jd
beredskap (se 24 och 25 §§ beredskapsforordningen). FI noterar ocksa att
enligt 9 § beredskapsforordningen ska varje myndighet vars ansvarsomrade
berdrs av en fredstida krissituation vidta de atgirder som behdvs for att
hantera den uppkomna situationen och konsekvenserna av den.

FI far ockséd pdminna om att det skulle kunna vara aktuellt for myndigheten
att vidta tidiga ingripanden och krisavvérjande atgérder enligt lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse och lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden, inom ramen for lagen (2015:1016) om resolution,
samt enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EU) om en ram for
4terhimtning och resolution av centrala motparter®. Detta ir till exempel
mojligt vid en operativ riskhéindelse i form av it-problem.” Ett direktiv for
aterhdmtning och resolution dven for forsdkringsforetag (det sd kallade
IRRD) ér beslutat av EU och kommer att utgdra en viktig pusselbit i det
forebyggande arbetet nér reglerna vél ar pa plats.

FI ser dock ingen konflikt med krishanteringsfunktionens uppgifter nir det
giéller atgdrder kopplade till resolution. Sadana atgédrder behandlas inom
ramen for Finansiella stabilitetsradet och far samordnas genom det samspel
med funktionen som utredningen forutser (s. 92). En skillnad som hér kan
noteras mellan krishanteringsfunktionen och resolutionsforfarandet ar att det
1 fallet resolution ar tydligt var gransen gar mellan férberedande och
hanterande arbete och att det ar tydligt vid vilken punkt ansvar 6vergar frén
en aktor till en annan.

¢ Buropaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/23 av den 16 december 2020 om en
ram for aterhdmtning och resolution av centrala motparter och om andring av
forordningarna (EU) nr 1095/2010, (EU) nr 648/2012, (EU) nr 600/2014, (EU) nr 806/2014
och (EU) 2015/2365 samt direktiven 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2007/36/EG, 2014/59/EU
och (EU) 2017/1132.

7 Se Europeiska bankmyndigheten, Riktlinjer om faktorer som ska utlosa atgirder for tidigt
ingripande enligt artikel 27.4 i direktiv 2014/59/EU (EBA/GL/2015/03) punkt 24.

ANSe

Ny

S

7 (15)

S
/l/o, L



ANSe

FI dnr 24-6302

N 4

<M A
&

/l’o, L

Y

3.5 Krisforberedande arbete

FI avstyrker vissa av utredningens forslag nar det giller det krisfor-
beredande arbete som krishanteringsfunktionen foreslas bedriva. Forslagen
motsvarar enligt FI:s bedomning delvis det arbete som FI bedriver som
tillsynsmyndighet och sektorsansvarig myndighet. Det framstar inte som
effektivt att FI och Riksbanken ska bedriva liknande arbete parallellt. Om
funktionen dnd4 ska bedriva det arbete som avses maste det anges én
tydligare vilka konkreta uppgifter funktionen ska utféra och vilket arbete FI
ddrmed inte forvintas gora. Enligt FI bor funktionens krisforberedande
arbete som utgangspunkt anpassas efter det arbete som FI bedriver pé
omradet. Funktionen bor kunna bedriva sitt krishanterande arbete pa ett
effektivt sétt &ven om det krisforberedande arbetet har en mer begriansad
omfattning. Dértill kommer FI — som forutsitts av utredningen (s. 87) — att
kunna ge information till funktionen om det krisférberedande arbete som
bedrivs i beredskapssektorn.

Utredningen foreslar — med hinvisning till behovet av fortsatt
totalforsvarsplanering for den finansiella sektorn — att den krishanterande
funktionen skulle kunna utgora ett forum dar gemensamma planerings-
forutsdttningar for den finansiella sektorn diskuteras (s. 72). FI har ett antal
uppgifter enligt beredskapsforordningen som innebir att FI ger information
till aktorer i beredskapssektorn om vad de ska ta hdnsyn till i sin planering
infor fredstida krissituationer och hdjd beredskap. Sé sker till exempel inom
ramen for arbetet med risk- och sarbarhetsbedomningar (19 § beredskaps-
forordningen) och formagehdjande atgirder (20 § forsta stycket beredskaps-
forordningen). Diskussioner inom krishanteringsfunktionen kan komma att
bli en nyttig kélla till lirdomar och erfarenheter, att ta vidare 1 beredskaps-
sektorns arbete. Enligt FI vore det dock inte ldmpligt att gora funktionen till
ett forum for att diskutera gemensamma planeringsforutsittningar for total-
forsvaret. Diskussioner om totalforsvarsplanering bor bedrivas inom de
strukturer som finns for 4ndamaélet, under ledning av den sektorsansvariga
myndigheten och inte enbart involvera de aktdrer som ingar i funktionen.

Enligt utredningen bor en viktig uppgift for krishanteringsfunktionen vara
att utgora ett forum for att diskutera forslag i syfte att oka de finansiella
foretagens motstandskraft mot storningar (s. 72). Som utredningen noterar
finns det frdn och med den 1 januari 2024 en samverkansstruktur for
beredskapssektorn Finansiella tjénster (s. 46), under ledning av FI som
sektorsansvarig myndighet. Strukturen omfattar bide myndighetssamverkan
och offentlig—privat samverkan inom beredskapssektorn, och FSPOS
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verksamhet har inordnats 1 strukturen. Genom samverkansstrukturen utfor
FI bland annat de uppgifter som aligger myndigheten enligt 24 §
beredskapsforordningen. FI bedomer att det inte dr mojligt att dela upp
diskussioner om foretagens motstandskraft mot storningar till att avse & ena
sidan allvarliga driftstorningar, och & andra sidan fredstida krissituationer
och hojd beredskap. Diskussioner om motstandskraft mot storningar bor
foras 1 ett sammanhang. Som utredningen ocksa konstaterar dr de finansiella
foretagen beroende av energiforsorjning och elektroniska kommunikationer
(s. 51 f. och 90 f.). Diskussioner om motstandskraft bor dérfor d&ven
involvera andra ansvariga myndigheter och foras 1 andra sammanhang an
inom ramen for funktionen. I detta ssmmanhang kan ocksa ndmnas att FI ar
tillsynsmyndighet enligt NIS-regelverket, dir det finns ett samarbetsforum
mellan myndigheter for att underldtta samordning och astadkomma en
effektiv och likvirdig tillsyn (se dven forslag géllande NIS2-regelverket i
SOU 2024:18 Nya regler om cybersikerhet). Enligt FI dr det viktigt att de
diskussioner som bedrivs inom den finansiella sektorn ocksé kan integreras i
det sektorsoverskridande arbete som finns inom ramen for NIS-regelverket.

Utredningen bedomer att den myndighet som ansvarar for krishanterings-
funktionen, 1 samarbete med dvriga myndigheter i funktionen, bor ta fram
planer som dr specifika for de enskilda foretag som kommer att inga (s. 72),
syftande till att 1 forvég planera infor vilka typer av stodinsatser som kan bli
aktuella for respektive foretag. FI anser att det inte framgar tillrackligt
tydligt av promemorian vilka stddinsatser det skulle kunna vara friga om.
FI:s inblandning i framtagandet av dessa planer kommer att vara begridnsad
av myndighetens tillsynsuppdrag. FI bedomer dock att myndigheten har
ingdende och for dndamalet anvdndbar kunskap om foretagen genom sin
finansiella tillsyn. Till exempel utdvar FI tillsyn 6ver de finansiella
foretagens kontinuitetshantering enligt 5 kap. 15-23 §§ Finansinspektionens
foreskrifter och allménna rdd (FFFS 2014:4) om hantering av operativa
risker. FI har ocksé tillsyn over sdkerhetsskyddsregelverket och dérigenom
information som bdr vara central for framtagandet av foretagsspecifika
planer.

FI instdmmer 1 utredningens forslag nér det géller 6vningar, att det inte finns
anledning for krishanteringsfunktionen eller den ansvariga myndigheten att
sjdlv ordna storre krisdvningar om andra aktorer ocksa gor det (s. 73). Givet
att 6vningar uteslutande maste betraktas som krisforberedande verksamhet
ifragasitter FI att funktionen ska bedriva dvningsverksamhet 6verhuvud-
taget, da det skulle riskera att komma i konflikt med FI:s uppdrag som
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sektorsansvarig myndighet och ansvarig tillsynsmyndighet for
Dora-forordningen®.

3.6 Betydelsen av Fl:s Iopande tillsyn och
tillsynsdialog vid kris
Alla aktorer under FI:s tillsyn &r foremal for en 16pande tillsyn. Den 16pande
tillsynen omfattar alla delar av FI:s uppdrag och ar till viss del hidndelse-
styrd. En viktig del i den 16pande tillsynen ar tillsynsdialog. Den bestar av
de kontakter som FI har med foretag och andra aktorer, och ger myndig-
heten sirskild information om utvecklingen av risker och forindringar.’
Dialogen bedrivs 1 form av téita kontakter mellan institutsansvariga pa FI
och utpekade motparter pé instituten. Den kommunikationskanal som
dialogen mellan FI och instituten utgor har ocksa tjanat som en samlad
kanal for 4terkoppling mellan instituten och andra berérda myndigheter. '

Den I6pande tillsynen och tillsynsdialogen &r viktiga delar 1 FI:s arbete med
att skapa lagesbilder, bade 1 normalldge och vid kriser av olika allvarsgrad.
De 16pande och langvariga kontakterna mojliggor ocksé for FI att ha
specifika kunskaper om de enskilda instituten, vilket ar till stor nytta i en
kris.

Eftersom krishanteringsfunktionens arbetssétt foreslas regleras ndrmare i en
instruktion (s. 86 och 121) &r det svart att avgora exakt hur och i vilken
utstrdckning FI kommer vara delaktig i funktionens arbete och dialogen med
foretagen. FI noterar att inldn av personal skulle kunna bli aktuellt (s. 98 f.).
FI har mot denna bakgrund f6ljande dvergripande synpunkter, att beakta i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

FI anser att dialogen som myndigheten for med instituten &r av stor
betydelse for arbetet med att bade forebygga och hantera kriser. For att
samverkan med instituten ska fungera sa effektivt som mgjligt i en kris ser
FI ett vérde 1 att personal frdn FI — med sin institutsspecifika kunskap —
deltar aktivt 1 arbetet gentemot foretagen inom ramen for krishanterings-
funktionen. Det framstar som en naturlig ordning i och med att FI, som

8 Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2022/2554 av den 14 december 2022 om
digital operativ motstandskraft for finanssektorn och om éndring av forordningarna (EG) nr
1060/2009, (EU) nr 648/2012, (EU) nr 600/2014, (EU) nr 909/2014 och (EU) 2016/1011.

% FI, Tillsynsstrategi (FI dnr 22-24464) s. 10.

10 Ett undantag ir den kommunikation som Riksbanken har med de foretag som ér deltagare
i1 RIX-systemet.
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utredningen noterar (s. 82), kan komma att vara den forsta mottagaren av
information som foranleder att funktionen aktiveras, till exempel i form av
incidentrapportering. Aven den periodiska rapportering som FI tar emot fran
institut som stér under tillsyn som det inte bedrivs tillsynsdialog med kan ge
information som &r relevant i en kris.

FI ser stora tids- och effektivitetsvinster i att FI &r med och driver den
fortsatta dialogen dven under en kris, snarare @n att dialogen helt 1damnas
over till funktionen och Riksbanken. En sddan roll for FI skulle ocksd
underlétta for myndigheten att utfora sina uppgifter vid fredstida
krissituationer och hdjd beredskap. Nar Dora-férordningen borjar tillampas i
januari 2025 kommer FI genom sin tillsyn att {3 tillgang till ytterligare
information som kan vara anvéndbar i krishantering.

Det dr ocksa viktigt att det &r tydligt for instituten till vem de ska hora av sig
ndr en kris intrdffat eller 4r pa vig att intrdffa. I det senare fallet framstar
FI:s l16pande dialog som central {or att identifiera situationer som riskerar
att leda till en allvarlig driftstorning (jfr foreslagna 5 kap. 5 a § forsta
stycket riksbankslagen). Att FI far en aktiv roll 1 funktionens krishantering
vore ocksa 1 linje med ansvarsprincipen (att den som har ansvar for en
verksamhet under normala forhallanden ska ha det ocksa under en
krissituation) och likhetsprincipen (att verksamheten under en kris ska
fungera pa liknande sitt som vid normala forhallanden — sé langt det ar
mojligt).

3.7 Andra viktiga samhallsfunktioner an

betalningsformedling

Utredningen faster — 1 enlighet med sin uppdragsbeskrivning och pa goda
grunder — stor vikt vid uppréatthdllandet av betalningssystemet och
dérigenom virnandet av den finansiella stabiliteten (s. 78). FI delar
uppfattningen att betalningssystemet och den viktiga samhallsfunktionen
betalningsformedling &r av sérskild betydelse.

FI anser dock att det dr viktigt att de prioriteringar som krishanterings-
funktionen gor mellan viktiga samhéllsfunktioner sker forutséattningslost och
inte begrénsas av Riksbankens uppdrag och utgangspunkter. Hir bor
klarlaggas om Riksbankens sdrskilt angivna ansvar i 5 kap. 1 §
riksbankslagen for att allménheten ska kunna gora betalningar innebéar
ndgon begrinsning i uppdraget som ansvarig for funktionen.
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4 Konsekvenser for
Finansinspektionen

FI delar inte utredningens bedomning att forslagen inte kommer medfora
okade kostnader for Finansinspektionen (s. 115). Att krishanterings-
funktionens arbete i stora delar ska regleras genom en instruktion gor det
svart att bedoma den exakta omfattningen av FI:s deltagande. FI kan dock
konstatera att utredningen forutser att FI:s personal kommer att involveras
pa olika sitt: dels genom inlan av medarbetare utan dréjsmal (s. 98 f.), dels
genom utpekade befattningshavare som med kort varsel kan delta i
funktionens arbete (s. 69). Som utredningen uppmarksammar kan FI dven
behova beakta medarbetares eventuella krigsplacering (s. 99). For att
sakerstélla att FI ska ha mgjlighet att delta i funktionen finns det behov av
viss redundans. FI méste ocksa beakta de krav pa tillgdnglighet och
skyndsamhet som forslagen innebér for FI:s personal.

Sammanfattningsvis ser FI att utredningens forslag kommer att ha
konsekvenser for FI:s personalbehov och dirmed medfora 6kade kostnader.
Det gér dock inte att endast baserat pd utredningens forslag uppskatta den
nidrmare omfattningen av dessa dkade kostnader. FI bedomer att
kostnaderna inte ar forsumbara, jAmfort med befintlig personal och
budgetramar. Kostnaderna dr dels av engéngskaraktér {or att bygga upp ett
samband med funktionen, utbilda personal och sitta rutiner, dels 16pande for
att bibehalla och utveckla sdvil kompetens som rutiner for néar funktionen
aktiveras.

FI utgér ifrdn att myndigheten inte kommer att behdva inforskaffa nigra
tekniska system avseende kommunikation i tal, text och fil, utan att dessa
tillhandahills av krishanteringsfunktionen (s. 98). Om funktionens deltagare
sjdlva forvintas inforskaffa ndgra nya kommunikationslosningar for att
kommunicera med funktionen, beroende pé vad funktionen viljer att
anvinda, maste det fortydligas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet och
konsekvenserna av det bedomas.

Utredningen beaktar mdjligheten att information om sdkerhetskénslig
verksamhet kan forekomma i krishanteringsfunktionens arbete (s. 91) och
forutser ett mdjligt behov av sdkerhetsprovning for inldnad personal (s. 99).
FI konstaterar att utredningen inte ndrmare beskriver hur omfattningen och
behovet av sikerhetsskydd i funktionens verksamhet kan forvintas se ut,
och vilka kostnader och konsekvenser det kan medfora. FI ser det som
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mojligt att funktionen, for att fullgéra sina uppgifter, kan behova ta del av
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter fran FI. Forutséttningarna for sadan
informationsdelning, till exempel om uppgifterna kommer fréan en tredje
part, maste undersokas ndrmare for att klarldgga att och hur det kan ske.

5 Tystnadsplikt och sekretess

I tillagg till de sekretessbestimmelser och -grunder som utredningen
framhaller som relevanta i de deltagande myndigheternas verksamhet

(s. 101 f.) anser FI att det finns skl att ocksé beakta 18 kap. 8 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL). FI kan inte utesluta att
det inom ramen for krishanteringsfunktionen skulle kunna bli aktuellt att till
Riksbanken ldmna uppgifter som ldmnar eller kan bidra till upplysning om
sdkerhets- eller bevakningsdtgdrd som avses i bestimmelsen; snarast ndgon
av punkterna 1-3. Den foreslagna dndrade bestimmelsen om tystnadsplikt i
5 kap. 6 § forsta stycket riksbankslagen bor ta hansyn till detta.

Eftersom krishanteringsfunktionen &r tidnkt att hantera dven situationer som
inte &r fredstida krissituationer, bor det i det fortsatta lagstiftningsarbetet
overviagas om den foreslagna formuleringen i 5 kap. 6 § forsta stycket
riksbankslagen — forebygga eller hantera fredstida krissituationer — r
tillracklig for att ticka den information som kan forekomma i funktionens
arbete.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor dven forutséttningarna och formerna
for informationsdelning med Regeringskansliet och dess medarbetare som
deltar som observatorer (s. 81) beaktas, 1 syfte att sdkerstélla att uppgifter
som eventuellt [dmnas fran de ingdende myndigheterna och foretagen
skyddas av sekretess. Det bor till exempel klarldggas om Regeringskansliet
som myndighet ska anses ingd i funktionen, med konsekvensen att den
foreslagna sekretessbestimmelsen i 31 kap. 1 a § OSL blir tillamplig pa
uppgifter som eventuellt kommer Regeringskansliets medarbetare till del.

6 Informationsplikt

FI véilkomnar utredningens forslag om en utvidgad informationsplikt {6r
Riksbanken (foreslagna 5 kap. 7 § forsta stycket riksbankslagen)
innebdrande att Riksbanken ska halla FI underrittad om viktigare fragor
under fredstida krissituationer och vid h6jd beredskap (s. 106 f.). Forslaget
ligger 1 linje med vad FI tidigare framfort om att Riksbanken bor bli skyldig
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att samrada med eller informera FI1.!! Vad FI anfor hir om informationsplikt
géller utover den specifika informationsskyldighet for funktionen som FI
foreslar 1 avsnitt 3.3 ovan.

Som utredningen noterar har FI enligt 13 § forordningen (2023:910) med
instruktion for Finansinspektionen en skyldighet att samverka med
Riksbanken i sddana fragor som rér fredstida krissituationer och hojd
beredskap som avses 1 beredskapsforordningen. Riksbankens
informationsplikt &r, dven 1 utredningens forslag, begrénsad till att gélla
under fredstida krissituationer och vid hojd beredskap.

Med hinsyn till att det ansvar Riksbanken foreslas fa genom krishanterings-
funktionen kommer ligga mycket nira sddana fragor som ror fredstida
krissituationer och dven hdjd beredskap, anser FI att Riksbanken bor ha en
skyldighet att samverka motsvarande den FI har enligt sin instruktion. For
att FI ska fa relevant information, i rétt tid, bor informationsplikten for
Riksbanken &tminstone avse situationer bide infér och under/vid fredstida
krissituationer och hojd beredskap. En sddan systematik foljer ocksa den
som anvands 1 beredskapsforordningen.

Att det som utredningen framhaller i férsta hand bor vara upp till
Riksbanken att bedoma nir information behover ges (s. 107), framstir som
logiskt. FI far dock erinra om vad Betalningsutredningen anfor 1 detta
sammanhang.'? Genom att Riksbanken samrider med och informerar FI ges
FI bittre forutséttningar att f en samlad ldgesbild som bland annat kan
utgora ett viktigt underlag for beslut som fattas av andra berorda
myndigheter eller av regeringen. Bestimmelser om informationsplikt ska
vara tillrackligt tydliga for att sdkerstilla effektiv krishantering.

!1'Se FI, Regeringsuppdrag om &tgérdsforslag inom det civila forsvaret infor nista
forsvarspolitiska inriktningsproposition av den 7 mars 2024 (FI dnr 24-2145) s. 6 f.
12.S0U 2023:16 Staten och betalningarna s. 570.

ANSe

Ny

S

14 (15)

S
/l/o, L



SNSe

N A
<M A
&
/l/o, L

FI dnr 24-6302

S

FINANSINSPEKTIONEN

Daniel Barr
Generaldirektor

Sebastian Fichtel
Senior jurist

I detta drende har generaldirektéren Daniel Barr beslutat. Seniora juristen

Sebastian Fichtel har varit foredragande.

Kopia till anna.stenberg@regeringskansliet.se

15 (15)



	Remissvar
	En ny funktion för krishantering vid allvarliga driftstörningar i den finansiella sektorns digitala infrastruktur
	1 Sammanfattning
	2 Allmänna synpunkter
	3 Förhållandet mellan krishanteringsfunktionen och beredskapsförordningen
	3.1 Fredstida krissituation, höjd beredskap och allvarlig driftstörning
	3.2 Samverkan med andra myndigheter och beredskapssektorer
	3.3 Krishanteringsfunktionen bör ha en informationsskyldighet gentemot FI
	3.4 Krishanterande arbete
	3.5 Krisförberedande arbete
	3.6 Betydelsen av FI:s löpande tillsyn och tillsynsdialog vid kris
	3.7 Andra viktiga samhällsfunktioner än betalningsförmedling

	4 Konsekvenser för Finansinspektionen
	5 Tystnadsplikt och sekretess
	6 Informationsplikt

