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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 26 februari 2024 beretts tillfalle att
yttra sig Over promemorian En ny funktion for krishantering vid allvarliga

driftstorningar i den finansiella sektorns digitala infrastruktur.

Synpunkter

Avsnitt 6.3 Ansvarig myndighet och 6.5 Funktionens styrning och ledning

I promemorian 6vervags vilken myndighet som bor ansvara for den nya funktionen. Pa
goda grunder foreslas att ansvaret ska laggas pa Riksbanken (s. 79). Det noteras att
Riksbanken inte kan styras av regeringen genom férordningar innefattande
instruktioner och gér bedomningen att det racker att Riksbankens ansvar for
funktionen framgar av lag. Utredningen anser att preciserade regler for funktionen ar
obehovliga. I stillet foreslas att en lagregel av innebord att Riksbanken ska anta en
instruktion for krishanteringsfunktionen (5 kap. 5 b § i forslaget till lag om dndring i
lagen om Sveriges riksbank). Riksbanken ska alltsa sjalv besluta om sin egen
instruktion. Utredningens synpunkter pa vad instruktionen ska innehélla ar primart av
formell karaktar sdsom att varje deltagare ska utse en befattningshavare och en
ersattare, kallelsesatt, ssmmantridesfrekvens och kommunikationsformer. Darutéver
anges dock att det mer konkret bor framga hur funktionen ska arbeta med sina uppdrag

och vad som "bor” vara fokus for funktionens arbete med krishantering och
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§

krisforberedelser beskrivs pa flera stillen i promemorian, t.ex. pa s. 71, 73 och 74 som i

ett antal konkreta punkter anger vissa uppgifter.

Advokatsamfundet menar att forslaget till 5 kap. 5 b § avseende funktionens
instruktion ar otillrackligt och att det kan och bor konkretiseras genom att de i
promemorian i punktform angivna arbetsuppgifterna i ndgot omarbetad form och icke
uttommande intas i denna. Dels dr de i promemorian angivna uppgifterna av sadan art
att de ska (och inte bor) utforas av funktionen och darfor finnas med i instruktionen,
dels undviks genom en sddan atgird att regleringen blir oklar genom
“motivlagstiftning”. Utéver konkretisering i lagstiftningen bor det dven overviagas om
Riksbanken dessutom bor erhélla ett sarskilt bemyndigande att genom foreskrifter
ytterligare konkretisera vilken verksamhet som ska bedrivas av

krishanteringsfunktionen.

Nar det giller det krisforberedande arbetet bor det dessutom framga att funktionen
lopande ska gora egna riskbedomningar pa vilka dess arbete ska grundas. De finansiella
foretagen arbetar i dagslaget riskbaserat men det kommer endast att vara den nya
funktionen som har helhetsbilden och som kan uppskatta samhillskonsekvenserna av

olika driftstorningar och darvidlag vilka prioriteringar som kan behova goras.

Avsnitt 6.6 Deltagande och samverkan

Utredningen har i avsnittet Forhdallandet till foretagens ansvar enligt 5 kap.
riksbankslagen bl.a. behandlat frdgan om risken for 6verlappningar, se sarskilt s. 90
m-y. Advokatsamfundet forordar att Riksbanken i sina foreskrifter och allménna rad
(RBFS 2023:3) tydliggor och hanterar denna fragestillning, inom ramen for det
bemyndigande som Riksbanken erhallit enligt 13 kap. 1 § 10 i lagen om Sveriges
riksbank.

Avsnitt 6.7 Deltagande och 8.4.1 Berdrda féretag

Utredningen foreslar att de foretag som medverkar i funktionen sjilva ska bara
kostnaderna for sin medverkan. Anledningen ar att det bedoms bli fraga om
begransade insatser och mindre investeringar. Det anges ocksa att Riksbanken i
egenskap av ansvarig myndighet ska verka for att merkostnaderna for de deltagande
foretagen inte blir "alltfor betydande”. Dock framhaélls att det ar svart att pa forhand

uppskatta kostnaderna (s. 113). Eftersom det ar friga om en tvangslagstiftning dar
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§

enskilda vid vite kan alaggas att utfora sysslor i det allmannas tjanst anser
Advokatsamfundet att det i likhet med vad som giller enligt lagen om skyldighet for
naringsidkare, arbetsmarknadsorganisationer med flera att delta i
totalforsvarsplaneringen, bor finnas en mojlighet att erhalla ersattning nir kostnaderna
for ett medverkande foretag blir betydande. Att Riksbanken har att verka for att
kostnaderna inte blir alltfor betydande” innebar inte att ett foretag ndgon gang kan
drabbas av kostnader som hade varit ersittningsgilla enligt den ovan angivna
lagstiftningen. Att det inte finns en mojlighet att lamna ersattning i sidana fall kan leda

till oskiliga resultat for de inblandade foretagen.
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