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Kommittédirektiv

Oversyn av de ekonomiska aspekterna av Dir.
patentering for foretags tillvaxt 2004:55

Beslut vid regeringssammantride den 15 april 2004.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas for att se 6ver de ekonomiska aspek-
terna av patentering for foretags tillvixt i Sverige, Norden och
Europa. Utredningen skall omfatta en analys av hur svenska foretag
hanterar patentering som konkurrensmedel 1 jimforelse med fore-
tag 1 andra linder 1 Europa och den 6vriga virlden och hur den for-
delar sig pd foretag av olika storlek. Hir bor ocksd den senaste ut-
vecklingen inom EU vigas in. Studien skall dven innefatta en nor-
disk jimforelse och skall identifiera problem och méjligheter pd
den nordiska patentmarknaden.
Uppdraget skall redovisas senast den 31 januari 2005.

Bakgrund

Patent spelar en viktig roll nir det giller innovationer och ekono-
miskt agerande. Genom patentskyddet ges forutsittningar for £6-
retagen att 1 hogre utstrickning exploatera och kommersialisera
sina innovationer bdde nationellt och internationellt. Det ir frén ett
tillvixtperspektiv mycket viktigt att verka for att innovationer le-
der till fler realiserbara affirsidéer, fler foretag, utveckling av be-
fintliga foretag och 6kad sysselsittning.

De senaste dren har tjinsteinnehillet i ekonomin blivit allt vikti-
gare och avreglering av frimst tjinstemarknaderna har pikallat nya
sitt att hantera de ekonomiska riskerna som ir karaktiristiska for
denna sektor. De immateriella rittigheterna som upphovsritt, va-
rumirken, patent etc. har fitt en stérre betydelse f6r bedémning av
affirsrisker och framtida virde av investeringar. Betydelsen av att
sikra immateriella rittigheter f6r ekonomiska aktdrer har siledes
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okat kraftigt sedan borjan av 1990-talet. Betydelsen av patentritten
har ocksd 6kat dramatiskt. Det ir inte lingre innovationen i sig
utan ocksd i 6kande omfattning den &verldtbara immateriella rit-
tigheten som skapar virde. Internationell handel baserad p& denna
rittighet eller med licensiering av patent har medfért att patentens
anvindning blir mer komplex dn nir uppfinnaren ocks3 tillverkar,
marknadsfér och exporterar.

Sverige har traditionellt sett haft en stor andel av patenteringarna
i Europa. Patenten innehas dock frimst av stora féretag. P4 senare
tid har dock patenteringen minskat starkt i Sverige bide inom stora
och smi foretag. Samtidigt 6kade andelen patent som registrerades
1 Europa, Japan och USA med mer dn 40 procent mellan 1992 och
2002. Den 6kade internationella anvindningen av patent hér nira
samman med utvecklingen av de internationella regelverken p& om-
ridet.

Behov av en 6versyn

Tillvixt skapas i dag allt mer inom tjinsteekonomin dir produktio-
nen 1 hég grad baseras pd anvindning av mjukvaror, bioteknik och
finansiella tjinster. Sidana tjinstekoncept ir svdra att sikra i
Sverige och Norden, vilket har fatt till £6]jd att patenteringen sker
frimst 1 andra linder, som USA och Storbritannien. Enligt uppgif-
ter frin PRV och branschen ir orsaker till att patenteringen flyttas
utomlands bl.a. en 18g medvetenhet hos svenska foéretag om de
ekonomiska mojligheter som finns, brist pd riskvilligt kapital och
att reglerna om patenteringen kan vara mer férménliga i andra lin-
der utanfér Europa.

For att lingsiktigt kunna bygga upp en tjinste- och kunskapsba-
serad ekonomi i Sverige behéver patenteringsfrigorna och de im-
materialrittsliga frigorna i en mer framskjuten plats inom nir-
ingspolitiken.

Bland de smi foretagen uppfattas patentskyddet som svért,
komplicerat och dyrt. F& smiféretag har en foretagsstrategi och in
firre en patentstrategi. I Sverige behover frimst de mindre féreta-
gen mer kunskaper och ett bittre strategiskt tinkande nir det
giller immateriella rittigheter.

328



SOU 2006:80

Uppdraget

Patentskyddet dr av mycket stor betydelse for féretagande och till-
vixt. En sirskild utredare tillkallas fér att se 6ver de ekonomiska
aspekterna av patentering for foretags tillvixt i Sverige, Norden
och Europa. Utredaren skall géra en analys av hur de skyddade in-
tellektuella kapitalen kan bidra till export och handel. Utredningen
skall inhimta synpunkter frin bde niringsliv och andra aktérer.

Utredningen skall omfatta en analys av hur svenska féretag han-
terar patentering som konkurrensmedel i jimférelse med foretag i
andra linder 1 Europa och den 6vriga virlden, samt hur den foérdelar
sig pa foretag av olika storlek. Hir skall dven den senaste utveck-
lingen inom EU-omridet vigas in. Studien skall dven innefatta en
nordisk jimférelse och skall identifiera problem och méjligheter pd
den nordiska patentmarknaden.

Uppdraget skall

— leda fram dll férslag som kan skapa férstdelse och insikt hos
frimst de smi kunskapsintensiva féretagen om de ekono-
miska vinsterna — och kostnaderna — med patentering,

— leda fram till férslag om hur kunskapsintensiva foretag kan
stimuleras till att 1 6kad utstrickning patentera sina innova-
tioner,

— belysa sambandet mellan patentering och ekonomisk tillvixt,

— innehdlla en analys av nedgingen av patenteringsfrekvensen i
Sverige och de viktigaste orsakerna till denna.

Uppdraget skall redovisas senast den 31 januari 2005. Kostnaden
for uppdraget far inte dverstiga 1 miljon kronor.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till utredningen fér en Dir.
oversyn av de ekonomiska aspekterna av 2005:96
patentering for féretags tillvaxt (N 2004:13)

Beslut vid regeringssammantride den 1 september 2005.

Sammanfattning av uppdraget

Utredningen foér en dversyn av de ekonomiska aspekterna av pa-
tentering for foretags tillvixt (N 2004:13) skall ha slutfért sitt ar-
bete den 31 december 2005.

Uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 15 april 2004 (dir.
2004:55) tillkallade chefen for Niringsdepartementet en sirskild
utredare med uppdrag att se 6ver de ekonomiska aspekterna av pa-
tentering for foretags tillvixt 1 Sverige, Norden och Europa. Ut-
redningen skall enligt tilliggsdirektiv (dir. 2005:9) redovisas senast
den 31 augusti 2005.

Regeringen har nu beslutat att uppdraget skall redovisas senast
den 31 december 2005.

(Niringsdepartementet)
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Medlemmar i expertkommittén och
kommittémoten

Sirskild utredare: Professor Ove Granstrand, Industriell organisa-
tion och ekonomi, Chalmers tekniska hogskola

Namn Titel/foretag (huvudsaklig tillhorighet
under utredningsarbetet)

Anna Rogmark Jurist, Biovitrum AB

Anne Weiner Jiffer Civ.ing., VD, Ellen AB

Anneli Skoglund Hovrittsassessor, Justitiedepartementet

Bengt Domeij Jur. dr, docent, Kungliga tekniska

Charlotte Brogren
Christer Ostlund
Elisabeth Kristensson

Eva Jarnvall
Gosta Karlsson

Lars Bjorklund
Lena Stridsberg

Sven Christer Nilsson
Werner Frohling

Adjungerad deltagare
Marianne Levin

hégskolan (KTH)

Tekn.dr., FoU-chef, ABB AB

Vice VD, jurist, Foretagarna
Departementssekreterare, jur.kand.,
Niringsdepartementet

Jurist, Svenskt Niringsliv
Forbundsekonom, Svenska industri-
tjainstemannaférbundet (SIF)

Civ.ing., dverdirektor, Patent- och registre-
ringsverket (PRV)
Departementssekreterare, Niringsdepar-
tementet

Fil.kand., direktér, Startupfactory AB
Dr.(fysik), patentchef, Volvo Technology
Corporation AB

Jur. dr, professor, Stockholms universitet
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Kommittémoten

SOU 2006:80

Kommittén hade under utredningens gdng atta heldagsmoten.
Tva hearings hélls 1 samband med dessa, 1 december 2004
och 16 december 2004.

Datum Plats

15 oktober 2004 Niringsdepartementet
1 december 2004 Niringsdepartementet
16 december 2004  Niringsdepartementet
5 april 2005 Niringsdepartementet
22 juni 2005 Niringsdepartementet
25 augusti 2005 Niringsdepartementet
4 oktober 2005 Finansdepartementet
2 november 2005 Niringsdepartementet
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Hearings och studiebestk (agendor,
deltagare, sammanfattningar)

Deltagare, 1:a hearing, Stockholm, den 1 december, 2004

Namn Foretag/organisation

Werner Frohling Volvo Technology Corporation AB
John Hedenstrém Pfizer Inc.

Ronny Janson Ehrner o. Delmar Patentbyrd AB
Eva Jarnvall Svenskt Niringsliv

Marianne Levin Stockholms universitet

Urban Paulsson BIRD & BIRD

Anna Sandstrém VINNOVA

Katarina Strémholm  RydinCarlsten Advokatbyrd AB
Karl-Johan Sundberg ~ Karolinska Institutet
Christer Wahlstrom ~ AstraZeneca AB

Jonas Westerberg RydinCarlsten Advokatbyrd AB
Goran Widborn Nobel Biocare AB

Stefan Winstrém Winstrom Consulting AB
Inbjudan

Patentfrigor och tillvixtfrigor har fitt starkt 6kad vikt och upp-
mirksamhet under senare ir. Regeringen har dirfér tillsatt en sir-
skild utredning av de ekonomiska sambanden mellan patentering
och féretags tillvixt med Professor Ove Granstrand, Chalmers
tekniska hogskola, som utredare, bitridd av en kommitté med olika
foretridare frin niringsliv, férvaltning och universitet. Ett viktigt
led i utredningsarbetet ir att hilla en serie “hearings” — eller snarare
“listenings” — med olika intressenter och bedémare. Tvd sidana
hearings ir nu inplanerade:
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Onsdagen den 1 december 2004, kl. 09.00-12.00 speciellt for
bio/hilsa/medicinomridet i bred mening

Plats: Niringsdepartementet, Kajutan, plan 7

Torsdagen den 16 december 2004, kl. 09.00-12.00 for ovrlga
omrdden (traditionella sivil som otraditionella niringar i
svensk ekonomi, inkl. datorrelaterade niringar)

Plats: Niringsdepartementet, Hangaren, plan 5

Utredningen vill speciellt ha hjilp att besvara féljande huvudfrigor:

1.

Hur kan tillricklig férstielse och insikt skapas hos kunskapsin-
tensiva foretag, inte minst de smd, om de ekonomiska vinsterna
och kostnaderna med patentering?

Hur kan kunskapsintensiva féretag stimuleras till att i 6kad ut-
strickning patentera sina innovationer?

Hur ser sambanden ut mellan patentering och ekonomisk till-
vaxt?

Vi vill hirmed bjuda in er (eller en foretridare for er) till dessa
“hearings”. Frigorna ir angeligna for oss alla och era synpunkter,
idéer och bedémningar ir av stort virde for ett gott och anvindbart
resultat av utredningen.

Av praktiska skil behover vi er bekriftelse om deltagande senast en
vecka 1 forvig till Gunilla Karlsson, Niringsdepartementet
(gunilla.karlsson@industry.ministry.se).

Mycket vilkommen!

Ove Granstrand
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Deltagare, 2:a hearing, Stockholm, den 16 december, 2004

Namn Foretag/Organisation

Michaela Ahlberg Nobel Biocare AB

Michael Andersson Albihns Stockholm AB

Wanja Bellander Svenska Uppfinnareféreningen
Jan-Erik Bodin Patent- och registreringsverket
Bjorn Brandt Swedish Foundation for Strategic Research
Jenny Egermark Utrikesdepartementet

Werner Frohling Volvo Technology Corporation AB
Erland Holmborn Scania AB

Ronny Janson Ehrner o. Delmar Patentbyrd AB
Eva Jarnvall Svenskt Niringsliv

Therese Kreuer
Marianne Levin

Jan Modin

Rolf Nilsson
Ann-Louise Persson
Stefan Svahn

Per Johan Ulfendahl
Jonas Westerberg
Lars Ojefors

Bertil Ortenblad

Svenskt Niringsliv

Stockholms universitet

Svenska Patentombudsféreningen (SPOF)
VINNOVA

VINNOVA

Patentbesvirsritten

Quiatech AB

RydinCarlsten Advokatbyrd AB
Industrifonden

Noréns Patentbyrd AB

AGENDA FOR HEARING Nr 2

Ekonomiska aspekter av patentering for foretags tillvixt
("Patent/tillvixt-utredningen”)

Torsdag 16 december 2004, kl. 09.00-12.00
Niringsdepartementet, Jakobsgatan 26, Stockholm, Sal

Hangaren, Plan 5

Mycket vilkomna till denna hearing!

Utredningen vill speciellt ha hjilp att besvara féljande huvud- och

delfrigor:

1. Hur kan dllricklig férstdelse och insikt skapas hos kunskapsin-
tensiva foretag, inte minst de smé, om de ekonomiska vinsterna
och kostnaderna med patentering?
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Vilka dr de frimsta bristerna vad giller patenterings-
kompetens i svenskt niringsliv idag?

Vilka ir nyckelkompetenserna fér tillvixtskapande pa-
tentering i foretag av olika slag (sméd/stora) 1 olika ske-
den (tidiga/sena)?

Finns speciella *undermedvetna’ foretag och sektorer
vad giller patentering?

Hur kan kunskapsintensiva féretag stimuleras till att i 6kad ut-
strickning patentera sina innovationer?

a.

b.

d.

Vilka hinder finns f6r 6kad patentering?

Vilka speciella finansieringsproblem finns och hur kan
de 16sas?

Hur kan ett samspel mellan smi och stora féretag ut-
nyttjas och forbittras?

Hur kan patentens ekonomiska kvalitet hojas?

Hur ser sambanden ut mellan patentering och ekonomisk till-

vaxt?

a.

b.

I vilken utstrickning stimulerar patentering tillvixtska-
pande investeringar i FoU- och innovationer?

I vilken utstrickning bromsar egen och andras patente-
ring investeringar i FoU- och innovationer?

Vad betyder publicering av egen och andras patent-
information for féretagens tillvixt?

Hur mycket patentering och innovationer sker utanfér
FoU ivedertagen (sniv) mening?

Vilka férindringar i patentsystemet och foretagens pa-
tentering kan frimja foretagens tillvixt?

4. Vilka ir de viktigaste orsakerna bakom en nedging i patente-
ringsfrekvensen i Sverige?

5.

340

a. Vad betyder svingningar i volym och inriktning av {6-
retagens FoU?
b. Hur stor betydelse har internationalisering av patente-
ring och FoU?
c. Vad betyder eventuella férindrade patentstrategier i 6v-
rigt?
Ovriga frigor.
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Deltagare, 3:e hearing, Virnamo, den 19 augusti, 2005

Deltagare i frukostméte (hearing nr 3) den 19 augusti 2005 (for-
utom medlemmar i utredningens projektarbetsgrupp).

Namn Foretag/organisation Befattning
Annette Hurtig Virnamo Niringsliv. ~ Projektledare
Andersen AB
Joakim Birgersson MSA Sordin AB VD
Lars-Gosta Carlsson  Foéreningssparbanken  Foretagsridgivare
AB
Hikan Davidsson MSA Sordin AB Produktchef
Goran Hansson Virnamo Energt AB VD
Stellan Hellberg Virnamo El-service VD
AB
Per K. Hermansen Per K. Hermansen Ordférande
AB
Jan Hultegérd Virnamo Niringsliv. VD
AB
Bengt Kjellberg Virnamo Nyheter Journalist
Camilla Nilsson Patentbyrin Patentingenjor
Wallengren AB
Christer Petersson Foreningssparbanken  Foretagsrddgivare
AB
Lars Sahlin Boggi Reklambyri VD
AB
Nils-Olof Sjsberg ALMI Innovation VD
Gnosjoregionen

AGENDA FOR HEARING Nr 3
med f6retag och foretagarforeningar i GGVV-regionen

Mycket vilkomna till denna hearing!

Utredningen vill speciellt ha hjilp att besvara foljande huvud- och

delfrigor:

1. Hur kan tillricklig forstielse och insikt skapas hos regionens
foretag, inte minst de smd, om de ekonomiska vinsterna och
kostnaderna med patentering?
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Vilka ir de frimsta bristerna vad giller patenteringskompe-
tens i GGVV-regionen idag?

Vilka dr nyckelkompetenserna for tillvixtskapande patente-
ring 1 féretag av olika slag (smd/stora) 1 olika skeden (ti-
diga/sena)?

Finns speciella *undermedvetna’ féretag och sektorer 1 re-
gionen vad giller patentering?

2. Hur kan féretagen i GGVV-regionen stimuleras till att i 6kad
utstrickning patentera sina innovationer?

a.

b.

d.

Vilka hinder finns f6r 6kad patentering?

Vilka speciella finansieringsproblem finns och hur kan de
l6sas?

Hur kan ett samspel mellan smd och stora féretag utnyttjas
och forbittras?

Hur kan patentens ekonomiska kvalitet hojas?

3. Hur ser sambanden ut mellan patentering och ekonomisk till-
vixt for féretagen i GGVV-regionen?

a.

b.

€.

I vilken utstrickning stimulerar patentering tillvixtska-
pande investeringar i1 produktutveckling och innovationer?
I vilken utstrickning bromsar egen och andras patentering
investeringar i produktutveckling och innovationer?

Finns det ndgon form av uppfinnings- och innovationskul-
tur bland féretagen 1 GGVV-regionen? Varfor/varfér inte?
Kan/vill man bygga upp sméiféretag till stora foretag i
GGVV-regionen? Varfor/varfor inte?

Vad betyder patent och innovationer fér att méta lagpris-
konkurrens i framtiden, t.ex. frin Kina och Osteuropa?

4. Ovriga frigor.

Inbjudan

Oversyn av de ekonomiska aspekterna av patentering

for foretags tillvixt
- Delstudie i GGVV-regionen -

Patentfrigor och tillvixtfrigor har fitt starkt okad vikt och upp-
mirksamhet under senare dr. Regeringen har dirfor tillsatt en sir-
skild utredning av de ekonomiska sambanden mellan patentering
och féretags tillvixt med Professor Ove Granstrand, Chalmers
tekniska hégskola, som utredare. Han bitrids av en kommitté med
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olika féretridare frin niringsliv, férvaltning och universitet. Ett
viktigt led i utredningsarbetet ir att hilla en serie hearings med
olika intressenter och bedémare, bland annat med féretridare for
foéretag 1 GGVV-regionen.

Utredningen vill speciellt ha hjilp att besvara féljande huvudfrigor:

1. Hur kan tllricklig forstdelse och insikt skapas hos regionens
foretag, inte minst de smd, om de ekonomiska vinsterna och
kostnaderna med patentering?

2. Hur kan regionens féretag stimuleras till att i 6kad utstrick-
ning patentera sina innovationer?

3. Hur ser sambanden ut mellan patentering och ekonomisk till-
vaxt?

Frigorna ir angeligna f6r oss alla och era synpunkter, idéer och
bedémningar ir av stort virde fér ett gott och anvindbart resultat
av utredningen. Bifogat finns ett dokument med frigor som hea-
ringen kommer att kretsa kring. Lis girna igenom och tink éver
dessa infor vart besok.

En kort presentation av oss som kommer pd besok:

Professor Ove Granstrand har en civilingenjérsexamen 1 Maskintek-
nik frdn Chalmers tekniska hégskola och examina i matematik re-
spektive ekonomi frin Géteborgs universitet. Han har ocksd en
examen i ekonomi och tillimpad matematik frin Stanford Univer-
sity, USA, samt en doktorsexamen i Industriell organisation och
ekonomi frin Chalmers tekniska hogskola. Ove arbetar som pro-
fessor 1 Industriell organisation och ekonomi pa Chalmers tekniska
hégskola men har ocksd en gistprofessur pi Stanford University
och ett antal styrelseuppdrag.

Oskar Granstrand studerar till civilingenjoér 1 Teknisk fysik vid
Chalmers tekniska hogskola.

Marcus Holgersson studerar till civilingenjér i Industriell ekonomi
med inriktning pd System och Matematik vid Chalmers tekniska
hégskola.

Vi ser fram emot att triffa er!
Med vinlig hilsning

Marcus Holgersson
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Intervjuade foretag i GG-VV-regionen

Foretag Kontaktperson(er) och Verksamhet Typ av
befattning intervju

1 AB Ernol Anders Emilsson (VD) Formsprutade Telefon'

plastprodukter
2 Gnosjo Daniel Johansson (VD) Belysningssystem  Besok
Konstsmide AB Jonas Johansson (Produktchef)

3 Golvabia AB Roger Davidsson Golvmaterial Besok
(Produktionschef)

4 |saberg Rapid AB  Ingemar Brostrém (VD) Haftverktyg och Besok
Per Torstensson (Teknisk klammer
direktor)
Urban Johannesson
(Patentchef)

5 Thule Sweden AB  Jan-Erik Johansson Takrackssystem Besok

(Produktutvecklingschef)
Pontus Nelander
(Patentingenidr)
6 Troax AB Rke Berg (Teknikchef) Omréadesskydd Besok

! Foretagsbesoket pd AB Ernol blev instillt. En telefonintervju genomférdes istillet.
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Konferensdeltagande

Beteckning: 0G = Ove Granstrand, FTI = Frank Tietze

Konferens Datum Plats Deltagande

XXVII NIR-mdtet i Saltsjobaden for de nordiska 22-24 Stockholm, 0G

rattsskyddsforeningarna augusti, 2004  Sverige

4" European Policy for IP (EPIP) conference- 1-2 oktober, Paris, 0G

History and Economics 2004 Frankrike

Licensing Executive Society (LES) International 17-21 oktober,  Boston, USA  0G

Annual Conference 2004

Promoting Creativity — IP and other Incentive 27-29 oktober,  Lund, FTI

Mechanisms 2004 Sverige

Pan-European IP Summit 2-3 december,  Bryssel, 0G, FTI
2004 Belgien

5™ European Policy for IP (EPIP) conference — 10-11 mars, Képenhamn,  FTI

European Policy on Patents and Intellectual 2005 Danmark

Property: What direction should it go?

Stanford Program in Law, Science and 11 mars, 2005  Stanford, 0G

Technology — Biotechnology & Intellectual USA

Property: Current controversies.

Svenskt Néringsliv — Innovationsskydd for mindre 15 april, 2005  Stockholm, 0G, FTI

foretag Sverige

Center for Intellectual Property Studies (CIP) 22-25 maj, Goteborg FTI

Forum 2005

National Academy of Engineering (NAE), National 9 juni, 2005 Washington,  0G

Academy of Science (NAS) and Science USA

Technology and Economic Policy (STEP)
Conference on Patent Reform
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Konferens Datum Plats Deltagande
EPO, OECD, BMWA — Patent Valuation and 30 juni-1 juli,  Berlin, FTI
Exploitation 2005 Tyskland
Center for Advanced Studies and Research in IP 22-23 juli, Seattle, USA  0G
(CASRIP) — High Technology Protection Summit 2005
The XXI Nordic Congress for IP Agents — Conopa 7-11 Norge 0G

september,

2005
European University Institute — National 23-24 Florence, 0G
Intellectual Property Policy between Regional september, [talien
Dominance and International Governance 2005
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Lista dver personer som intervjuats for
utredningen'

Beteckning: OG = Ove Granstrand, FTT = Frank Tietze.

Datum

Person, titel, foretag

Intervjuare

Nov. 2004

Nov./Dec.
2004

Kristina Runeberg, Manager
Intellectual Property & Licensing,
Santaris Pharma A/ g

Stina Gestrelius, Acting CEO,
Medicon Valley Academy

Suzanne Scotchmer, Professor of
Economics and Public Policy,
University of California, Berkeley

Per Johan Ulfendahl, IP Manager,
QUTIAtech AB

Finn Valentin, Professor, Department
of Industrial Economics & Strategy,
Copenhagen Business School

Lars Hikanson, Professor,

International Business, Associate Dean

gDhBAl—program), Copenhagen Business
choo

Lennart Hjalmarsson, Professor in
Economics, Géteborg University

Asa Lindholm Dahlstrand, Professor in
Entrepreneurship, University of
Halmsta

Ivan Hjertman, European Patent
Attorney

Hans Wigzell, Professor and former
President of the Karolinska Institute

Staffan Normark, Professor and
Executive Director, Swedish
Foundation for Strategic Research

(SSF)

FTI

FTI

FTI

FTI

FTI

FTI

FTI

FTI

OG, FTI
OG, FTI
OG, FTI

! Listan upptar specifika intervjuer utéver intervjuer och diskussioner som genomférts i
samband med hearings, studiebesok, konferenser och enkiter.
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Datum Person, titel, foretag Intervjuare
Mathias Uhlén, Professor of OG, FTI
Microbiology at the Royal Institute of
Technology (KTH)
Paul de Potocki, Senior Vice President  OG, FTI
Commercial Operations, Biovitrum AB
Erik Wetter, Center for FTI
Entrepreneurship and Business
Creation, Stockholm School of
Economics
Annika Ryberg, Head of Group OG, FTI
Intellectual Property, AB Electrolux
Jorgen Lonngren, Director Business OG, FTI
Area Life Science, The Swedish
Industrial Development Fund
(Industrifonden)
Thorlakur Jonsson, Dr, Headof =~~~ OG
research, deCODE genetics, Reykjavik
Hilmarganusson, Vice President R&D, OG
Ossur Company, Reykjavik
Jan. 2005 Johan Forssell, Vice President, Head of  OG, FTI
Core Holdings, Investor AB
Anders Flodstrém, Professor and OG, FTI
President, Ron{al Institute of
Technology (KTH)
Arvid Carlsson, Professor and Nobel OG, FTI
Laureate, Head of Arvid Carlsson
Institute, Géteborg University
April 2005  Hans Dalborg, Chairman, Nordea AB OG
Assar Lindbeck, Professor of OG, FTI
International Economics, Stockholm
University
Per Eriksson, Director General, OG, FTI
Vinnova
Madelene Sandstrém, Director General OG, FTI
and Head, FOI Swedish Defence
Research Agency
Michael Treschow, Chairman of the OG, FTI
Board, Ericsson AB
Gun Hellsvik, Director General, PRV OG, FTI
Erik Wetter, Center for FTI

Entrepreneurship and Business
Creation, Stockholm School of
Economics
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Datum Person, titel, foretag Intervjuare
Claes Wilhelmsson, Former Director OG, FT1I
R&D, AstraZeneca
Anna Rygird, Project Manager, Year of OG, FTI
Design 2005
Karl Bergman, Director R&D, OG, FTI
Vattenfall AB
Jan-Olof Lind, Acting Director OG, FTI
General, Swedish Detence Materiel
Administration (FMV)
Marianne Robinson, ‘Krigsrdd’ och OG, FTI
Head of Patents, Swedish Defence
Materiel Administration (FMV)

Maj 2005 Orjan Grundén, Attorney of Law, oG
President AIPPI
Orrin Robinson, Professor in oG
Linguistics and German Studies,
Stanford University

Juli 2005 Shinjiro Ono, Commissioner, Japan OG
Patent Office

Augusti Visits to the Gnosjé-Gislaved- Se bilaga 5

200 Vaggeryd-Virnamo (GGVV) region

September  Kristian Luoto, Head of IPR oG

2005 Operations, Nokia Corporation.
Felix Addor, Dep. Director General, oG
Swiss Federal Institute of IP

2Oolétober Billy Fredriksson, Director, Saab oG

5
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Patentlagen SOU 196/:837

Utfiirdad: 1967-12-01
Andring inférd: t.o.m. SFS 2005:289

1 Kap. Allminna bestimmelser

1§ Den som har gjort en uppfinning, som kan tillgodogoras in-
dustriellt, eller den till vilken uppfinnarens ritt har évergdct kan,
enligt 1-10 kap. denna lag, efter ansékan beviljas patent pd uppfin-
ningen 1 Sverige och dirigenom f3 ensamritt att yrkesmissigt ut-
nyttja uppfinningen. Bestimmelser om europeiskt gemenskapspa-
tent finns 1 11 kap.

Som en uppfinning anses aldrig vad som enbart ir
1. en upptickt, vetenskaplig teori eller matematisk metod,

2. en konstnirlig skapelse,

3. en plan, regel eller metod fér intellektuell verksamhet, fér spel
eller for affirsverksamhet eller ett datorprogram,

4. en presentation av information.

Som en uppfinning anses inte heller ett sddant férfarande for ki-
rurgisk eller terapeutisk behandling eller f6r diagnostisering som
skall utévas pd minniskor eller djur. Patent kan dock meddelas pd
alster, bland annat imnen och blandningar av imnen, f6r anvind-
ning vid ett forfarande av detta slag. Lag (2004:159).

1 a § Patent meddelas inte pd vixtsorter eller djurraser. Patent kan
dock meddelas pd en uppfinning som avser vixter eller djur, om
uppfinningens genomférbarhet inte dr tekniskt begrinsad till en
viss vixtsort eller djurras. Vad som avses med vixtsort framgir av
1 kap. 3 § vixtforadlarrittslagen (1997:306).

Patent meddelas inte pd ett visentligen biologiskt férfarande for
framstillning av vixter eller djur. Med visentligen biologiskt forfa-
rande for framstillning av vixter eller djur avses ett férfarande som
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1 sin helhet bestdr i naturliga foreteelser, som korsning eller urval.
Patent kan dock meddelas pd en uppfinning som avser ett mikrobi-
ologiskt férfarande eller ett annat tekniskt férfarande eller ett ge-
nom sidant férfarande framstillt alster. Med mikrobiologiskt for-
farande avses ett férfarande som utférs pd mikrobiologiskt material
eller genom vilket sddant material anvinds eller framstills.

En uppfinning kan vara patenterbar iven om den avser ett alster
som bestar av eller innehiller biologiskt material eller ett férfarande
genom vilket biologiskt material framstills, bearbetas eller anvinds.
Ett biologiskt material som isoleras frin sin naturliga miljo, eller
framstills genom ett tekniskt forfarande, kan vara féremil for en
uppfinning dven om det redan férekommer 1 naturen. Biologiskt
material omfattar material som innehéller genetisk information och
som kan reproducera sig sjilvt eller kan reproduceras i ett biolo-
giskt system. Lag (2004:159).

1 b § Minniskokroppen 1 sina olika bildnings- och utvecklingssta-
dier, liksom enbart upptickten av en av dess bestdndsdelar, inbe-
gripet en gensekvens eller en delsekvens av en gen, kan inte utgora
en patenterbar uppfinning.

En isolerad bestindsdel av minniskokroppen eller en pd annat
sitt genom ett tekniskt férfarande framstilld bestdndsdel, inbegri-
pet en gensekvens eller en delsekvens av en gen, kan utgora en pa-
tenterbar uppfinning d4ven om denna bestindsdels struktur ir iden-
tisk med strukturen hos en naturlig bestdndsdel. Lag (2004:159).

1 ¢ § Patent meddelas inte pd en uppfinning vars yrkesmissiga ut-
nyttjande skulle strida mot allmin ordning eller goda seder.

Ett utnyttjande skall inte anses strida mot allmin ordning eller
goda seder endast pd den grunden att det ir forbjudet i lag eller an-
nan férfattning.

Vid tillimpningen av forsta stycket skall bland annat féljande an-
ses strida mot allmin ordning eller goda seder,

1. férfaranden f6r kloning av minskliga varelser,

2. forfaranden f6r dndring 1 den genetiska identiteten hos minsk-
liga kénsceller,

3. anvindning av minskliga embryon for industriella eller kommer-
siella iandam3l, samt

4. sddana forfaranden for dndring 1 den genetiska identiteten hos
djur som kan férorsaka dem lidande, utan att det medfér ndgra pa-
tagliga medicinska férdelar f6r minniskor eller djur.
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Vad som 1 tredje stycket 4 sigs om ett forfarande f6r dndring i
den genetiska identiteten hos djur har motsvarande tillimpning pd
djur som framstills genom ett sddant forfarande. Lag (2004:159).

2 § Patent meddelas endast pd uppfinning som ir ny i férhillande
till vad som blivit kint fore dagen for patentansékningen och tillika
visentligen skiljer sig dirifran.

Som kint anses allt som blivit allmint tillgingligt, vare sig detta
skett genom skrift, féredrag, utnyttjande eller p annat sitt. Aven
innehdllet i patentansékan som fére nimnda dag gjorts hir i riket
anses som kint, om denna ansékan blir allmint tillginglig enligt
22 §. Villkoret 1 forsta stycket att uppfinningen visentligen skall
skilja sig frén vad som blivit kint fére dagen f6r patentansékningen
giller dock icke i férhdllande till innehillet i sddan ansékan.

Bestimmelser om att, vid tillimpning av andra stycket, ansékan
som avses 1 3 eller 11 kap. i vissa fall 4ger samma verkan som en hir
i riket gjord patentansdkan finnas 129, 38 och 87 §8.

Villkoret i forsta stycket att uppfinningen skall vara ny utgér ej
hinder f6r att patent meddelas pd kint dmne eller kind blandning
av dmnen foér anvindning vid foérfarande som avses 1 1§ tredje
stycket, om anvindningen av imnet eller blandningen icke ir kind
vid férfarande av detta slag.

Patent md meddelas utan hinder av att uppfinningen inom sex
ménader innan patentansékningen gjordes blivit allmint tillginglig
1) till f6]jd av uppenbart missbruk i férhillande till sékanden eller
nigon frin vilken denne hirleder sin ritt eller
2) genom att sékanden eller ndgon frén vilken denne hirleder sin
ritt férevisat uppfinningen pa sddan officiell eller officiellt erkind
internationell utstillning som avses i den 1 Paris den 22 november
1928 avslutade konventionen om internationella utstillningar. Lag
(1978:149).

3 § Den ensamritt som ett patent ger innebir, med de undantag
som anges nedan, att ingen utan patenthavarens samtycke far ut-
nyttja uppfinningen genom att

1. tillverka, bjuda ut, f6ra ut p marknaden eller anvinda ett patent-
skyddat alster eller féra in eller inneha ett sidant alster for ndgot av
dessa indamil,

2. anvinda ett patentskyddat férfarande eller, om han eller hon vet
eller det med hinsyn till omstindigheterna ir uppenbart att forfa-
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randet inte fir anvindas utan patenthavarens samtycke, bjuda ut
det f6r anvindning i Sverige,

3. bjuda ut, féra ut pd marknaden eller anvinda ett alster som har
tillverkats enligt ett patentskyddat forfarande eller fora in eller in-
neha alstret f6r ndgot av dessa indamal.

Ensamritten innebir ocksi att ingen utan patenthavarens sam-
tycke fir utnyttja uppfinningen genom att erbjuda eller tillhanda-
hilla ndgon som inte har ritt att utnyttja uppfinningen siddant me-
del for att utdva den i Sverige som hinfor sig till ndgot visentligt i
uppfinningen, om den som erbjuder eller tillhandahiller medlet vet
eller det med hinsyn till omstindigheterna dr uppenbart att medlet
ir limpat och avsett att anvindas vid utévande av uppfinningen. Ar
medlet en vara som allmint férekommer i handeln, giller detta
dock endast om den som erbjuder eller tillhandahiller medlet for-
soker piverka mottagaren till en sddan handling som avses i férsta
stycket. Vid tillkimpningen av bestimmelserna 1 detta stycke skall
den som utnyttjar uppfinningen pd det sitt som sigs i tredje
stycket 1, 3 eller 4 inte anses ha ritt att utnyttja uppfinningen.

Frén ensamritten undantas
1. utnyttjanden som inte sker yrkesmissigt,

2. utnyttjanden av ett patentskyddat alster som har férts ut pd
marknaden inom Furopeiska ekonomiska samarbetsomridet av
patenthavaren eller med dennes samtycke; i frdga om biologiskt
material giller detta dven utnyttjanden i1 form av reproduktion eller
méngfaldigande av alster nir reproduktionen eller méngfaldigandet
ir ett nodvindigt led i den anvindning foér vilken det biologiska
materialet har férts ut pA marknaden, under férutsittning att det
erhdllna alstret inte senare anvinds for ytterligare reproduktion el-
ler mangfaldigande,

3. utnyttjanden av en uppfinning f6r experiment som avser sjilva
uppfinningen,

4. beredningar pd apotek av likemedel enligt likares férskrivning i
enskilt fall eller dtgirder med likemedel som har beretts i sddana
fall. Lag (2004:159).

3 a § Den ensamritt som ett patent ger for ett biologiskt material,
som pd grund av uppfinningen har bestimda egenskaper, omfattar
allt biologiskt material i identisk eller differentierad form med
dessa egenskaper som erhdlls ur det biologiska materialet genom
reproduktion eller mdngfaldigande.
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Den ensamritt som ett patent ger for ett forfarande som gor det
moijligt att framstilla ett biologiskt material, som pa grund av upp-
finningen har bestimda egenskaper, omfattar, férutom det biolo-
giska material med dessa egenskaper som direkt framstills genom
detta forfarande, allt annat biologiskt material i identisk eller diffe-
rentierad form med samma egenskaper som genom reproduktion
eller mingfaldigande erhills frin det férst framstillda biologiska
materialet.

Den ensamritt som ett patent ger for ett alster som innehéller
eller bestdr av genetisk information omfattar, med undantag fér
sddant som enligt 1 b § forsta stycket inte kan utgdra en patenter-
bar uppfinning, allt material i vilket alstret inforlivas och 1 vilket
den genetiska informationen innefattas och utévar sin funktion.

Lag (2004:159).

3b§ Overliter patenthavaren eller nigon med dennes samtycke
vegetabiliskt reproduktionsmaterial till en jordbrukare for att ut-
nyttjas i jordbruket, fir jordbrukaren, utan hinder av 3 och 3 a §§,
anvinda skorden for reproduktion eller méngfaldigande i det egna
jordbruket. Omfattningen av och villkoren f6r detta undantag frin
patenthavarens ensamritt framgdr av artikel 14 i rddets férordning
(EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens vixtférid-
larritt5 och av de tillimpningsféreskrifter som har meddelats med
stod av artikeln.

Overliter patenthavaren eller nigon med dennes samtycke avels-
djur eller annat animaliskt reproduktionsmaterial till en jordbru-
kare, fir denne, utan hinder av 3 och 3 a §§, anvinda djuret eller det
andra materialet for jordbruksindamal i sin jordbruksverksambhet.
Jordbrukaren fir dock inte silja skyddade djur eller annat material
inom ramen for eller i syfte att bedriva yrkesmissig reproduktions-
verksambhet.

Jordbrukarens ritt enligt andra stycket fir inte utévas i vidare
omfattning in vad som ir skiligt med hinsyn till jordbrukarens
behov och patenthavarens intressen. Lag (2004:159).

4 § Den som utnyttjade uppfinning yrkesmassigt hir i riket nir an-
sokan om patent dird gjordes m4 utan hinder av patentet fortsitta
utnyttjandet med bibehillande av dess allminna art, om utnyttjan-
det icke innefattade uppenbart missbruk i férhillande till patentsé-
kanden eller nigon frin vilken denne hirleder sin ritt. Sidan ritt
till utnyttjande tillkommer under motsvarande férutsittningar dven
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den som vidtagit visentliga dtgirder for att utnyttja uppfinningen
yrkesmissigt hir 1 riket.

Ritt enligt férsta stycket md dvergd till annan endast tillsammans

med rorelse, vari den uppkommit eller utnyttjandet avsetts skola
ske.
5§ Utan hinder av patent m4 uppfinningen utnyttjas pd utlindskt
fartyg, luftfartyg eller annat utlindskt samfirdsmedel f6r dess be-
hov, nir det tillfilligt inkommer till riket vid regelbunden trafik
eller eljest.

Regeringen dger forordna, att reservdelar och tillbehor till luft-
fartyg utan hinder av patent m3 inféras till riket och anvindas hir
for reparation av luftfartyg, hemmahdrande i frimmande stat 1 vil-
ken motsvarande férméner medgivas for svenska luftfartyg. Lag
(1977:700).

6 § En ansékan om patent pd en uppfinning, som inom tolv ména-
der fére ansokningsdagen har angetts i en tidigare ansékan om pa-
tent i Sverige, skall vid tillimpningen av 2 § férsta, andra och fjirde
styckena samt 4 § anses gjord samtidigt med den tidigare ansékan,
om sdkanden yrkar det (prioritet). Detsamma giller en ansckan
om patent pd en uppfinning, som inom tolv minader fére ansok-
ningsdagen har angetts i en tidigare ansékan om patent, uppfinnar-
certifikat eller skydd som nyttighetsmodell antingen i en frim-
mande stat som ir ansluten till Pariskonventionen den 20 mars
1883 for skydd av den industriella dganderitten (Pariskonventio-
nen), eller i en stat som ir ansluten eller ett omride som ir anslutet
till avtalet om upprittandet av Virldshandelsorganisationen
(WTO). S&dan prioritet fir dtnjutas ocksd frin en ansékan om
skydd som avser nigon annan stat eller ndgot annat omride, om
motsvarande prioritet frin en svensk patentansokan medges dir
den tidigare ansékan gjorts och om dir gillande lagstiftning 1 hu-
vudsak éverensstimmer med Pariskonventionen. Lag (2000:1158).

6 a§ Sokanden skall inom tre ménader frin den dag di ansékan
gjordes eller skall anses gjord begira prioritet. S6kanden skall dir-
vid limna uppgifter om var och nir den dberopade ansékan gjordes.
Sokanden skall ocksd, si snart det kan ske, uppge numret pd den
tidigare ansdkan.

Om det ir friga om en internationell patentansékan enligt
3 kap., skall prioritet begiras inom fyra mnader frin den interna-
tionella ingivningsdagen. Sékanden skall dirvid limna uppgifter om
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var och nir den 8beropade ansékan gjordes samt, om denna ir en
internationell ansékan, vilken mottagande myndighet den gavs in
till. S6kanden skall vidare inom sexton manader frin den dag frin
vilken prioritet begirs limna uppgifter om den dberopade ansékans
nummer till den mottagande myndigheten fér den internationella
patentansokan eller till den internationella byrd som anges 135 §.
Om en ansdkan delas med stéd av 11 § denna lag och 22 § pa-
tentkungérelsen (1967:838), skall en begiran om prioritet f6r den
ursprungliga ansékan utan sirskilt yrkande gilla ocksd fé6r en ny
ans6kan som uppkommer genom delningen. Lag (2000:1158).

6 b § En sékande som har yrkat prioritet skall inom sexton mina-
der frin den dag frin vilken prioritet begirs ge in féljande hand-
lingar till patentmyndigheten i friga om den tidigare ansékan.

1. Ett bevis om s6kandens namn och om ingivningsdagen utfirdat
av den myndighet som har mottagit ansékan.

2. En av samma myndighet bestyrkt kopia av ansékan. Lag
(2000:1158).

6 c§ Om det ir friga om en internationell patentansékan enligt
3 kap., giller andra—fjirde styckena sdvitt avser en sékandes skyl-
digheter enligt 6 b §.

Sokanden skall ge in det bevis som avses 1 6 b § 1 endast om pa-
tentmyndigheten foreligger sékanden att gora det.

Sokanden fir i stillet enligt regel 17.1 i tillimpningsféreskrif-
terna till den 1 Washington den 19 juni 1970 avslutade konventio-
nen om patentsamarbete ge in kopian av den tidigare ansokan till
den 1 35 § angivna internationella byrén eller till den mottagande
myndigheten, eller begira att den 6verfors till den internationella
byrén enligt samma regel.

Om en kopia av den tidigare ansékan har kommit in till den in-
ternationella byrdn enligt den regel som anges i tredje stycket, far
patentmyndigheten kriva en kopia och en 6versittning av en sidan
kopia endast i enlighet med regel 17.2 i de tillimpningsforeskrifter
som anges 1 tredje stycket. Lag (2000:1158).

6 d § Prioritet kan grundas endast pd den férsta ansékan som upp-
finningen har angetts 1.

Om den som har gjort den férsta ansdkan eller hans eller hennes
rittsinnehavare senare till samma myndighet har gett in en ansékan
som avser samma uppfinning, fir den senare ansékan 8beropas som
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prioritetsgrundande. Detta giller dock bara om den tidigare anso-
kan nir den senare ansdkan ges in

1. har 4terkallats, avskrivits eller avslagits utan att ha blivit allmint
tillginglig och

2. inte kvarlimnar ndgon ritt som grundas pd den eller har utgjort
grund f6r ndgon ritt till prioritet.

Om ndgon har fatt prioritet pd grund av en senare ansékan enligt
andra stycket, fir den tidigare ansékan inte lingre 8beropas som
grund fér prioritet.

Andra och tredje styckena giller pd motsvarande sitt fér en
patentansdkan vars 16pdag har foérskjutits enligt 14§. Lag
(2000:1158).

6 e § En sokande kan {3 prioritet for en del av en ansékan.
Prioritet kan fér en och samma ansékan dberopas frin flera tidi-
gare ansokningar. Detta giller dven om de tidigare ansékningarna

avser olika linder. Lag (2000:1158).

61§ Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, patent-

myndigheten féreskriver

1. i vilken form en begiran om prioritet skall framstillas,

2. 1vilken form bevis och kopior som avses i 6 b § skall ges in.
Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, patentmyn-

digheten fir foreskriva om undantag i vissa fall frin skyldigheten

enligt 6 b—6 ¢ §§ att ge in bevis och kopior. Lag (2000:1158).

6 g§ Om foreskrifterna i 6 a—6 e §§ inte iakttas, giller inte ritten
till prioritet. Lag (2000:1158).

2 Kap. Handliggning av svenska patentirenden Lag (1993:1406)

7 § Med patentmyndigheten avses 1 denna lag patentmyndigheten
hir i riket, om ej annat sdgs. Patentmyndigheten hir 1 riket ir pa-
tent- och registreringsverket. Lag (1978:149).

8 § /Upphér att gilla den dag regeringen bestimmer/

En ansékan om patent skall géras skriftligen hos patentmyndighe-
ten eller, 1 fall som avses 1 3 kap., hos patentmyndigheten i en
frimmande stat eller hos en internationell organisation.
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Ansokan skall innehdlla en beskrivning av uppfinningen, inne-
fattande dven ritningar om sidana behovs, samt bestimda uppgifter
om vad som sdks skyddat genom patentet (patentkrav). Den
omstindigheten att uppfinningen avser en kemisk férening medfér
inte att en bestimd anvindning miste anges 1 patentkravet. Ans-
kan skall inneh8lla uppgift om hur uppfinningen kan tillgodogéoras
industriellt, om det inte féljer av uppfinningens art. Om uppfin-
ningen avser en gensekvens eller delsekvens av en gen skall det
dock alltid anges 1 ansékan hur uppfinningen kan tillgodogéras in-
dustriellt. Beskrivningen av uppfinningen skall vara s3 tydlig att en
fackman med ledning av den kan utéva uppfinningen. En uppfin-
ning som avser ett biologiskt material eller innebir anvindning av
ett sddant material skall i de fall som anges i 8 a § anses tillrickligt
tydligt angiven endast om dessutom villkoren i den paragrafen ir
uppftyllda.

Ansokan skall dessutom innehilla ett sammandrag av beskriv-
ningen och patentkraven. Sammandraget dr endast avsett att ge
teknisk information om innehdllet i patentansékan och fir inte
tillmitas betydelse 1 ndgot annat avseende.

I ansékan skall uppfinnarens namn anges. Om patent soks av nd-
gon annan in uppfinnaren, skall s6kanden styrka sin ritt till upp-
finningen.

Sékanden skall betala en ansokningsavgift. For ansokan skall s6-
kanden ocks3 betala en 3rsavgift {6r varje avgiftsdr som bérjar in-
nan ansokan slutligt har avgjorts.

Ett avgiftsdr enligt denna lag omfattar ett ir och riknas frdn den
dag di ansékan gjordes eller skall anses gjord och direfter frin
motsvarande dag efter kalendern. Lag (2004:159).

8 § /Trider i1 kraft den dag regeringen bestimmer/

En ansékan om patent skall goras hos patentmyndigheten eller, i
fall som avses i 3 kap., hos patentmyndigheten i en frimmande stat
eller hos en internationell organisation.

Ansokan skall innehdlla en beskrivning av uppfinningen, inne-
fattande dven ritningar om sddana behévs, samt bestimda uppgifter
om vad som soks skyddat genom patentet (patentkrav). Den
omstindigheten att uppfinningen avser en kemisk férening medfor
inte att en bestimd anvindning méste anges i patentkravet. Ansé-
kan skall innehélla uppgift om hur uppfinningen kan tillgodogéras
industriellt, om det inte foljer av uppfinningens art. Om uppfin-
ningen avser en gensekvens eller delsekvens av en gen skall det
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dock alltid anges 1 ansékan hur uppfinningen kan tillgodogéras in-
dustriellt. Beskrivningen av uppfinningen skall vara s3 tydlig att en
fackman med ledning av den kan utdéva uppfinningen. En uppfin-
ning som avser ett biologiskt material eller innebir anvindning av
ett sddant material skall 1 de fall som anges i 8 a § anses tillrickligt
tydligt angiven endast om dessutom villkoren i1 den paragrafen ir
uppfyllda.

Ansékan skall dessutom innehdlla ett sammandrag av beskriv-
ningen och patentkraven. Sammandraget ir endast avsett att ge
teknisk information om innehdllet i patentansékan och fir inte
tillmitas betydelse 1 ndgot annat avseende.

I ans6kan skall uppfinnarens namn anges. Om patent séks av ni-
gon annan in uppfinnaren, skall sékanden styrka sin ritt till upp-
finningen.

Sokanden skall betala en ansékningsavgift. Fér ansokan skall s6-
kanden ocksd betala en drsavgift f6r varje avgiftsdr som bérjar in-
nan ansokan slutligt har avgjorts.

Ett avgiftsdr enligt denna lag omfattar ett ar och riknas frin den
dag di ansékan gjordes eller skall anses gjord och direfter frin
motsvarande dag efter kalendern. Lag (2004:161).

8 a § Om en uppfinning avser ett biologiskt material som varken ir
allmint ullgingligt eller i ansokningshandlingarna kan beskrivas si
att en fackman med ledning av dessa kan utéva uppfinningen, eller
om uppfinningen innebir anvindning av ett sidant material, skall
det biologiska materialet deponeras senast den dag di ansokan
gors. Det biologiska materialet skall direfter fortlépande finnas
deponerat s3 att den som enligt denna lag ir berittigad att 3 prov
fr&n materialet kan {3 sitt prov levererat i Sverige. Regeringen fore-
skriver var depositioner fr goras.

Upphér ett deponerat biologiskt material att vara livsdugligt el-
ler kan av annan orsak prov inte tillhandahillas frin materialet, fir
det ersittas med en ny deposition av samma biologiska material
inom den tid och i den ordning som regeringen féreskriver. Har sd
skett, skall den nya depositionen anses gjord redan den dag d& den
tidigare depositionen gjordes. Lag (2004:159).

9§ Om sokanden begir det och erligger sirskild avgift, skall pa-
tentmyndigheten pd de villkor regeringen bestimmer l3ta ansok-
ningen bli féremdl f6r sddan nyhetsgranskning vid internationell
nyhetsgranskningsmyndighet som avses 1 artikel 15.5 1 den 1
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Washington den 19 juni 1970 avslutade konventionen om patent-
samarbete.

10 § T samma ansékan m3 icke sokas patent pd tvi eller flera upp-
finningar, som dro oberoende av varandra.

11 § Sokes patent pd uppfinning som framgdr av tidigare av sdkan-
den ingiven patentansdkan vilken icke slutligt avgjorts, skall den
senare ansdkningen pa de villkor regeringen bestimmer anses gjord
vid den tidpunkt di de handlingar av vilka uppfinningen framgir
inkommo tll patentmyndigheten, om sékanden yrkar det. Lag
(1977:700).

12 § Patentmyndigheten fir foreligga en sékande som inte har
hemvist 1 Sverige att for sig stilla ett ombud med behorighet att ta
emot delgivning i drendet och med hemvist hir i landet, samt att
anmila ombudet hos myndigheten. Om sékanden inte féljer fore-
liggandet, fir delgivning ske genom att handlingen sinds med
posten till s6kanden under dennes senaste kiinda adress. Delgivning
skall anses ha skett nir detta har blivit fullgjort. Lag (2000:1158).

13 § Ansokan om patent md icke dndras sd, att patent s6kes pd ni-
got som ej framgick av ansdkningen nir den gjordes eller enligt
14 § skall anses gjord. Lag (1978:149).

14 § Andrar s6kanden ans6kningen inom sex minader frin den dag
d& ansékningen gjordes, skall ansékningen anses gjord vid den tid-
punkt di dndringen vidtogs, om han yrkar det.

Yrkande enligt forsta stycket skall framstillas inom tvd &r frin
den dag d3 ansékningen gjordes. Sddant yrkande fir framstillas en-
dast en gdng och fir inte dtertas. Lag (1983:433).

15 § Har s6kanden icke iakttagit vad som ir foreskrivet om anso-
kan eller finner patentmyndigheten annat hinder foreligga for bifall
till ansékningen, skall sékanden foreliggas att inom viss tid avge
yttrande eller vidtaga rittelse. I sammandraget ma patentmyndig-
heten dock, utan att hora sokanden, gora de indringar som den
finner nédvindiga.

Underldter s6kanden att inom férelagd tid inkomma med ytt-
rande eller vidtaga tgird f6r att avhjilpa anmirkt brist, skall an-
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sokningen avskrivas. Underrittelse dirom skall intagas i forelig-
gandet.

Avskriven ansdkan dterupptages, om sékanden inom fyra ména-
der efter utgdngen av forelagd tid inkommer med yttrande eller
vidtager dtgird for att avhjilpa brist och inom samma tid erligger
faststilld dterupptagningsavgift.

Erligger inte sokanden arsavgift enligt 8, 41 och 42 §§, skall an-
sokningen avskrivas utan féregdende féreliggande. Sdlunda avskri-
ven ansdkan fir inte dterupptas. Lag (1983:433).

16 § Foreligger dven efter det yttrande avgivits hinder f6r bifall till
ansdkningen och har sékanden haft tillfille att yttra sig dver hind-
ret, skall ansokningen avslds, om anledning ej férekommer att ge
sokanden nytt foreliggande.

17 § Pistdr ndgon infér patentmyndigheten bittre ritt till uppfin-
ningen in sdkanden och finnes saken tveksam, mi patentmyndig-
heten foreligga honom att vicka talan vid domstol inom viss tid vid
dventyr att pdstdendet limnas utan avseende vid patentansékning-
ens fortsatta prévning.

Ar tvist om bittre ritt till uppfinningen anhingig vid domstol,
m4 patentansokningen forklaras vilande i avbidan p4 att mélet slut-
ligt avgores.

18 § Visar ndgon infoér patentmyndigheten att han idger bittre ritt
till uppfinningen in sékanden, skall patentmyndigheten éverfora
ansokningen pd honom, om han yrkar det. Den som fir patentan-
sokan 6verford pd sig skall erligga ny ansékningsavgift.

Yrkas 6verforing, md ansékningen icke avskrivas, avslds eller bi-
fallas forrin yrkandet slutligt provats.

19 § Om ansokningen ir fullstindig och det inte finns hinder mot
patent, skall patentmyndigheten underritta sékanden om att patent
kan meddelas.

Inom tvd ménader frin dagen fér underrittelsen skall sokanden
betala en faststilld meddelandeavgift. Om detta inte sker, skall an-
sokningen avskrivas. En avskriven ansékan skall dterupptas, om
sokanden inom fyra minader efter utgingen av de tvd minaderna
betalar meddelandeavgiften och en faststilld dterupptagningsavgift.

Soks patent av en uppfinnare som har avsevirda svirigheter att
betala meddelandeavgiften, f&r patentmyndigheten befria honom
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frin denna, om han skriftligen begir detta inom tvd ménader frin
dagen f6r underrittelsen. Om patentmyndigheten avsldr uppfinna-
rens begiran, skall en avgift som betalas inom tvi ménader direfter
anses betald i ritt tid. Lag (1993:1406).

20 § Om s6kanden har fullgjort vad som krivs enligt 19 § och det
fortfarande inte finns hinder mot patent, skall patentmyndigheten
bifalla ans6kningen. Beslutet skall kungéras.

Nir beslutet att bifalla patentansékningen har kungjorts, ir ett
patent meddelat. Ett meddelat patent skall antecknas i patentregist-
ret som fors av patentmyndigheten. Ett patentbrev skall ocksi ut-
firdas.

Sedan patentet har meddelats fir patentkraven inte dndras s3 att
patentskyddets omfattning utvidgas. Lag (1993:1406).

21 § Frin och med den dag d patentet meddelas skall en patent-
skrift finnas att tillgd hos patentmyndigheten. Patentskriften skall
innehdlla beskrivning, patentkrav och sammandrag samt uppgift
om patenthavaren och uppfinnaren. Lag (1993:1406).

22 § Fran och med den dag d& patentet meddelas skall handlingarna
idrendet hillas tillgingliga f6r var och en.

Efter arton mdnader frdn den dag d& patentansékan gjordes, el-
ler, om prioritet yrkas, den dag frin vilken prioriteten begirs, skall
handlingarna, om de inte redan har gjorts tillgingliga enligt forsta
stycket, hdllas tillgingliga for var och en. Om ansékan har avskri-
vits eller avslagits, skall handlingarna dock hallas tillgingliga endast
om s6kanden begir att ansékan dterupptas, 6verklagar eller gér en
framstillning enligt 72 eller 73 §.

P4 begiran av sékanden skall handlingarna hillas tillgingliga ti-
digare dn vad som féljer av férsta och andra styckena.

Nir handlingarna blir tillgingliga enligt andra eller tredje
stycket, skall det kungoras.

Innehiller en handling en féretagshemlighet och rér den inte en
uppfinning pd vilken patent sdks eller har meddelats, fir patent-
myndigheten pd yrkande besluta, om det finns sirskilda skil for
det, att handlingen inte fir limnas ut. Om ett sidant yrkande har
framstillts, fir handlingen inte limnas ut forrin yrkandet har ogil-
lats genom ett beslut som har vunnit laga kraft.

Om ett biologiskt material har deponerats enligt 8 a §, har var
och en, med de begrinsningar som foreskrivs 1 detta och foljande
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stycken, ritt att f8 prov frdn materialet sedan handlingarna har bli-
vit allmint tillgingliga enligt férsta, andra eller tredje stycket. Detta
giller oavsett om patentet har upphért eller forklarats ogiltigt. Prov
fir inte limnas ut till ndgon som till f6]jd av féreskrift i lag eller
annan forfattning inte fir ta befattning med det deponerade materi-
alet. Prov fir inte heller limnas ut till ndgon vars befattning med
provet kan antas vara férbunden med en pitaglig risk med hinsyn
till materialets skadebringande egenskaper.

Till dess att patent har meddelats eller patentansékan har av-
gjorts slutligt utan att ha lett till patent giller att prov frén en depo-
sition fir limnas endast till en sirskild sakkunnig, om sékanden
begir det. Om patentansékan avslds eller dterkallas giller motsva-
rande under en period av 20 &r frin den dag ansokan limnades in.
Regeringen foreskriver inom vilken tid en begiran om begrinsning
far goras och vem som fir anlitas som sakkunnig av den som wvill f3
prov.

Den som vill {3 ett prov skall begira det skriftligen hos patent-
myndigheten och limna en férbindelse med det innehdll som re-
geringen foreskriver for att férebygga missbruk av provet. Om ett
prov fir limnas ut endast till en sirskild sakkunnig, skall férbindel-
sen 1 stillet limnas av denne. Lag (2004:159).

23 § Om patentmyndigheten avskriver eller avsldr en ansékan som
har blivit tillginglig for var och en, skall beslutet kungéras nir det
har vunnit laga kraft. Lag (1993:1406).

24 § Var och en fir gora invindning mot ett meddelat patent. En
invindning skall goras skriftligen hos patentmyndigheten inom nio
manader frin den dag d& patentet meddelades.

Patentmyndigheten skall underritta patenthavaren om invind-
ningen och ge denne tillfille att yttra sig.

Aterkallas invindningen, fir invindningsforfarandet ind3 full-
foljas om det finns sirskilda skil. Lag (2000:1158).

25 § Patentmyndigheten skall efter invindning upphiva patentet,
om det

1. har meddelats trots att villkoren i 1-2 §§ inte dr uppfyllda,

2. avser en uppfinning som inte ir sd tydligt beskriven att en fack-
man med ledning av beskrivningen kan utéva uppfinningen, eller

3. omfattar ndgot som inte framgick av ansékan nir den gjordes.
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Patentmyndigheten skall avsld invindningen, om det inte finns
nigot hinder enligt férsta stycket mot att patentet uppritthalls.

Om patenthavaren under invindningsforfarandet har gjort si-
dana indringar att hinder inte finns enligt forsta stycket mot att
patentet uppritthdlls 1 sin indrade lydelse, skall patentmyndigheten
forklara att patentet uppritthills i den dndrade lydelsen.

Nir patentmyndighetens beslut om en invindning har vunnit
laga kraft, skall det kungéras. Om beslutet innebir att patentet
indras, skall en ny patentskrift finnas att tillgd hos patentmyndig-
heten och ett nytt patentbrev utfirdas. Lag (2004:159).

26 § Ett slutligt beslut av patentmyndigheten om en ansékan om
patent fir overklagas av sokanden, om det har gdtt honom emot.
Ett slutligt beslut om en invindning mot patent fir éverklagas av
patenthavaren och invindaren, om det har gitt den som vill klaga
emot. Om invindaren 4terkallar sin talan, fir denna ind4 provas om
det finns sirskilda skal.

Ett beslut, genom vilket en begiran om aterupptagning enligt
15 § tredje stycket eller 19 § andra stycket har avslagits eller ett yr-
kande om 6verféring enligt 18 § har bifallits, far 6verklagas av s6-
kanden. Ett beslut, genom vilket ett yrkande om éverféring enligt
18 § har avslagits, far dverklagas av den som har framstillt yrkan-
det.

Ett beslut, genom vilket ett yrkande om férordnande enligt 22 §
femte stycket har avslagits, fir 6verklagas av den som har framstillt
yrkandet.

Bestimmelser om &verklagande av beslut enligt 42, 72 eller 73 §
finns 175 §. Lag (1993:1406).

27 § Overklagande enligt 26 § gors hos Patentbesvirsritten inom
tvd mdnader frin beslutets dag.

Ett slutligt beslut av Patentbesvirsritten fir dverklagas till Re-
geringsritten inom tvi minader frin beslutets dag. Overklagandet
far inte avse andra patentkrav dn sddana som har prévats genom det
overklagade beslutet. T 6vrigt tillimpas bestimmelserna i 35-37 §§
forvaltningsprocesslagen (1971:291) om besvir dver kammarrit-
tens beslut. Patentbesvirsrittens beslut skall inneh8lla uppgift om
att det krivs sirskilt tillstdind for provning i Regeringsritten och
om de grunder pd vilka ett sidant tillstdnd meddelas.
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Bestimmelserna 1 22 § femte stycket tillimpas pd handling som
kommer in till Patentbesvirsritten eller Regeringsritten. Lag
(1993:1406).
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Forteckning dver svenska SOU med

anknytning till patentfragor aren
1930-2005

1932:32

1942:58

1946:21

1952:43

1964:49

1974:63

1976:24

1976:25

1977:64
1980:42

1981:21

1983:35

Betinkande med férslag till lag
om vissa dndringar i férord-
ningen angdende patent m. m.
Patentutredningens betinkande
med forslag till%ag om dndring i
vissa delar av férordningen den
16 maj 1884 angiende patent
Betinkande med utredning och
forslag angdende ritten tilig
arbetstagares uppfinningar
Nordiskt patentsamarbete:
kommittén f6r férberedande
utredning av méjligheterna till
nordisk patentgemenskap
Ritten till arbetstagares uppfin-
ningar

Internationellt patentsamarbete
I: 1970 4rs konvention om pa-
tentsamarbete

Internationellt patentsamarbete
II: 1973 &rs europeiska patent-
konvention

Bilagor till SOU 1976:24

STUs stod till teknisk forskning
och innovationer

Arbetstagares uppfinningar:
betinkande av utredningen ré-
rande ritten till arbetstagares
uppfinningar

Internationellt patentsamarbete
III: 1977 ars Budapestoverens-
kommelse mm: betinkande av
patentpolicykommittén
Patentprocessen och sanktions-
systemet inom patentritten:
betinkande av patentprocessut-
redningen

Handelsdep

Justitiedep

Justitiedep

Handelsdep
Handelsdep
Handelsdep
Handelsdep
Handelsdep

Industridep

Justitiedep

Handelsdep

Justitiedep
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1983:52

1983:53

1985:10

1985:53

1987:1

1989:24

1992:95

1993:70

1993:84

1996:70

1998:128

2001:33

2002:57

2003:66
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Foretagshemligheter: betin-
kande av utredningen om skydd
for foretagshemligheter
Kulturarbetare oc% uppfinnare:
skatter och avgifter: betinkande
av Kulturskattekommittén
Pantsittning av patent: betin-
kande av utredningen om pant-
sittning av patent och patentan-
sokningar

Sverige och den europeiska pa-
tentorganisationen: betinkande
av EPO-medlemskapsutred-
ningen

Otillbérlig efterbildning: betin-
kande av utredningen om skydd
for foretagshemligheter

Statligt finansiellt st6d?: betin-
kande av Finansieringsutred-
ningen

Den svenska marknaden fér
projektkapital: statens nuva-
rande och framtida roll: slutbe-
tinkande av Industrifondsut-
redningen

Strategi for smiforetagsutveck-
ling: betinkande av Utveck-
lingsfondsutredningen
Innovationer f6r Sverige: betin-
kande av Innovationsutred-
ningen

Samverkan mellan hégskolan
och niringslivet: huvudbetin-
kande av Nyfor-kommittén
Forskningspolitik: slutbetin-
kande av Kommittén for éver-
syn av den svenska forsknings-
politiken, Forskning 2000
Patentprocessen m.m.: betin-
kande av 1999 4rs patentpro-
cessutredning

Ny organisation for Patent- och
registreringsverket: betinkande
av utredningen fér 6versyn av
Patent- och registreringsverkets
organisation

Harmoniserad patentritt: be-
tinkande av patentférdragsut-

SOU 2006:80
Justitiedep
Finansdep

Justitiedep

Industridep

Justitiedep
Industridep

Niringsdep

Niringsdep
Niringsdep
Niringsdep

Utbildningsdep

Justitiedep

Niringsdep

Justitiedep
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2003:90
2005:95

redningen

Innovativa processer
Nyttiggérande av hégskoleupp-
finningar : betinkande av utred-
ningen om ritten till resultaten
av hogskoleforskningen

Utbildningsdep
Utbildnings- och
kulturdep
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Ovriga SOU &ren 2003-2005 med
anknytning till innovationer och
ekonomisk tillvaxt

2003:45

2003:71

2003:73

2004:10

2004:19
2004:27

2004:75

2004:89
2004:126

2004:130
2004:131

2005:9
2005:53

2005:92
2005:93

Sveriges konkurrensfoérdelar for
export och multinationell pro-
dull)(tion: bilaga 6 till Lingtidsut-
redningen 2003

Internationell redovisning 1
svenska foretag: betinkande av
[AS-utredningen

Reformerad konkurrensévervak-
ning — Konsekvenser i Sverige av
EG:s nya tillimpningsdirektiv
Ritten till skadestind enligt
konkurrenslagen: delbetinkande
av utredningen om en moderni-
sering av konkurrensreglerna
Lingtidsutredningen 2003/04
En ny doktorsutbildning — kraft-
samling f6r excellens och tillvixt
Insyn och sekretess — 1 statliga
foretag — i internationellt samar-

bete
Verksamheten vid IMEGO AB

Vind pd kuttingen! — Tillvixt och
utveckling i ett nytt perspektiv
Svensk kod for bolagsstyrning
Konkurrensbrott — en lagstift-
ningsmodell

KRUT - Reformerat regelverk
for handel med férsvarsmateriel
Beskattning nir tillgdngar virde-
ras till Verk%igt virde

Styrningen av forsvaret

Stirkt konkurrenskraft och sys-
selsittning i en ny geografi — en
samlad f6érvaltning meﬁ politisk
styrning

Finansdep

Justitiedep
Niringsdep

Niringsdep

Finansdep
Utbildnings- och
kulturdep
Justitiedep

Utbildnings- och
kulturde
Nﬁringsé)ep

Justitiedep
Niringsdep

Utrikesdep
Finansdep

Forsvarsdep
Niringsdep
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Forteckning 6ver departements-PM
med anknytning till patent aren 1960-
2005

NU 1963:6 Nordisk patentlovgivning Nordiska ridet

DsJu 1969:12 Promemoria med torslag till ny Justitiedep
lag om f6rsvarsuppfinningar mm

Ds H 1970:1  PCT-planen och PRV:s service Handelsdep

DsH 1973:1  Den europeiska patentkonventio- Handelsdep
nen: konsekvenser f6r svenskt
patentvasen

DsJu1979:1  Vigar tll 6kad vilfird: betin- Justitiedep
kande av sirskilda niringspolitiska
delegationen

Ds11981:18  Innovationspolitik fér tillvixt: en  Industridep
rapport ifrdn en arbetsgrupp inom
Industridepartementet

Ds 1991:60 Granskning av férsvarsuppfin-
ningar

Ds 1992:13 Andringar 1 de immaterialrittsliga
lagarna med anledning av EES-
avtalet mm

Ds Ju 1993:24  Skirpta dtgirder mot immaterial-  Justitiedep
réittsﬁga intrdng

Ds Ju2000:30  Ombudskrav, prioritet och elek-  Justitiedep
tronisk ingivnin

Ds Ju 2001:49  Rittsligt skydd tér biotekniska Justitiedep

uppfinningar — genomférande av

direktiv 98/44/EG

Ds 2003:35 Upphovsritten i informations- Justitiedep
samhillet: genomférande av di-
rektiv 2001/29/EG

Ds 2004:3 Andringar i monsterskyddslagen  Justitiedep

pd grund av EG-férordningen om
gemenskapsformgivning

Ds 2004:36 Innovativa Sverige — en strategi Niringsdep
for tillvixt genom férnyelse Utbildningsdep
Ds 2005:54 Upphovsritt och handlingsof- Justitiedep
fentlighet
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Ovriga departements-PM &ren 2003-
2005 med anknytning till innovationer
och ekonomisk tillvaxt

Ds 2003:43  Rapport om tillvixtavtalen, Niringsdep
Tredje dret — fran tillvixtavtal till
tillvixtprogram

Ds 2004:21  Finansiering av starka forsk- Utbildnings- och
ningsmiljder — en internationell  kulturdep
utblick

Ds 2004:17  Svensk OECD-strategi — 6ver-  Utrikesdep
gripande prioriteringar och or-
ganisation
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Véasentliga svenska innovations-
politiska dokument sedan ar 2000
(Main Swedish innovation policy
documents since 2000)

Title of document Date (of Organisation- Legal status Comments (Budget set-
(in English) approval, responsible (Ministry,  (Law, aside, new measures,
publication, etc.) Government etc.)
etc.) Decision,
strategy paper,
etc.)
1999/2000:71, March 2000 Ministry of Industry, Government A new organisational
Certain Employment and Bill structurewithin Swedish
organisational Communication industrial policy.
issuesin industrial Includes the formation of
policy two new governmental
agencies.
1999/2000:81, March 2000 Ministry of Education ~ Government A new organisational
Research for the and Science Bill structure within Swedish
future —a new research policy. Includes
organisation for the formation of a new
financing research governmental agency
and three new research
councils.
2000/2001:3, September Ministry of Education ~ Government Contains the Swedish
Research and 2000 and Science Bill researchpolicy for 2000
renewal 2003.
2001/2002:2, R&D September Ministry of Industry, Government Details the role of
and co-operationin 2001 Employment and Bill VINNOVA and the semi-
the innovation Communication public Industrial
system Research Institutes.
2001/2002:4 Policy ~ September Ministry of Industry, Government A new policy area,
for growth and 2001 Employment and Bill ‘Regional Development
vitality in all Communication Policy’, is developed to
regions protect the welfare of
Sweden’s different parts
through regional growth.
2001/02:175, April 2002 Ministry of Industry, Government A suggestion to create
Individual learning Employment and Bill learning accounts for
and skills Communication every employee,
development toprovide learning and
skills development.
Governmental September The Government Government The government
declaration the 2003 Declaration declaration shows the
16th of September Government’s coming
2003 priorities
Ds 2004:36, June 2004 Ministry of Industry, N/A The status of the

Innovative Sweden,

Employment and

document is still
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a strategy for Communication and uncertain.
economic growth The Ministry of
through renewal Research and

Education

Kaélla: European Trend Chart on Innovation (2004).
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Nagra betydelsefulla hdndelser i det
svenska patentsystemets historia’

1739
1789

1819
1834
1856
1883
1885

1885
1892
1919

1942
1949
1952
1963
1967

1968
1970
1973
1974
1976
1978
1978
1978
1983

2003

Kungoérelse om manufakturer och hantverksprivilegier
Bestimmelse om att privilegier inte utdelas f6r sidant som
ir kint 1 riket

Ny férordning om ”privilegia exclusiva”

Ny patentférordning

Ny patentférordning

Pariskonventionen undertecknas 20 mars.

Ny patentférordning trider 1 kraft. Anpassning sker av
1856 4rs forordning till Pariskonventionen.

Kongliga Patentbyrén inrittas inom Kommerskollegium.
PRV blir sjilvstindig myndighet.

Omfattande patentutredning liggs fram. Den leder dock
inte till ny lagstiftning.

Betinkandet SOU 1942:58 (1938 &rs patentutredning)
PRV inleder satsning pd spridning av patentinformation.
Betinkandet SOU 1952:43 "Nordiskt patentsamarbete”
Betinkandet NU 1963:6 "Nordisk patentlovgivning”
Diplomatisk konferens om Pariskonventionen, WIPO
m.m. (Stockholm)

Ny patentlag trider i kraft (SFS 1967:837).

Diplomatisk konferens om PCT (Washington)
Diplomatisk konferens om EPC (Miinchen)
Patentpolicykommitténs betinkande SOU 1974:63
Patentpolicykommitténs betinkande SOU 1976:24
Sverige tilltrider PCT.

Sverige tilltrider EPC och ingdr samarbetsavtal med EPO.
PRV utses till PCT-myndighet.

Sverige tilltrider Budapestkonventionen om deponering av
mikroorganismer.

PRV:s patentdokumentation helt digitaliserad

! Listan har sammanstillts av Lars Bjoérklund, PRV.
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Forfaranden med kirurgisk,
terapeutisk eller diagnostisk effekt

Bengt Domeij for Niringsdepartementets utredning om en
oversyn av de ekonomiska aspekterna av patentering for foretags
tillvaxt

Nya forfaranden inom det medicinska omrddet ir frimst av tvd
slag: forfaranden fér tillverkning av likemedel och behandlingar
med direkt medicinsk effekt. Ett exempel pd de senare, som inte
gr vigen 6ver ett likemedel for att uppnd en medicinsk effekt, ir
kirurgiska tekniker. Tv3 viktiga framsteg under senare ir ir tekni-
ken fér bypassoperationer vid fértringningar 1 kranskirl samt titt-
hilskirurgi. Forfaranden med direkt medicinsk effekt (terapeutisk,
kirurgisk eller diagnostisk) faller utanfér det patenterbara omridet
(1§ 3 st. patentlagen och artikel 52(4) EPC). Av lagtexten framgér
att forbudet mot patent pd medicinska forfaranden omfattar forfa-
randen som utdvas pd minniskor eller djur, dvs. direkt pd levande
kroppar.

Det finns inte a priori nigon skillnad 1 virde beroende pd hur en
medicinsk effekt uppnds. Om samma behandlingsresultat kan er-
hillas med ett nytt medicinskt férfarande och med en ny likeme-
delsterapi, ir virdet av respektive innovation beroende av kostna-
den for att uppnd resultatet. En utgdngspunkt méiste dirfor vara att
det finns ekonomiska risker forenade med att vissa innovationer —
medicinska forfaranden — utesluts frin det patenterbara omridet
och dirmed diskrimineras i s§ métto att patentritten inte stir till
buds. Det kan leda till att resurser f6r medicinsk utveckling fokuse-
ras 1 alltfér hog grad pa patenterbara likemedel till nackdel fér nya
behandlingsférfaranden.

Det finns idag fi féretag som bedriver utvecklingsarbete inom
omrddet medicinska forfaranden. Huvudsakligen utvecklas nya
medicinska férfaranden av praktiskt verksamma likare. Det ir
mojligt, eftersom arbetet inte kriver sirskilt stora resurser. Ingen
ny produkt behover tillverkas. Inga eller bara begrinsade kliniska
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provningar behover utféras och godkinnas av myndigheter.
Mycket talar emellertid for att nya medicinska férfaranden hiller pd
att bli mer komplicerade och dyra att utveckla och marknadsféra.
Bioteknikens utveckling gér t.ex. att behandlingsmetoder 1 hogre
grad kan individualiseras. Férindringarna kan innebira att likarnas
individuella innovativa arbete inom omridet, beh6va ersittas av
forskning i innovativa féretag. I s fall kan finnas skl att upphiva
patenteringsférbudet. Utan patenteringsmdjligheter inom detta
omride ir det mera tveksamt om europeiska innovativa féretag
vixer fram.

Ett annat skil att ifrdgasitta det generella férbudet mot patent pa
medicinska forfarandet ir de administrativa kostnader som férbu-
det orsakar inom det europeiska patentsystemet. Det finns en be-
tydande rittspraxis kring undantaget och det har visat sig vara svért
att tex. uppritthilla grinsen gentemot kosmetiska foérfaranden
som ir patenterbara (jfr. avgorande frn den Stora besvirskamma-
ren G 1/04 frin 16 december 2005). Det skulle sannolikt vara for-
delaktigt att flytta frigan frin definitionen av det patenterbara om-
ridet 1 1§ patentlagen till definitionen av intringshandlingar 1 3 §
patentlagen. Det skulle kunna antas ¢ka rittssikerheten och bittre
anpassa rittsliget till de etiska virden som lagstiftaren har velat
virna. En sddan férindring bor emellertid fé6rmodligen genomféras
gemensamt av EPC-linderna. I avgorandet frin den Stora besvirs-
kammaren G 1/04, punkten 6.1 (16 december 2005), beskrivs inf6-
randet av en sirskild nationell reglering till skydd fér likare och
veterinirer, som intressant och virdefullt.

Foljden av att flytta frigestillningen om medicinska férfaranden
till 3 § patentlagen kan exemplifieras med utvecklingen i USA. Den
3 mars 1995 introducerades ett lagférslag i det amerikanska Repre-
sentanthuset som benimndes: ”The Medical Procedures and
Affordability Act”. Forslaget innebar att ett férbud mot patent pd
terapeutiska, kirurgiska och diagnostiska férfaranden liknande det
europeiska, skulle inféras i den amerikanska patentlagen. Forslaget
vickte dock kraftigt motstdnd. Det framférdes att patentering av
medicinska forfaranden inte hade orsakat ndgra pitagliga problem
under den linga tid som méjligheten hade funnits, men att ett for-
bud skulle ge upphov till betydande praktiska svirigheter. Resulta-
tet blev en kompromiss. Inget patenteringstérbud inférdes, men
den 30 september 1996 tillkom ett stadgande 1 den amerikanska
patentlagen, §287(c), som 1 huvudsak innebir att praktiserande
likare pd klinik eller den som arbetade under ledning av en prakti-
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serande likare pd en klinik, inte kan stillas till ansvar f6r patentin-
trdng betriffande dtgirder som vidtas i yrkesutdvningen.

I ett forsta stycke stadgas att reglerna om patentintrdng inte kan
dberopas mot: medical practitioner” varmed avses en fysisk person
som 1 viss delstat erhdllit ritt att praktisera medicin samt dessutom
de som jobbar under nimnd persons 6verinseende. Inte heller ar-
betsgivaren till medicinsk personal kan géras ansvarig fér patent-
intring beroende pd dtgirder som utférts av de anstillda.

I stycke tvd stadgas att undantaget frin reglerna om patentin-
trdng, 1 det forsta stycket, inte giller for:

the activities of any person, or employee or agent of such person ...,
who is engaged in the commercial development, manufacture, sale,
importation, or distribution of a machine, manufacture, or composi-
tion of matter or the provision of pharmacy or clinical laboratory
services (other than laboratory services provided in a physician's

office) ....

Medicinsk personal som arbetar p3 likemedelsforetag, apotek, la-
boratorier eller myndigheter kan dirmed begd patentintring. Un-
dantaget fr@n patentansvar omfattar bara personer som ir verk-
samma pi en likarpraktik.

I stycke tre har gjorts en ytterligare begrinsning, genom att un-
dantaget dels enbart skall kunna 8beropas avseende “rena” forfa-
randepatent (uppfinnaren har inte utvecklat ndgon ny produkt),
dels inte vid patent pd biotekniska férfaranden. Det stadgas att pa-
tentintring kan ske om den medicinska personalens &tgirder inne-

bar:

(i) the use of a patented machine, manufacture, or composition of
matter in violation of such patent ; (ii) the practice of a patented use
of a composition of matter in violation of such patent; or

(ii1) the practice of a process in violation of a biotechnology patent.
The term ‘patented use of a composition of matter’ does not include a
claim for a method of performing a medical or surgical procedure on a
body that recites the use of a composition of matter if the use of that
composition of matter does not directly contribute to achievement of
the objective of the claimed method.

Genom att den amerikanska reglering av medicinska férfarandet
avser de handlingar som kan utgéra patentintrdng (motsvarigheten
till 3 § patentlagen) behéver inte USPTO 1 varje enskilt fall prova
om en patentansdkan ir ett medicinsk férfarande. Patent kan med-
delas. Det ir upp till patenthavaren att bedéma om patentet kan
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goras gillande gentemot de som vid ett visst tillfille har utnyttjat
uppfinningen. Jimfért med en sidan reglering leder det europeiska
forbudet till ett omotiverat merarbete vid patenterbarhetsprov-
ningen. Syftet med den svenska och europeiska regleringen uppnis
1 USA, kanske t.o.m. pd ett mer nyanserat sitt. Man fir incitament
till investeringar 1 forsok att utveckla nya behandlingsmetoder.
Samtidigt ges ett uttryckligt, lagfist skydd fér kliniskt verksamma
likare och understilld personal, vilka man inte vill skall kunna
hindras i sin verksamhet av patent. Rittsliget forefaller vara tydli-
gare dn 1 Europa och 6ppnar mojligheter f6r kommersiella aktorer
som forsoker utveckla och introducera nya behandlingsmetoder.

Det ir en ytterligare och principiellt viktig skillnad gentemot
Europa att det amerikanska rittsliget mojliggor verksamma patent
avseende veterinirmedicinska férfaranden. Patentering av sddana ir
sannolikt motiverad, eftersom utveckling av nya veterinirmedi-
cinska mojligheter sannolikt ofta férutsitter kommersiella forsk-
ningssatsningar. Man kan knappast pd samma sitt som inom hu-
manmedicinen, férutsitta att férfarandena utvecklas av veterinirer i
deras dagliga verksamhet, utan kommersiella incitament. Sprid-
ningen inom yrkesgruppen av nya veterinirmedicinska férfaranden
kan ocksd behéva ekonomiska incitament, vilket patentsystemet
ger nir det finns ndgon som har en ensamritt.
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Namnd for beddmning av svenska
patentfragor

Bengt Domeij for Niringsdepartementets utredning om en
oversyn av de ekonomiska aspekterna av patentering for foretags
tillvaxt

Bakgrund

Stockholms tingsritt dr enligt 65 § patentlagen exklusivt forum for
provning av patentmil. De viktigaste patentmélen avser ogiltighet,
intrdng och bittre ritt till patentansdkan eller patent. Processen i
tingsritten karakteriseras av att tekniskt och juridiskt komplicerade
frdgor utreds. Patentprocessen idr dyrbar och pdgir vanligtvis i flera
dr. Parterna representeras av advokater och tekniska bitride. Re-
gelmissigt anlitas tekniska experter som vittnen eller deras skrift-
liga utlitanden limnas in. Rittegingskostnaderna éverstiger van-
ligtvis en miljon kronor och ir inte sillan flera miljoner kronor, i
forsta instans. Kostnaderna blir héga i proportion till den svenska
marknadens storlek. Interimistiska férfaranden i intringssituatio-
ner uppfattas ibland som en “snabbprocess”, men de anvinds inte i
ndgon storre utstrickning eftersom kiranden mdste stilla sikerhet
for de kostnader som svaranden kan 3samkas.

Svérigheterna med att f3 ett patents giltighet eller en intrings-
friga provad, leder till osikerhet och férseningar vid produktlanse-
ringar 1 Sverige. Det leder ocks3 till att avtal om patent blir svirare
att ingd. Nystartade teknikféretag vars huvudsakliga tillgdng bestar
av patent far inte sillan problem, eftersom finansiirer avskricks av
en osikerhet betriffande patentsituationen. Nackdelarna med att
inte enkelt och snabbt kunna vinna relativt god sikerhet om pa-
tentsituationen slir sirskilt mot sm4 foretag. De saknar ofta erfa-
renheterna, uthilligheten och resurserna som krivs for att lyckas
bra i patenttvister. Det hinder att enskilda uppfinnare helt avstar
fran att forsoka genomdriva sina rittigheter, vilket leder till att pa-
tentsystemet kan uppfattas som ineffektivt och orittvist. Patent-
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processforsikringar diskuteras som ett sitt att férsoka komma till
ritta med problemen. Det finns engelska forsikringsbolag som er-
bjuder patentprocessférsikringar, men de ir dyra och ger bara ett
begrinsat skydd. EG-kommissionen utreder mojligheterna att
skapa ett mer heltickande f6rsikringssystem.

Ett annat sitt att underlitta tvisteldsning pd det svenska patent-
omridet skulle vara att inritta en nimnd som efter ansékan limnar
icke-bindande bedémningar av sddana patentfrigor som idag ute-
slutande kan provas 1 domstol. Nimnden skulle komplettera da-
gens domstolsférfarande genom att vara snabbare och mer kost-
nadseffektivt. Parter skulle kunna f3 hillbarheten i sina argument
preliminirt prévade. Nimnden skulle komplettera de bedémningar
av patentfrigor som idag limnas av patentbyrier och advokater ge-
nom att i hégre grad vara oberoende av uppdragsgivaren. En littill-
ginglig, objektiv bedémning av intrdngs- och ogiltighetsfrigor ir
mélsittningen med nimnden. Det skulle stirka patentsystemet och
leda till ett mer innovativt niringsliv. Bindande (exekverbara) avgs-
randen betriffande ogiltighet och intrdng i1 svenska patent skall
fortsatt bara kunna nés i domstol.

En méjlighet f6r UK Patent Office att limna icke-bindande ut-
ldtanden 1 intrings- och ogiltighetsmél inférdes genom UK Patents
Act 2004 (Sections 74A och 74B). Det torde vara det férsta initia-
tivet av detta slag 1 ndgot land. Den 30 december 2004 meddelade
det brittiska patentverket att:

One of the more innovative features of the Act [of 2004], namely the
provision of ‘non-binding Opinions” on questions of validity or in-
fringement, is ... intended to help parties test the strength of their ar-
guments at the Patent Office before (or instead of) resorting to ex-
pensive litigation. It is hoped that such a service will encourage parties
to settle their dispute promptly. During the spring [of 2005] the Pa-
tent Office will consult with the patent profession and other interes-
ted parties on the precise form such Opinions should take, with the
hope that this service be available by the end of 2005.

Forfarandet

Den foreslagna méjligheten omfattar i Sverige gillande patent, dvs.
patent som har meddelats av PRV och den svenska delen av ett
EPO-patent. Dessutom skall forfarandet kunna anvindas betrif-
fande av PRV meddelade tilliggsskydd for likemedel och vixt-
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skyddsmedel. Omridet skall sammanfalla med Stockholms tings-
ritts exklusiva forum 1 patentmal.

Vem som helst fir ritt att anséka om en bedémning. Det sker
genom inlimnande av en av nimnden utformad blankett. Ansékan
kan inlimnas av en part som ir eller riskerar att bli, indragen 1 en
patenttvist. Tvistande parter kan ocksd gemensamt inlimna en an-
sokan om prévning. Det bor inte krivas att uppdragsgivaren moti-
verar varfér bedémningen 6nskas.

Uppdragsgivaren skall i tydlig skriftlig form ange den friga som
nimnden skall besvara och bifoga de dokument som bedémningen
skall baseras pa. Det kan vara skrifter i teknikens stdndpunkt, en av
sokanden formulerad definition av en produkt eller ett forfarande,
tekniska ritningar, kemiska processbeskrivningar eller formler, etc.
Vidare kan sokanden insinda skriftliga vittnesmadl, t.ex. avseende
ett offentligt utévande av uppfinningen som skedde fére ansok-
ningsdagen. En ansdkan om en bedémning skall inte innehilla
rittslig argumentation. Det skall inte krivas sirskild patentrittslig
kompetens for inlimnande av en ans6kan, men det kan antas att de
flesta uppdragsgivare kommer att anvinda ombud vid utform-
ningen av underlaget for ansékan.

Nimnden formulerar sin bedémning utifrin det material som
har presenterats av sékanden. Om nimnden ser att materialet r s3
ofullstindigt att det 6verhuvudtaget inte gdr att ta stillning till fri-
gan bor detta meddelas sokanden, men 1 annat fall bér en bedom-
ning goras, sd gott det gir, utifrdn det material som har anforts.
Nimnden goér ingen egen sokning efter relevant material. For att
nimndens bedémningar skall fungera som ett effektivt medel for
att biligga tvister bor bedémningen kunna erhillas inom tre ména-
der efter att ansokningshandlingen och det dberopade materialet
har tillstillts nimnden, samt avgiften blivit betalad.

Handliggningen bér normalt vara skriftlig. Efter ansékan frin
uppdragsgivaren och om det ir sirskilt motiverat, kan muntlighet
férekomma.

Nimnden formulerar en motiverad bedémning, som besvarar
den stillda frigan utifrdn det svenska rittsliget. Ett tydligt still-
ningstagande skall goras, snarare dn ett uttalande om sannolikhet
for ett visst utfall. Det skall i bedémningen framgd vilket material
som har utgjort grunden fér stillningstagandet. Fér nimndens tro-
virdighet och dirmed dess férmdga att fylla sitt syfte, ir det viktigt
att nimnden limnar utférliga motiveringar dir det framgdr hur
olika omstindigheter har tolkats och vilka rittsliga 6verviganden
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som har gjorts. Argumentation behéver vara évertygande, eftersom
bedémningen i sig saknar bindande verkan. Det bor sirskilt fram-
hillas i bedémningen om relevant material har saknats 1 viss del,
vilket medfort att frigan i viss del inte har kunnat besvaras. Be-
démningen kan innehdlla férbehdll. Om t.ex. nimnden har fitt i
uppdrag att bedéma ett patents giltighet mot bakgrund av ett of-
fentligt utévande av uppfinningen fére ansékningsdagen, kan fin-
nas skil att uttala att bedémningen inte tar stillning till om utév-
ning av det slags som péstds, faktiskt har férekommit. Detaljerna i
forfarandet bor utformas av nimnden.

Bedémningen kan inte 6verklagas. Det uppstdr ingen res judicata
effekt. En ny ansokan kan alltid inlimnas, eventuellt med annat
material.

Nimnden bér ha méjlighet att med ett motiverat beslut, avvisa
en ans6kan om en bedémning. Kan det antas att ansékan inlimnats
utan skilig anledning, i syfte att forarga eller annars ir olimplig,
bér den avvisas. Om en process redan ir anhingiggjord i allmin
domstol avseende samma eller en snarlik friga bor normalt inget
utlitande limnas. Detsamma giller om samma eller en snarlik friga
redan har avgjorts i allmin domstol. T ansékningshandlingen bor
sokanden behéva uppge, sd vitt sokanden kinner till, om dom-
stolsprocess har inletts eller avslutats angiende en friga som har
anknytning till den som stills 1 ansékan. Vidare bér ingen bedém-
ning limnas om en uppdragsgivare endast upprepar argument och
omstindigheter som prévades 1 samband med granskningen av an-
sokan. Huruvida en bedémning skall utféras eller avvisas ir ytterst
en limplighetsfriga som nimnden miste ta stillning till i varje en-
skilt fall, utifrdn hinsynstaganden till nimndens funktion pd pa-
tentomradet i forhdllande till PRV:s och domstolarnas verksamhet.
I vissa fall kan det vara limpligt att parter som ir involverade i en
domstolsprocess ges mojlighet att f8 nigon del av sin tvist bedémd
av nimnden.

Offentlighet

Om den féreslagna nimnden inrittas kommer frigor om offentlig-
het bli sirskilt viktiga. Om inte patenthavaren ir sékanden bor en
kopia av ans6kan 6versindas till patenthavaren. Eventuella licensta-
gare och panthavare som ir inférda 1 patentregistret bor ocksa er-
hilla en kopia. Patenthavare, licenstagare och panthavare kan dir-
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efter under tre veckor inkomma med argument {6r varfér en be-
démning inte skall limnas (ansékan skall avvisas). For att bevara
enkelheten och snabbheten i férfarandet bér emellertid tredje man
inte kunna piverka det material som beaktas vid en prévning eller
framféra synpunkter 1 sak (inte heller uppdragsgivaren skall argu-
mentera for sin sak). Uppdragsgivaren bestimmer siledes ensam
vilken friga nimnden skall bedéma och pa vilket underlag. Tredje
man som Onskar en annorlunda prévning far inlimna en egen ansé-
kan.

En ansékan om bedémning boér kunna iterkallas av sékanden
fram till dess att bedémningen ir klar. I ett sddant fall blir endast
ans6kan offentlig. Nir nimndens bedémning ir klar, noteras i pa-
tentregistret att det finns en bedémning och bedémningen skickas
till uppdragsgivaren, patenthavaren samt eventuell registrerad li-
censtagare eller panthavare. Bedémningen liggs ut pd en Internet-
sida. Den offentlighet som foljer av forfarandet kan medféra att
vissa parter viljer att inte utnyttja méjligheten. Av principiella och
rittsliga skil ir det emellertid knappast mojligt eller limpligt att
drenden hos nimnden generellt sekretessbeliggs. Diremot finns
formodligen ett behov av att kunna sekretessbeligga sddana delar
av en ansdkan som utgor foretagshemligheter.

Enligt 22 § 5 st. patentlagen fir patentmyndigheten pd yrkande
besluta, om det finns sirskilda skl f6r det, att en handling som in-
nehéller en féretagshemlighet inte fir limnas ut. Inrittas en nimnd
enligt detta forslag skulle finnas ett motsvarande eller stérre behov,
av att inte behéva limna ut handlingar innehdllande féretagshem-
ligheter nir intringsfrigor bedéms av nimnden. Fér att ndgon som
planerar en ny produkt skall vara beredd att anséka om en bedém-
ning av om produkten gér intrdng, krivs fé6rmodligen att beskriv-
ningen av produkten inte blir tillginglig f6r patenthavaren. Det ir
konkurrenskinslig information. Om produkten redan har silts
finns inte ndgon anledning att beskrivningen skall hemlighillas for
patenthavaren. Ett behov av att nimnden inte limnar ut informa-
tion finns ocksd nir det giller ett tillverkningsférfarande som ut-
nyttjas i hemlighet. Den som anvinder férfarandet kommer for-
modligen bara att anséka om en bedémning om patenthavaren inte
fir kinnedom om hur férfarandet fungerar. Vid nimndens bedém-
ningar av om ett patent dr giltigt torde det normalt inte finnas
nigra “sirskilda skil” som motiverar att information inte vidare-
befordras till patenthavaren och tredje man.
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Om en ansékan om bedémning innehiller féretagshemligheter
bor dessa tydligt sirskiljas, sd att nimnden blir uppmirksammad pa
det och patenthavaren far mojlighet att ta del av 6vrig information i
ansdkan, t.ex. vem som har inlimnat ansékan, vilket patent som
avses, etc. Nir nimndens bedémning dr klar och skickas till tredje
man miste nimnden uteslutas sidan information som skulle kunna
avsloja de foretagshemligheter som angavs i ansokan.

Organisation

Ett drende hos nimnden handliggs av en eller flera ledaméter, be-
roende pd frigestillningens svirighetsgrad. Ledaméterna behover
ha patentjuridisk kunskap och vanligtvis utbildning frin det aktu-
ella teknikomridet.

Organisatoriskt kan den féreslagna nimnden vara fristiende eller
samordnas med antingen Patent- och registreringsverket eller Sta-
tens nimnd fér arbetstagares uppfinningar. Statens nimnd for ar-
betstagares uppfinningar limnar icke-bindande utltande enligt la-
gen om arbetstagares uppfinningar.

Stockholm den 18 augusti 2005

Bengt Dometj
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Om begreppet 'teknisk karaktar’

Lars Bjorklund for Niringsdepartementets utredning om en
oversyn av de ekonomiska aspekterna av patentering for foretags
tillvaxt

Det senaste decenniet har karaktiriserats av intensiva diskussioner
om huruvida nya tekniska utvecklingar ska f3 patenteras eller inte.
Onskemilet att kunna patentera genteknik och datorprogram —
eller motviljan mot detsamma — har analyserats mot bakgrund av
patentlagstiftningens text, praxis och foérarbeten. Ett centralt be-
grepp har dirvid varit det i Europa allmint omfattade reknisk ka-
raktdir, vilket varje uppfinning méste uppvisa for att kunna vara pa-
tenterbar. Begreppet stir dock inte i lagtexten; dir stdr "uppfinning
som kan tillgodogéras industriellt” (PL 1 §) eller ”inventions which
are susceptible of industrial application” (EPC art. 52(1)).

Det kan vara limpligt med en analys av hur utvecklingen har fort
oss fram till dagens situation.

Frigan om hur man identifierar en patenterbar uppfinning kan
spéras tillbaka till ”den férsta moderna patentlagen” dvs. Englands
“Statute of Monopolies” av &r 1623. Dir stod ordagrant:

letters patent .... of the sole working or making of any manner of new
manufacture

Denna definition har haft ett mycket betydande inflytande pd pa-
tenritten 1 snart 400 r. Teknikens och samhillets utveckling har
visserligen gjort det 6nskvirt att fran tid till annan antingen utvidga
eller begrinsa omfinget av det patenterbara omridet, men detta har
oftast inte implementerats genom lagindring utan det har skett ge-
nom att sirskilda undantag forts in 1 eller avligsnats frin lagstift-
ningen.

Den citerade bestimmelsen har under iren mer fungerat som en
indikation om det patenterbara omridet in som en regelritt defini-
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tion. I ett viktigt domslut dr 1960 kommenterar Australiens Chief

Jus

tice bestimmelsen om manner of new manufacture:

The purpose of this section, it must be remembered, was to allow the
use of the prerogative to encourage national development in a field
which, even in 1623, was seen to be excitingly unpredictable. The at-
tempt to place upon the idea the fetter of an exact verbal formula
could never have been sound. It would be unsound to the point of
folly to attempt to do so now, when science has made such advances
that the concrete application of the notions which were familiar in
1623 can be seen to provide only the more obvious, not to say the
more primitive, illustrations of the sweep of the concept.

I minga linder utanfér den anglosaxiska sfiren, diribland Sverige,

utt

rycktes motsvarigheten till manner of new manufacture s att en

uppfinning, for att kunna patenteras, méste avse industriella alster.

I den svenska patentférordningen av &r 1884 stadgades i 1§ att
“patent md meddelas & nya uppfinningar av industriella alster eller
av sirskilda sitt f6r sidana alsters tillverkning”.

Det ir viktigt att hdlla i minnet att definitionen 6ver det paten-
terbara omridet dr en sak, och listan med undantag ir en annan.
Typiska undantag har varit t.ex.:

392

Uppfinningar vars utdvande strider mot lag

Uppfinningar vars utdvande strider mot allmin ordning
Uppfinningar vars utdvande strider mot goda seder
Produktpatent pa livs- och likemedel

Forfarandepatent pd niringsmedel

Produktpatent pd kemiska féreningar

Produktpatent pa njutningsmedel

Upptickter

Kalkylmetoder

Teoretiska idéer

Vetenskapliga liro- och grundsatser

Affirsmetoder (t.ex. management eller marknadsféring)
Kommersiella, ekonomiska eller undervisningsmissiga metoder
Finansplaner

Behandling av minniskor

Framliggande av information

Estetiska skapelser

Uppfinningar som strider mot etablerade vetenskapliga princi-
per (ex. “perpetuum mobile”)

Uppfinningar som ir sjilvklara”
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Det ir att mirka att de olika undantagen ofta har haft skilda beve-
kelsegrunder; det kan ha gillt etiska principer, det kan ha gillt
niringspolitiska prioriteringar och det kan ha gillt i samhillet vik-
tiga stromningar under ett visst skede'.

S& smdningom utvecklades de tvd sistnimnda undantagen till
sjilvstindiga krav pd patenterbara uppfinningar: dessa skulle dels
medfora teknisk effekt och vara reproducerbara, dels skilja sig visent-
ligt fran vad som dr forut kint®. Kraven pa teknisk effekt och reprodu-
cerbarbet ligger enligt det omfattande nordiska kommittéarbetet
1955-1963 i sjilva ordet uppfinning’.

I 1919 &rs forslag till ny patentférordning hade de allminna pa-
tenterbarhetsfordringarna utformats s att skydd medelst patent
skulle kunna foérvirvas f6r “nya tekniska uppfinningar”, dvs. man
ville ta bort begrinsningen till ”industriella alster”. Forslaget
genomfordes dock aldrig.

Det kan nimnas att i 1925 4rs revision av Pariskonventionen an-
ges att industriell dganderitt dr att fatta i vidstricktaste bemirkelse
och icke blott avse industri och hantverk i egentlig mening utan
dven omridet for lantbruksindustri och extraktiv industri. T 1934
irs konventionstext har tillfogats, att den industriella iganderitten
avser alla tillverkade alster eller naturprodukter.

1938 &rs patentutredning genererade en intressant debatt. Ut-
redningen, som 6verlade dven med delegerade frin dvriga nordiska
linder, avgav sitt betinkande fyra &r senare®.

I detta betinkande féreslogs en ganska vittgdende utvidgning av
objektet f6r patentskyddet. Man ville silunda upphiva féreskriften
att en uppfinning f6r att kunna patenteras miste avse industriella
alster, och i stillet medge patentskydd s& snart uppfinningen kunde
utnyttjas 1 ndringsverksambet. Med det 1 forslaget anvinda uttrycket
“niringsverksamhet” syntes liksom 1 lagen den 29 maj 1931 med
vissa bestimmelser mot illojal konkurrens bora férstds varje huvud-
sakligen pi ekonomisk vinst fér dess utdvare riktad yrkesmaissig
verksamhet. Aven de fria yrkena, sdsom likares och tandlikares
verksamhet kunde allts falla hirunder.

Om 1942 &rs forslag hade nordisk enighet uppndtts, och det in-
fordes 1 1943 4rs finska patentlag. Det noterades att liknande be-

"I Sverige 3terfinns undantagen idag i 1§ PL. I EPC finns de i art. 52(2)-52(4) samt i art. 53
2T dagligt tal anvinds fér detta krav uttrycket ”att uppvisa uppfinningshsjd”. I EPC anvinds
de tre uttrycken ”involve an inventive step”, “auf einer erfinderischen Titigkeit beruhen”,
“impliquer une activité inventive”

> NU 1963:6, 5. 102

4SOU 1942:58
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stimmelser fanns 1 den schweiziska patentlagen av 1907 och den
tyska av 1936.

1938 4rs patentutredning ansdg inte att man med den féreslagna
formuleringen behévde befara en for vid utstrickning av det pa-
tenterbara omridet; dels skulle de allmidnna patenterbarhetsvillko-
ren fortfarande gilla och kunna utvecklas genom praxis, dels fick
det 1 sjilva uppfinningsbegreppet anses ligga ett krav pd att det
skulle gilla nigot av viss teknisk karaktir. Hirigenom syntes frin
patenterbarhet uteslutas metoder som endast ginge ut pid manuell
behandling av den minskliga kroppen, t.ex. massagemetoder eller
undervisningsmetoder utan teknisk karaktir.

En majoritet av remissyttrandena var positiva till den féreslagna
utvidgningen av det patenterbara omrddet. PRV anférde att gil-
lande bestimmelse icke var tidsenlig utan alltfér snivt avfattad.
Bland 6vriga, positivt instillda instanser kunde mirkas Sveriges in-
dustriférbund, SUF, SPOF, Svenska teknologféreningen och
Goteborgs handelskammare.

A andra sidan fanns det remissinstanser, t.ex. Kommerskolle-
gium, Stockholms handelskammare, Jirnkontoret, SIPF och KF,
som var bekymrade 6ver utsikten av en utvidgning av det patenter-
bara omridet (1 §) utan en samtidig revision av de i 2 § uppférda
undantagen frin patenterbarhet. Man tyckte det behévdes en nog-
grann analys av konsekvenserna av ev. patent pd t.ex. bokférings-
metoder liksom av de s.k. substans-patenten. Vidare tyckte nigra
av dessa instanser att vissa férfaranden, som tillhérde likares eller
tandlikares niringsverksamhet, skulle undantas frdn patenterbar-
het.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 176, som ledde till 1944 4rs pa-
tentlagrevision, beslét departementschefen i ljuset av det av minga
pipekade nira sambandet mellan 1 och 2 §§ i patentférordningen
att inte stddja utredningsforslaget om en utvidgning av det paten-
terbara omridet. Eftersom gillande reglering inte pdvisats medféra
“ndgra mera anmirkningsvirda oligenheter”, fann han det limpligt
att avvakta en fullstindig utredning av undantagen frin patenter-
barhet. Det var en allmint omfattad uppfattning att de nordiska
patentlagarna var 1 behov av en genomgripande revision, och det var
denna som departementschefen féredrog att invinta.

Minga diskussioner har under drens lopp siledes férts om tolk-
ningen av dessa lagrum, sirskilt under 1900-talets férsta hilft. Det
vore synd att siga att begreppen, som diskuterades var klara och
tydliga och vil avgrinsade. For det forsta hade vi den anglosaxiska
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virldens manner of new manufacture. Fér det andra hade vi den eu-
ropeiska doktrinen kring industriell tillimpbarbet. Till bigge dessa
kom naturligtvis upprikningar av undantag. Och fér det tredje
hade vi uppfinningsbegreppet med sin tekniska effekt och reproducer-
barbet.

Det andra virldskriget medférde stora omvilvningar dven inom
patentvirlden. Samtidigt som den tekniska utvecklingen skét or-
dentlig fart, hade patentverkens minskliga resurser kraftigt reduce-
rats. Under 1950-talet tilltog den s.k. ”patentkrisen”. Det var lige
for en kraftsamling och ett nytinkande, och ett tidigt viktigt steg
hirvidlag var det gemensamt nordiska utredningsarbete, som inled-
des 1949.

Ett annat steg var ett omfattande arbete som pd det patentritts-
liga omridet dgde rum inom Europaridet. Ar 1951 tillsattes en ex-
pertkommitté for patentfrigor. Kommitténs arbete ledde timligen
snabbt till avslutandet av tvd europeiska konventioner, 1953 4rs
konvention angiende patentformaliteter (formalitetskonventio-
nen) och 1954 irs konvention angdende internationell patentklas-
sificering. Arbetet inom Europarddet ledde vidare &r 1963 tll en
europeisk konvention om férenhetligande av vissa delar av patent-
ritten, den s.k. lagkonventionen. Konventionen, som innehiller
vissa regler om patenterbarhet, nyhetshinder, uppfinningshéjd och
patentkrav, bygger pa de erfarenheter som hade erhillits dels under
det nordiska lagstiftningsarbete som d& pdgick, dels under arbetet
inom EG p3 att {3 till stdnd ett gemensamt marknadspatent.

Nir det giller definitionen av det patenterbara omridet, siger
lagkonventionen féljande: ”......skola patent meddelas pd alla upp-
finningar som kunna tillgodogiras industriellt, dro nya och forete
uppfinningshojd. ....... En uppfinning skall anses kunna tillgodogiras
industriellt om den kan tillverkas eller anvindas i ndgon form av in-
dustriell verksambet, inklusive jordbruk.”

Vid denna tid hade i Europa utvecklats en uppfattning om att ett
rimligt krav pd en patenterbar uppfinning ir att den skall uppvisa
teknisk karaktir. De nordiska patentkommittéerna uttalade i 1963
drs betinkande’ att det knappast var méjligt att exakt ange vad kra-
vet pa teknisk karaktir innebir. Kommittéerna ansdg emellertid att
i detta krav i vart fall 18g att det skulle vara friga om en 16sning av
en uppgift med hjilp av naturkrafterna, dvs. med ett lagbundet ut-

> NU 1963:6, s. 96
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nyttjande av naturens materia och energi.® Utanfér detta patent-
rittsliga uppfinningsbegrepp faller siledes rena upptickter.
De nordiska kommittéerna uppnidde tre viktiga mélsittningar:

1. Harmonisering av de nordiska patentlagarna

2. Kodifiering av gillande praxis

3. Anpassning till den patentrittsliga utvecklingen pd konti-
nenten

Resultatet blev dirfér ett vilformulerat och mycket modernt lag-
forslag, som faktiskt i viss man fick tjina som referens vid de d&
paborjade arbetena pd PCT och EPC. Dock méste man nog s8 hir 1
efterhand konstatera att de vid den tiden rddande goda konjunktu-
rerna gjorde att sirskild hinsyn till patentsystemets roll for indust-
riell tillvixt inte kindes som ndgot prioriterat. Ingen ifrigasatte
patentsystemets nytta fér uppfinnare och niringsliv. Teknikopti-
mismen och framtidstron var pdtagliga och tillvixten hog. Dirfor
var man mest upptagen med att garantera att tredje man inte kom 1
klim som f6ljd av patentsystemet. Man vinnlade sig om att p3 ett s3
logiskt och rittvist sitt som mojligt “hilla emot” den naturliga
driften att patentera.

Hirifrdn finns dock ett viktigt undantag. Redan pd 1870-talet
fordes en intensiv debatt om produktpatentens vara eller icke vara i
vad giller kemiska féreningar. Debatten pdgick sedan under gott
och vil ett sekel. Ett centralt tema i denna diskussion har varit av
niringspolitisk natur: dr det positivt f6r niringslivet i stort att
tilldta produktpatent pd kemiska féreningar? De som svarar nej pd
denna friga hivdar att det som skulle hinda vid sidan patente-
ringsmojlighet idr att ett 6kande antal kemiska substanser blir pa-
tentskyddade, vilket skulle leda till att nya, kommersiellt intres-
santa uppfinningar, dir en skyddad férening ingdr, skulle bli bero-
ende av det existerande patentet. Detta skulle 1 sin tur leda till att
den typen av uppfinningsverksamhet skulle tyna bort. Den andra
sidan, dvs. de som foresprikar produktskydd for kemiska fore-
ningar, hivdar att en dnnu viktigare faktor ir det incitament till
produktutveckling, som en patenteringsmojlighet ger.

Utvecklingen betriffande produktpatent pd kemiska féreningar i
industrilinderna gick fram och tillbaka under manga 4r, men med
tiden har férbuden blivit allt firre. T Sverige togs férbudet mot
produktpatent bort i och med 1967 irs patentlag.

¢ Jfr Blum-Pedrazzini, Bd I, sid 77
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De nordiska kommittéerna stannade for att behdlla det hivd-
vunna sittet att beskriva det patenterbara omridet: som kan tillgo-
dogoras industriellt, trots den ldnga historien av tolkningssvirighe-
ter och trots att man inte var helt néjd med uttrycket. Det nordiska
betinkandet av 1963 innehdller dven foérslag pd undantag frin pa-
tenterbarhet. Ett sidant undantag giller uppfinningar vars ut-
ovande inverkar pd levande organismer. Ett annat undantag ror det
breda begreppet anvisningar till det ménskliga tinkandet. Med detta
ville man kunna undanta t.ex. undervisningsmetoder, reklammeto-
der, stadsplaner, redovisningssystem m.m.

De nordiska kommittéerna kan sigas ha bidragit med synpunk-
ter pd inneborden av kraven pi teknisk karaktir. Nigon knivskarp
klarhet skapades dock inte.

De moderna nordiska patentlagarna tridde ikraft 1968, PCT un-
dertecknades 1970 och EPC undertecknades 1973.

I och med 1978 &rs lagstiftningsirende anslot sig Sverige till PCT
och EPC samtidigt som patentlagstiftningen moderniserades och
harmoniserades med konventionerna. I materiellt hinseende
skedde emellertid inget visentligt 1 vad giller definitionen av det
patenterbara omridet’.

Definition och omfattning av det patenterbara omridet har sdle-
des 1 allt visentligt f6rblivit vid de principer som sig dagens ljus for
ca 50 4r sedan. Redan di brottades man med de begrinsningar som
etablerats som f6ljd av 1623 &rs patenterbara objekt manner of new
manufacture. Givetvis har det under det senast gingna halvseklet
inte blivit littare att uppnd patentskydd f6r den industri, som ingen
kunde férutspd for hundra ir sedan eller mer.

I USA diremot har utvecklingen varit mer dynamisk. Genom att
det amerikanska systemet gor det mojligt att modernisera en till
ldern nistan historisk patentlagstiftning® (jimndrig med the
Constitution of the United States) pd s sitt att domstolen kan
tolka denna i ljuset av dagens krav och industriella omstindigheter,
har man under de senaste 25 dren kunnat ta flera steg i en riktning
som dels utstricker det patenterbara omridet, dels stirker
patenthavarens stillning.

7 Prop. 1977/78:1 Del A sid. 161-191

8 >The Congress shall have power ..... to promote the progress of science and useful arts, by
securing for limited times to authors and inventors the exclusive right to their respective
writings and discoveries;....”
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Sirskilt viktiga domslut har varit:

—  Chakrabarty’, dir det beslsts godkinna produktpatent pd en
mikroorganism (i domen stdr att man i princip bér kunna
godkinna “anything man-made under the sun”)

—  Diebr'®, dir méjligheten fér patent pd datorrelaterade upp-
finningar 6ppnades

—  State Street"' med det forsta viktiga patentet pd affirsmetoder

Utvecklingen i Japan ir oftast litt att férutspd, dven om man inled-
ningsvis kan bli férd pd villospdr. Den japanska patentlagstift-
ningen har mycket nirmare band till Europa in till USA, och sittet
att tinka ir besliktat med hur vi resonerar i Europa. Nir det sd in-
triffar principiellt djupgdende férindringar i patentsystemet i USA,
studerar man i Japan frigorna pd ett utomordentligt ingdende sitt,
och inte sillan blir den slutliga utvirderingen uttalat kritisk till de
amerikanska linjerna. Nir ytterligare en tid forflutit intriffar emel-
lertid oftast det att det japanska systemet anpassas till det ameri-
kanska; de principiella invindningarna fir vika fér den praktiska
verkligheten, 1 vilken de tvd ekonomierna ir titt sammanlinkade.

Vad ir liget i Sverige idag? Som beskrivits ovan, stdr det fortfa-
rande i lagen — trots manga ars diskussioner — ”....som kan tillgodo-
goras industriellt....”. T de nordiska férarbetena framhélls att detta
bla. skulle tolkas si att utanfér det patenterbara omridet faller
”blotta anvisningar till det minskliga tinkandet”. Detta kom att
ligga grunden for en flerdrig praxis, enligt vilken uppfinningar som
byggde pd datorprogram inte godkindes.

I och med 1978 &rs lagstiftningsirende inférdes i lagen (efter £6-
rebild frin EPC) ett explicit undantag frdn patenterbara uppfin-
ningar: datorprogram'? (programs for computers®).

Emellertid ledde inte detta till att diskussionen avklingade.
Tvirtom, det blev alltmer uppenbart att mjukvarans intdg pi det
ena teknikomridet efter det andra gjorde det svért att hivda att en
patentsdkt uppfinning endast var inriktad pd ett datorprogram.
Den stora frigan kom dirfér att gilla grinsdragningen mellan 4 ena
sidan sidana datorrelaterade uppfinningar, som utan bekymmer
kan bedémas ha "teknisk karaktir” och 4 andra sidan sddana som 1

9 447'U.S. 303 (1980)
10450 U.S. 175 (1981)

" CAFC, July 1998
2PL 1§, andra stycket 3
5 EPC Art 52(2), 52(3)
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s& hog grad avser mjukvaran att uppfinningen faller utanfér det
patenterbara omridet.

Det ovan nimnda rittsfallet Diebr 1 US Supreme Court blev un-
der flera 4r vigledande i storre delen av virlden 1 vad giller denna
grinsdragning. Jimfort med praxis fore 1981 kan man siga att det
generellt skedde en liberalisering av patenteringsmojligheterna.
Men med State Street-beslutet tog USA ytterligare ett steg och det
uppstod en klyfta, som sedan har bestitt, i varje fall till Europa.

Under den allra senaste tiden har ett initiativ frin EG-kommis-
sionen lett till en intensiv debatt om patentering av mjukvara.
Starka krafter 1 Europa och i parlamentet i Strasbourg har presente-
rat flera forslag, som ir klart mer restriktiva till patentering av
mjukvara in gillande europeisk praxis. Forslagen har dirtill varit s3
insiktslést formulerade' att patenteringsméjligheterna dven pi en
rad andra omriden drastiskt skulle férsimras. Stora delar av euro-
peisk industri har varit starkt kritisk till dessa tendenser. Debatten
visade vilka stora risker man tar nir man diskuterar dessa komplice-
rade frigor utifrdn en tolkning av en lagtext, som ir resultatet av
l&ng utveckling och ménga kompromisser.

Ett f6rsok till nirmare precisering av innebérden av kravet pd
teknisk karaktir leder ofelbart ut pd djupt vatten. Bemodanden i
den riktningen leder till nya oklarheter och tveksam grinsdragning.
Det ir i de enskilda drendena som grinsen miste dras mellan vad
som ir patenterbart och det som ej later sig skyddas av en ensam-
ratt.

I bérjan av juli detta ir avvisades i Europaparlamentet det fram-
lagda direktiviorslaget, och det som dirfor nu de facto giller ir
praxisutvecklingen 1 EPO. Det vore befriande om man nu kunde
sluta att ilta odefinierade uttryck om vad som ir teknik och i stillet
adressera dessa frgor utifrdn ett industriellt tillvixtperspektiv.

' Bisarra sammanblandningar av begrepp som technical effect, technical character, technical
characteristics, physical effect, technical contribution. Dirtill var det tydligt att férfattarna till
minga av forslagen saknade vetenskaplig och teknisk kompetens inom for dessa frigor
centrala omriden.
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Ovriga inkomna rekommendationer
och enkéat- och intervjusvar

1. Inledning

I anslutning till utredningsarbetets olika delstudier har ett antal
svar 1 form av reEkommendationer inkommit, vilka inte alltid kunnat
organiseras in pd ett naturligt sitt bland utredningens huvudre-
kommendationer och delrekommendationer. Dessa dvriga rekom-
mendationer redovisas nedan indelade efter olika delstudier. Re-
kommendationerna ir direfter sorterade efter utredningsuppgifter
(PEX 1-4). I stort sett samtliga svar av rekommendationskaraktir
ir medtagna och de redovisas hir sisom de har formulerats och en-
dast smirre bearbetningar har gjorts.

2. Delstudier bland sma och medelstora foretag

P4 foljande enkitfrdga har ett stort antal svar inkommit i de olika
delstudierna bland sm& och medelstora f6retag. Svaren har i efter-
hand grupperats utifrdn hur de relaterar till olika PEX-uppgifter.
Efter varje svar anges i vilken delstudie som svaret har inkommit.

Enkitfrdga:  For att patentera mer, vilken bjilp/service/support
skulle ni behévas

2.1 Forslag som kan skapa férstaelse och insikt om de
ekonomiska vinsterna — och kostnaderna — med
patentering (PEX 1)

2.1.1 Radgivning och information

1. Foretaget efterfrigar ridgivning; vad giller? Ar det nigon me-
ning att patentera? Hur ska vi gd till viiga pd bista sitt? (GAZ)
2. Finansiellt stéd till SMF, bittre rddgivning. (HIT)
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Slipp in externa uppfinnare f6r rddgivning hos universitetens
innovationscentrum. (HIT)

Billig och bra ridgivning kommer inte att fungera. Antingen
billig eller bra. Statligt finansierad ridgivning kommer bara
locka till sig de sdmsta rddgivarna. (HIT)

Hjilp med patentundersékningar och formuleringar av patent.
Det arbete som patentbyrier idag gér till en kostnad av 2 000
kr/tim. (IT-SMF)

Bittre och mer littférstielig information om hur man aktivt
kan nyttja patent och snabbare process for att {3 ett patent
godkint alternativt avslaget. (IT-SMF)

Patentexpertis gratis eller till sjilvkostnad si att man inte beho-
ver avstd att soka patent pga. kostnaderna. (IT-SMF)

Tillgdng till billiga (gratis) patentombud. (IT-SMF)

PRV borde ha en mer konsulterande roll och ha mer paketerade
ginster. (IT-SMF)

Bra s6kmotor till bra pris s att det ir litt att hitta patent inom
olika omriden fran vissa féretag. (IT-SMF)

Kostnadseffektiva experter utifrin. (IT-SMF)

2.1.2 Utbildning

402

IP-frigor méste f3 stérre utrymme pi hogskolor och universi-
tet. (HIT)

Mer IPR i utbildning. (HIT)

Oka status och kunskap om patenteringsteknik etc. De flesta ir
vildigt okunniga om hur ett patent fungerar. (IT-SMF)

Ett marknadsinriktat seminarium/kurs i hur man kan hitta fram
i sndrskogen innan féretaget hinner gd 1 konkurs. (IT-SMF)
Utbildning. [Tv4 foretag har angett detta utan vidare kommen-
tar| (IT-SMF)

Upplysning, kunskap. (IT-SMF)
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2.2

Forslag om hur kunskapsintensiva foretag kan stimuleras
till att i 6kad utstrackning patentera sina innovationer
(PEX 2)

2.2.1 Forenklad process

Det ir idag for kringligt att aktivt arbeta med patent 1 ett
mindre bolag. (IT-SMF)

Det ir for krangligt att soka patent i Sverige. Det finns hjilp att
& men den méste goras mer synlig. (IT-SMF)

2.2.2 Ekonomisk hjilp

1.

2.
3.

Staten skulle skapa en patentférsikring s att smi foretag kan
hivda sina rittigheter. (HIT)

Patentbyrin borde ta lite av risken. (HIT)

Hjilp med kostnaderna. I USA finns betydligt mer “gratis
pengar” att {3 i ett tidigt foretagsskede (small business grants).
(IT-SMF)

Hjilp frin patentingenjorer, hjilp med finansiering. (IT-SMF)
Pengar samt resurser att gora koncepttester f6r patentskriv-
ningar. (IT-SMF)

Bidrag, skattelittnader. (IT-SMF)

2.2.3 Patentsystem

1.

For SMFs, in order to secure protection for small volume pro-
ducts for patients with rare disorders and to attract further in-
terest in Orphan Drug development, it would be a wish to have
one European centralized function for patent application with
the ability to gain full European coverage. This in comparison
to the regulatory process for products, where a centralized pro-
cedure facilitates approval in all 25 member states in EU.

(GAZ)
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4 PRV

PRVs supporttjinst borde vara tillginglig i viss begrinsad om-
fattning for varje foretag. P4 sd sitt skulle tillgingligheten bli
bittre. (HIT)

PRV ska kunna tillhandahélla supporttjinst for att f3 hjilp att
leta i register. (HIT)

Ovrigt

Jag skulle skimmas om vi tog patent pa varje liten grej. Vi vill
ta ett samhillsansvar. (GGVV)

Missor idr viktiga fér patentbevakning. Riskkapitalbolag har
varit bra pd att f6ra fram patentproblematiken inom féretaget.
(GGVV)

Det ir inte kineserna som kopierar, det ir europeiska konkur-
renter som skickar originalet till Kina med meddelandet ”Copy
exactly”. Detta ir omdjligt att spdra, ofta flera mellansteg.

(GGVV)

Delstudie bland stora foretag

Forslag som kan skapa forstaelse och insikt om de
ekonomiska vinsterna — och kostnaderna — med
patentering (PEX 1)

Enkitfriga:  Vilka forslag vill du fora fram for att skapa ckad for-
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stdelse och insikt hos svenska foretag, inte minst smd
foretag om de ekonomiska fordelarna med patente-
ring¢

Look at your competitors — they can set standard for patenting.
Have a patent strategy where you re-evaluate your patent
portfolio regularly.

Hindra ligpriskonkurrens pd produkter dir mycket pengar in-
vesterats 1 FOU samt marknadsféring.

Enklare och billigare méjligheter att {3 en uppfinnings paten-
terbarhet bedémd.

Hur man virderar patent och hur man kan anvinda dessa mer
kommersiellt. Visa pd "success stories" med en del svenska pa-
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tent. Visa affirsnyttan, licensieringsmetoder/-méojligheter.
Overhuvudtaget s3 r synlighet bra for att 6ka férstielsen.

5. De sm3 foretagen har inte rid att soka patent, framfér allt inte
utanfor Sverige. Oversittningskravet pd EP-patent ir oerhort
hogt. Ricker med att dversitta kraven till respektive sprik. Pa-
tentombuden jobbar fér att ha kvar inkomsterna.

6. Mera utbildning om immaterialritten pd hégskolor och univer-
sitet.

7. Fordelarna varierar med bransch och marknad. Anpassad infor-
mation behdvs dirfor s att den upplevs som relevant for fore-
taget som fir den.

8. Educational campaigns.

3.2 Forslag om hur kunskapsintensiva féretag kan stimuleras
till att i 6kad utstrackning patentera sina innovationer
(PEX 2)

Enkitfriga:  Vilka forslag vill du fora fram for att stimulera
svenska foretag att 1 6kad utstrickning patentera sina
innovationers

1. Visa pa rittsfall i virlden, dir patentskydd varit avgérande.
Consider markets outside Sweden. Consider developing mar-
kets and costs. High quality of search and examination done by
PRV is crucial.

3. Skattetekniskt fordelaktigt att investera i patentskydd. Det ir
ett nationalekonomiskt intresse.

4. Ge omridet hégre status. Okad utbildning vid hégskolor och
universitet.

5. Synlighet och tydligare koppling mot affirsnyttan med paten-
ten. Vore dven bra om man kunde gora tydligare avdrag kopplat
till de investeringar man har gjort i patent d& detta handlar om
att skapa arbetstillfillen i Sverige.

6. Forklara for dem att det dr livsfarligt att forséka hilla processer
hemliga. Konkurrenterna kan stoppa produktionen eller dtmin-
stone hindra en export.

7. Globalt patentsystem. Ett billigt EU-patent.

8. TV-program baserade pd verkliga fall — bde success stories och
misstag — som visar betydelsen av patentering.

9. Tax benefits.
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Sambandet mellan patentering och ekonomisk tillvaxt
(PEX 3)

Enkitfrdga:  Forbdttrar patent ert foretags/er foretagsgrupps kon-

bR

10.

11.

12.

13.

14.

kurrenskraft? Hur?

Skyddar vira marknader, hindrar konkurrenter. Viktigt.
Noédvindighet med patent f6r nya likemedel.

Vi har ndgot att kontra med om vi blir attackerade.

Hindrar konkurrenter frin att anvinda samma/liknande teknik.
Ensamritten, egna unika lésningar som inte kopieras tack vare
patentskyddet.

Patent hindrar konkurrenter att kopiera produkter med sil-
jande sirdrag.

Mature market — major competitors patents protect distingui-
shing features.

Hindra billiga kopior.

Garanterar oss ritt att anvinda vissa processer. Eventuellt f6r-
steg framfér konkurrenter.

Vi skapar méjligheter att korslicensiera mot andra féretag som
kan vara verksamma 1 vir nisch. Det gér oss mindre beroende
av deras licensavgifter.

Konkurrenterna kan inte anvinda vira processer och silja vira
produkter. D3 kan vi {8 hogre priser.

Produkter kan siljas till hégre pris. Introduktion av konkur-
rentprodukter férsenas.

Gér att det 16nar sig att satsa pd FoU. Gor att foretagets pro-
dukter kan f4 en sirprigel relativt konkurrenters produkter.
Det visar att vi dr kreativa och nyskapande. Det ir av virde vid
samarbeten och i t.ex. utbytesaffirer. Det ger 6ppenhet i dialo-
gen. Det finns méjlighet till licensiering.

Enkitfriga:  Vilka justeringar av patentsystemet skulle forbittra ert

406

foretags/er foretagsgrupps konkurrenskraft (v g specifi-
cera)$

Skapandet av ett riktigt Europapatent som inte 1 sin helhet be-
hover dversittas till alla sprik.

Hogre kvalitet vid granskning fér att undvika ”double paten-
ting”. Harmonisering mellan linder.

Hogre kvalitet pd patenten (dvs. grundligare granskning). Se
till att mjukvarupatent av amerikansk modell inte blir praxis i
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Europa. Eller rittare sagt, se till att stoppa mjukvarupatent
helt!

4. Sinkta kostnader. Effektivisering av tvistlésningsprocessen.

5. Forenklat forfarande / billigare validering av godkinda europa-
patent. Endast 6versittning av patentkraven.

6. Increase in patent term. As we are in medical business with re-
gulatory approvals required. Opposition proceedings in more
countries.

7. Snabbare handliggning.

Ett sprak (engelska) f6r EPO-patent.

9. Sitt tll mera resurser ute pd domstolarna s att patenttvister
kan avgoras snabbare dn hittills.

10. Globalt patentsystem. Snabbare granskning i t.ex. Tyskland.
Patent pd ren mjukvara.

11. Om myndigheter och bestillare skulle indra p& upphandlings-
systemet. Nu képer man i princip aldrig patenterade produkter.

12. Ett EU-patent med rimliga kostnader.

13. Slopade krav pd oversittningar av beviljade Europeiska patent
till nationellt sprik. Harmoniserad prévning av patenterbarhet.
Harmonisering av patentprocesser avseende frimst intring och
giltighet.

14. Patentsystemet skulle m3 bra av hégre krav pd uppfinnings-
hojd. Detta miste dock genomforas i internationellt samarbete,
dtminstone i europeiskt samarbete.

S

3.4  Anledningar till nedgangen av patenteringsfrekvensen i
Sverige (PEX 4)

3.4.1 Patentansékningsvigar

Enkitfrdga:  Vilka ansokningstyper och ansckningsvigar for first
filings’ blir formodligen dominanta pd lingre sikt?
Ev. kommentarer:

EPO, inbegriper Sverige ocks3.

Kan bli vanligare med att g8 till EPO eller US direkt.

EPO/US.

SE, US.

Nationellt SE till PRV kombinerat med nationell US till
USPTO for att fi global tickning samtidigt som man kan
skjuta pd en del kostnader till senare.

ARl S
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Sverige, nationellt. Snabb granskning.

Fr.o.m. sommaren 2003 séker vi via EPO. Undantaget ir de
patentansdkningar som kan bedémas innefatta forsvarshemlig
information.

Patent ir normalt ett handelshinder eftersom myndigheter en-
bart anvinder *6ppna produkter”.

Forsta ansékan Sverige.

EPO-ansékningar ¢kar signifikant.

Nationella SE-ansékningar till PRV. Dirigenom fir vi samti-
digt beslut om behovet av forsvarssekretess.

Enkitfriga Vilka ansokningstyper och ansékningsvigar for ’sub-

sequent filings® blir formodligen dominanta pd lingre
stkt? Ev. kommentarer:

1. PCT-ans6kningar till PRV férutsitter rimlig kostnadsniva.

2. PCT [till svenska PRV] och US.

3. The most cost effective. Depends on where the inventors are
(IT, FR, SE, US).

4. US + EPO.

5. PCT, iviss min EPO.

6. Efter SE soker vi PCT till PRV med alla linder designerade.
Nir det ir dags soker vi sen EPO och slutligen valda linder
inom EPO. Det handlar om att skjuta kostnader utan att for-
lora eventuella marknader.

7. For var del, svensk prioritetsrittsgrundande plus PCT inlimnat
till PRV.

8. Fr.o.m. sommaren 2003 anvinder vi inte primirt PCT for vira
subsequent filings utan begrinsar oss till US nationellt.

9. PCT.

10. PCT och EPO.

11. Normalt endast US.

12. Undantaget ir forsvarshemliga patentansdkningar som efter
regeringens tillstdnd inlimnas nationellt.

342 PRV

Enkitfriga Vilka fordelar finns med att limna in first filings till

1.

408

PRV

Skrives pd svenska.
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11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.

Bra sokrapporter. Litt att diskutera med granskare. Bra cost-
benefit-ratio.

Nirheten. Prioritet 1 det egna landet. Bittre kompetens hos
patentbyrin.

Normalt relativt bra nyhets-/patenterbarhetsgranskning under
prioritetsdret.

Tidigt granskningsbesked. Relativt 18g granskningskostnad.
Ansoékan pd engelska granskas.

Early search report.

Ger tid till att strategiskt planera patent pd andra marknader.
Spriket. Ur kvalitetssynpunkt tillfredsstillande granskning.
Tidsfrister hills.

Sprik. Kostnad. Enkelhet. Service.

. Man fir en bra granskning samtidigt som man inte tappar vik-

tiga marknader om man viljer att komplettera ansékan med en
till USPTO.

Snabb behandling till férsta foreliggande.

Viktigt for klassificering som férsvarshemligt.

Erhdllande av forsta granskningsbesked inom 6-7 méanader ir
bra beslutsunderlag infér den internationella patentfasen.

Bra och snabb granskning.

Relativt billigt att i en férsta granskning. Svenskt material hit-
tas littare av PRV idn andra myndigheter. Nirheten till PRV
t.ex. vid muntliga férhandlingar.

Billigt att {3 snabb bra granskning.

Jag vet hur man gor.

Alla Ericssonanstillda patentombud kan underteckna hand-
lingar.

Spriket och nirheten till t.ex. granskaren.

Lig initialkostnad, granskning inom prioritetsdr, mojlighet att
soka pd svenska.

Eftersom vi ir verksamma inom férsvarssektorn, fir vi automa-
tiskt en bedémning av férsvarssekretessbehovet.

Enkitfriga:  Vilka nackdelar finns med att limna in first filings till

1.

PRV

Bide djup och bredd i granskningen ir bittre pd EPO. Vissa
kompetensbrister.

409
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2. PRV- prioriterar PCT- och EPO-ansékningar i vissa ligen. Det
har hint att vir svenska prioritetsgrundande ansékan har be-
handlats parallellt med PCT:n.

3. Publicering av ansékningsdata kort efter inlimningen.

4. Kvalitet, nyhetsgranskningsrapporter.

5. Not interested in patenting in Swedish market. Cases are gene-
rally dropped.

6. Lingre process att f3 patent pd andra marknader.

7. Genomloppstiden foér patentskydd utanfér Sverige foérdrojs
med 1 &r.

8. Sokningen efter mothdll hiller inte samma kvalitet som pid
EPO. Patent i Sverige dr inte hogsta prioritet bland virldens
linder, vilket gor att ansékan kan vara en onddig utgift.

9. Titeln blir offentlig.

10. Déligt system fo6r elektronisk filing. Extra administrativt arbete
om vi inte vill ha patent i Sverige.

11. Totalt sett lingre tid innan internationella patent godkinnes.

12. Onédigt nir man gir vidare i EPO. Samma granskare nir man
gar vidare 1 EPO/PCT -> stor risk for simre granskningskva-
litet. Patentskydd i Sverige kanske inte nédvindigt.

13. Inga for oss. Men vissa industriféretag anger problem med of-
fentliggérandet.

343 EPO

Enkitfriga:  Vilka fordelar finns med att limna in first filings till

=200 N O Uk W

410

EPO¢

Hillbar granskning. Vi behandlas pd samma sitt som vira kon-
kurrenter nir det giller exempelvis datorrelaterade uppfin-
ningar. Elektronisk ansékan gér det enkelt.

Inom vissa teknikomraden bittre sokrapporter.

Fler linder ticks in direkt.

Kvalitet, nyhetsgranskningsrapporter.

Granskningen kinns ibland sikrare.

Billigare och snabbare.

For var del kostnadseffektivare.

Kortare genomloppstid fram till patentbeviljande.

Engelska frin borjan. God kvalitet pd granskning.

. Bra s6kning och ofta bra granskning. Vill man ha patent i

méinga EP-linder ir det billigare in att bérja med PRV om
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uppfinningen ger patent. Bra rykte i1 branschen. Ledande inom
praxisutveckling.

11. Bra system for elektronisk filing.

12. Kortare tid till beviljat patent.

13. Granskning inom prioritetsér.

14. Inga f6r oss. Men vissa industriféretag anger sekretessen.

Enkitfriga:  Vilka nackdelar finns med att limna in first filings till
EPO¢

Dyrt.

An s3 linge inte full kompetens pi patenbyrin fér detta.

Hég granskningskostnad.

Cost; late search report. Generally (Italy, US, France) need

foreign filing permission.

M3ste snabbare fatta beslut om andra marknader.

Missar mojlighet att férbittra ansdkan under prioritetséret.

7. Stora kostnader miste tas utan visshet om huruvida dréjande

nyhetshinder kan finnas nir granskning utférs.

Ling tid och l&ngsam granskning.

9. Kostar mycket pengar initialt, vilket ir onédigt om EPO hittar
bra mothall.

10. Dyrt.

11. Europa ir f6r dyrt om man arbetar inom filt dir ett US-patent
ar tillricklig sparr.

12. En stor del av Ericssons egna patentombud ir inte auktorise-
rade EPO-ombud och kan inte underteckna handlingar.

13. Hogre kostnad initialt.

14. Hog initialkostnad.

15. Risk med att gi utanfér Sverige med forsvarssekretessbelagd

uppfinning.

NS

S

o

3.4.4 DPatentbyrier

Enkitfriga:  Vad saknar eventuellt svenska/nordiska patentbyrder
vad giller kompetens:

1. Djupa regionala kunskaper.

2. Organisk kemi.

3. Erfarenhet.

4.

Juristkompetens f6r utlandet.
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5. Kommersiell kompetens.

6. Teknisk kompetens/forstielse for global enforcement av pa-
tentsystemet.

7. Teknisk.

8. Software, telecommunications, chemistry.

9. Grundutbildning — patent.

10. Patentvirdering, forsiljning.

11. Alltfor 13g andel med EPO-behérighet inom ménga svenska
byrier.

12. Avseende internationell processforing.

13. Lagstiftning utanfor Sverige.

14. Kunskap gillande enforcement.

15. Koppling mellan patent och affir.

Enkitfriga:  Vad saknar eventuellt svenska/nordiska patentbyrder

vad giller tjansteutbud:

1. Erfarenhet.

2. Mer kommersiellt relaterade tjinster, som t.ex. licensrddgiv-
ning.

3. Teknisk kompetens.

4. IPR-strategi.

5. Patentvirdering, f6rsiljning.

6. Endast de stora byrierna som kan erbjuda ett brett tjinsteut-
bud.

7. Enforcement.

3.5  Ovrigt

Enkitfriga:  Anser ni i allminbet i ert foretag/er foretagsgrupp att

412

det s k lirarundantaget i Sverige (d v s anstdlldas ritt
vid svenska universitet och hégskolor till patent pd
sina  forskningsresultat) bor bebdllas/avskaffas/be-
grinsas? Ev. kommentarer:

Precis som i niringslivet bér de uppfinningar som tagits fram 1
gansten tillhora arbetsgivaren. Men d& bor det finnas krav pd
universiteten att kommersialisera ocks3.

Viktigt att universitet/hdgskola inser den ekonomiska poten-
tialen och bygger sitt eget patent- och exploateringskunnande.
De som finansierar forskningen bor {4 del 1 det hela.
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4. Utgér dterkommande problem vid samarbeten med universitet
och hégskolor.

5. Vid férhandling om hégskoleanstillds patent tenderar denne
att 6vervirdera sitt patent, vilket skapar svérigheter att nd rim-
lig uppgorelse.

6. Det spelar ingen roll. Vi har aldrig haft problem med detta. Vi
behéver expertis om ndgot skall implementeras.

7. Lirarundantaget  forsvirar/komplicerar kommersialisering.
Sambhiillet finansierar universitetet och hégskolor bér dirfér ha
ritten pd liknande villkor som privata féretag har ritt till an-
stilldas uppfinningar.

8. Varfor skall forskare vid universitet och hégskolor behandlas
annorlunda in andra forskare?

Enkitfrdga:  Anser ni i allminbet i ert foretag/er foretagsgrupp att
svenska universitet och hégskolor i 6kad grad sjilva
bior kommersialisera sina forskningsresultat och ka
sin kommersialiseringskompetens? Ev. kommentarer:

1. Forsiljning till entreprendér.

For Sverige ir det viktigt att vi kontinuerligt kommersialiserar
forskningsresultat. Det ir en liroprocess som behévs och dven
om inte alla lyckas s§ kommer en del sikert att lyckas.

3. Viktigt att mojligheter f6r kommersialisering skapas, men inte
av universiteten/hogskolorna sjilva. Kommersialiseringen bor
ske 1 avknoppade bolag som relativt omgdende blir fristdende
frdn universitet/hégskola.

4. Det blir bara fel 1 de flesta fallen inom byggomradet.

5. Nigot mirkligt att doktorander dger patent vars kostnader helt
betalas av staten men att uppfinnare i mycket liten utstrickning
kan f8 mjuka I&n.

6. Forskningsresultaten kommersialiseras i allminhet bist i fore-
tag som ir fristdende frin universitet och hégskolor.

Enkitfriga:  Till vilken organisationsenbet hor er patentavdelning?
1. FoU 15 st
2. Sirskild koncernstab 12 st
3. Finans och administration 1 st
4. Juridik 1 st
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Enkitfriga:  Till vem rapporterar patentchefen?

1. VD 3 st
2. Tekn. Direktor 8 st
3. FoU-chef 8 st
4. Chefsjurist 4 st
5. Vicepresident Global IP 1st
6. CFO 1st
7. Chef koncernstab, strategi och affirsutveckling 1 st
8. Styrgrupp (chefsjurist, FoU-chef, strategichef) 1 st
9. Marknadsdirektor 1st

Enkitfrdga:  Vilken utbildningsbakgrund har patentchefen (t.ex.

ingenjor, ekonomi, jurist, annan)?¢

1. Ingenjor (t.ex. civil-, hogskole-) 25 st
2. Jurist 2 st

4. Delstudie bland patentbyraer

4.1 Forslag som kan skapa férstaelse och insikt om de
ekonomiska vinsterna — och kostnaderna — med
patentering (PEX 1)

Enkitfriga:  Vilka forslag vill du fora fram for att skapa ckad for-
stdelse och insikt hos svenska foretag, inte minst sma
foretag, om de ekonomiska fordelarna med patente-
ringe

1. Easily understandable presentation of success stories and un-
successful stories (which often relate to “minor” mistakes, e.g.
Incorrect assignee-statement).

2. Inclusion of education topics at technical and economic univer-
sities. Seminars arranged through Almi, Svenskt Niringsliv etc.

3. Regular university degrees in IP.

4. Designing of career paths of IP people in industry.

5. There should be seminars about the patent system in all high
schools so that people in general know about it.

6. Education of the personnel in the companies in this field.

7. PRV has credibility and should receive government funds (pos-
sibly within the total funding of PRV) for spreading informa-
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tion on the patent system to all companies (not only small
ones).

8. Promotion from PRV and other bodies engaged in innovation.

9. More patent education at the technical universities.

10. Having a compulsory topic at least at the institutes of techno-
logy (KTH, Chalmers, etc.).

11. Make the connection invention/product — patent — market
more concrete and visible.

12. Evaluate patenting cost in relation to R&D cost. Patenting cost
is part of R&D cost, since patent protects the R&D invest-
ment.

13. Compulsory courses at universities for all engineers and econo-
mists.

14. Arrange meetings with small Swedish companies and inform
them about the advantages. Such meetings could be arranged
by PRV, SPOF, SIPF together.

4.2 Forslag om hur kunskapsintensiva foretag kan stimuleras
till att i 6kad utstrackning patentera sina innovationer
(PEX 2)

Enkitfriga:  Vilka forslag vill du fora fram for att stimulera
svenska foretag att i dkad utstrickning patentera sina
innovationers

1. Using IP and legal advisers as bouncing boards for competitive

strategies, i.e. doing it the American way.

Point out, teach the advantages of licensing.

Favorable tax treatment of patenting costs.

Favorable tax treatment of royalty income (compare Ireland).

Education. Make them understand that patenting is a way of

earning money and not a pure cost. It is useless to spend a lot

of money on R&D and not protect the result thereof. People
from PRV travelling around and telling companies this and
what may be done with a patent would be advantageous.

6. Inform companies about the importance of the patent system,
both for patent holders and for companies having to avoid pa-
tent infringement (on a global scale).

7. An inexpensive insurance for process costs against an infringer.

Better financial support from ALMI.

9. University education.

e N

oo
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10.

11.
12.

4.3

SOU 2006:80

It is important to make management aware that patents are not
only about protecting an invention / a product. Patents can be
used in more strategic and economic contexts than what is of-
ten realized.

Government funds for early patenting.

Use the patent portfolio as an asset for licensing.

Sambandet mellan patentering och ekonomisk tillvaxt
(PEX 3)

Enkitfriga:  Vilka justeringar av patentsystemet skulle forbittra ert

BN

12.
13.

416

foretags/er foretagsgrupps konkurrenskraft (v g specifi-
cera)?

A more speedy legal system.

A more harmonized legal system in EU.

Less translation requirements.

Patent protection for software and business methods, similar to
US.

Client attorney privilege, legally protected for patent attorneys.
Same as for advocates.

Reverse burden of proof for process patents in according to
TRIPs.

Less duplication of search and examination across different
authorities.

Harmonization of substantive and formal provisions.

An inexpensive insurance for process costs against an infringer.

. Possibility to patent computer related inventions where the

invention falls back on software.

. Decreased costs (e.g. translation) for validation of EP patents

in all EPC contracting states at the same time. (To lower costs
in Sweden for my client’s competitors while keeping high costs
for my client in other countries is detrimental to my client’s
competitiveness.)

Global harmonization.

Do not publish information about the Swedish patent applica-
tion before 18 months from filing. (Compare with EP-applica-
tion.)



Forteckning 6ver sarskilda
bakgrundsrapporter och PM

Ett antal sirskilda bakgrundsrapporter har utarbetats i olika delstu-
dier under utredningens ging, vilka listas nedan. Dirutéver har ett
antal promemorior, sammanstillningar och artiklar utarbetats, in-
samlats och distribuerats inom expertkommittén.

A. Rapporter frin olika delstudier i anslutning till
utredningen, utforda av utredningens projekt-
arbetsgrupp vid Chalmers tekniska hogskola

Nr Titel Forfattare
Al Collection of current IP policy recommendations from  Ove Granstrand
Europe, the USA and Japan Frank Tietze
A2 Survey of IP education in Swedish higher education, Olof Winberg
research institutes, consultancy services, PRV and
the TTOs
A3 The role of patents in high-growth SMF’s in Sweden Marcus Holgersson
— The GAZ study
A4 Selected company cases Frank Tietze
A5 Technology cases from businesses in converging Frank Tietze
technologies — Biomaterials
A6 Patent exploitation strategies for high value patents  Ove Granstrand
— The PEST study Rolando Jimenez
Jonas Larsson
Frank Tietze
A7 Sweden’s largest innovations — The SSI biotech study ~ Frank Tietze
QOve Granstrand
A8 The role of patents in SMF’s in Sweden — The HIT Marcus Holgersson
study
A9 The role of patenting in a Swedish entrepreneurship Oskar Granstrand

area — The case of the Gnosjo region

Marcus Holgersson
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A10 The role of patents in IT SMF’s in Sweden — The IT- Marcus Holgersson
SMF study
A1l Patent professional certification requirements in the ~ Thomas Ewing

EPO and the USPTO — Public protection by applying
reasonably high barriers to entry

B. Artiklar och promemorior utarbetade av och
distribuerade till utredningens experter

Nr Titel Forfattare

B.1 “Streitwertherabsetzung” — Reduction of the Werner Frohling
value of the matter in dispute in connection with
IP infringement and invalidity lawsuits in
Germany

B.2 Damages, compensation and unjustified Werner Frohling
enrichment as remedies in connection with IP in-
fringement in Germany

B.3 Are we on our way in the new economy with Ove Granstrand
optimal inventive steps?

B.4 The Evolution of Corporate Entrepreneurship in QOve Granstrand

i _ ?

Swedish Industry —was Schumpeter wrong? Sverker Alange

B.5 The Economics and Management of Technology QOve Granstrand
Trade — Towards a pro-licensing era?

B.6 Corporate Management of Intellectual Property in ~ Ove Granstrand
Japan

B.7 R&D Tax Credits — Why they mostly do not work Ove Granstrand
and how they perhaps could be designed to work

B.8 Strategisk patentteknik — Forslag till nationellt QOve Granstrand
kompetenscentrum

B.9 Jamforelser av de svenska, norska, danska och Bengt Domeij
finska patentlagama

B.10 Licensberedskap, patentrattsliga utlatanden Bengt Domeij
fran PRV och avgiftsreducering for sma foretag
och organisationer

B.11 Rtgarder for att forbattra svenska Bengt Domeij
teknikmarknader — diskussionsunderlag

B.12 Utlatanden frén PRV avseende svenska Bengt Domeij

patentfragor
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B.13 Angaende patentering av behandlingsmetoder Anna Weiner Jiffer

B.14 Riskkapitalfinansiering av innovationer och IP—  Sven-Christer Nilsson
négra observationer och reflektioner
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Statistikuppgifter

Bilaga 16 ger diverse bakgrundsstatistik rérande FoU, patent och
tillvixt pd nationell nivd for Sverige samt ndgra internationella
jimforelser. Foljande urval har gjorts:

Tabell B.16.1
Tabell B.16.2

Tabell B.16.3

Tabell B.16.4
Tabell B.16.5
Figur B.16.1
Figur B.16.2
Figur B.16.3
Figur B.16.4
Figur B.16.5
Figur B.16.6
Figur B.16.7
Figur B.16.8
Figur B.16.9
Figur B.16.10
Figur B.16.11

Figur B.16.12

Patent and technology indicators for Sweden years 1991—
2001

Annual number of first filings at the Swedish PTO by
Swedish research institutes years 1998-2004

Annual number of first filings at the Swedish PTO by
Swedish governmentally owned companies years 1998
2004

Gross domestic expenditure on R&D (GERD) year 2003
and average annual real growth (%) years 2000-2003
Totala antalet nationella patentansékningar per (tusen)
capita dren 1985-2004

R&D expenditure in different industries in Sweden year
2001

R&D in Sweden by financing and performing sector year
2001 (SEK bn)

Distribution of public R&D resources among selected
Swedish ministries and agencies year 2005

Licensing royalty trade balance for Sweden years 1996
2002 (1000 M €)

R&D expenditure in relation to GDP year 2001

R&D intensity (GERD as % of GDP) year 2003

R&D expenditure by main sources of funds (%) year
2002

Investment vs performance in the knowledge-based
economy - relative country positions in year 2002
Triadic patent families and publications per million
population year 2000

Triadic patent families in relation to BERD as % of GDP
year 2000

Antalet nationella ansokningar i ett urval av linder samt
EPO- och PCT-ansékningar dren 1985-2004

Totala antalet nationella patentansékningar per FoU-$
dren 1985-2004
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Tabell B.16.2  Annual number of first filings at the Swedish PTO by Swedish
research institutes years 1998-2004

Name of research Number of first filings at the Swedish PT0? Total
institute” 1998-
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2004

1 Totalfdrsvarets 0 2 5 15 10 2 10 44
Forskningsinstitut, FOI

2 Imego 0 2 3 7 8 2 1 23

3 Acreo 0 2 3 7 3 2 2 19

4 Trétek — Institutet for 1 0 1 1 1 3 0 10
trateknisk forskning

5 MEFOS — Metallurgical 1 2 2 1 0 1 1 8
Research Institute

6 IVF — Industriforskning 0 0 1 2 0 0 0 3
och Utveckling

7 STFI — Packforsk 0 0 0 0 0 0 3 3

8 YKI — Ytkemiska 0 0 0 0 0 0 2 2
Institutet

9 SP — Sveriges Provnings- 0 0 0 0 1 1 0 2
och Forskningsinstitut

10 SICS — Swedish 0 0 0 0 0 0 1 1
Institute of Computer
Science

Total number 2 8 18 33 23 11 20 115

Notes:

1) Kélla: Links at http://www.ireco.se
2) Kalla: Swedish Patent Office (PRV) data
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Tabell B.16.3  Annual number of first filings at the Swedish PTO by Swedish
governmentally owned companies years1998-2004

Name of company" Number of first filings at the Swedish PT0? Total
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1998-
2004
1 TeliaSonera 68 48 47 27 21 10 5 226
2 Vattenfall 1 4 10 3 0 2 0 20
3 Teracom 2 5 8 0 1 1 1 18
4 Samhall 0 0 2 0 3 0 0
5 Svenska 1 0 3 0 0 0 0
Rymdaktiebolaget
6 Luossavaara 1 0 0 0 2 0 0 3
Kiirunavaara
7 Posten 0 1 0 0 1 0 0 2
8 Affarsverket Svenska 0 0 0 0 1 0 0 1
Kraftnét
9 OMX Technology 0 0 0 0 1 0 0 1
10 Specialfastigheter 0 0 0 0 0 1 0 1
Sverige
11 Vin & Sprit 0 0 0 1 0 0 0 1
Total number 73 60 73 38 39 17 7 307
Notes

1) Kélla: Rapport for foretag med statligt &gande, januari—-mars 2005,
Néringsdepartementet (2005), p.11
2) Kalla: Swedish Patent Office (PRV) data
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Tabell B.16.4  Gross domestic expenditure on R&D (GERD) year 2003 and
average annual real growth (%), years 2000-2003
GERD
Total Ayverage annual real
mic euro groveth %
Belgium L t3
Czech Republic 1013 35
Denmark 4907 5.8
Germany 54310 1.2
Estonia 62 16.7
Greece o413 15
Spain 8213 6.7
France qpzz 1.4
Ireland 1436 L2
Italy 14600 5.2
Cyprus El 124
Latvia 38 1.8
Lithuania T 124
Luxembourg 364 :
Hungary 693 897
Malta : :
Metherlands 2018 -1.6
BAustria L7 57
Poland 1036 -35
Portugal Tidas -0
Slowvenia 35S L0
Slowakia 164 I3
Finland 5005 2.8
Sweden 10450 1.0
UK 30085 26
I5058d 2.4
281577 0.4
119748 2.2
16435 18.6

Scurce: DG Resaanch
DCiata: Eurastat, SECD

Miobes: {13 LU 2000; 3E - 2001; 1E, M AL : 20402; BE : 2004; AT : 2005

Kay Frgures 20405

(23 SE : 1802-2007; EE, IE, IT, ML : 2000-2002; BE : 2000-2004; AT : 2000-2005; EL : 2001 -2002
£33 ELF25 weas estimated by DG Ressarch and doss nat indude L ared BT
1y US does not include mest o Al capital sxpanditune

{5y Valuea in ialcs an provisional

HKélla: Key Figures 2005. Towards a European Research Area. Science, Technology and Innovation,

European Commission, (2005).
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Tabell B.16.5 Totala antalet nationella patentansdkningar per (tusen) capita
aren 1985-2004"

Year  EU15? Germany Sweden Finland Japan US

1985 010 072 0.74 1.06 251 067
1986  0.11 0.70 0.67 1.09 263  0.57
1987  0.12 0.67 0.62 1.18 279 051
1988  0.13 0.67 0.56 1.23 2.77  0.44
1989 014 065 0.52 1.28 2.85 040
1990 015 062 0.49 1.30 298  0.40
1991 012 0.0 0.45 1.24 298 038
1992 0.12 0.51 0.46 1.19 299 039
1993 0.12 0.51 0.50 1.18 294 041
1994 0.11 0.54 0.52 1.22 283 042
1995  0.11 0.56 0.53 1.25 294 0.52
1996  0.11 0.62 0.55 1.04 299  0.60
1997 0.12 0.65 0.56 0.91 310 1.01
1998  0.13 0.67 0.52 0.55 3.18 095
1999  0.13 0.71 0.55 0.55 3.20 098
2000 014 074 0.56 0.56 344 1.09
2001 015  0.72 0.51 0.51 345 1.1
2002 014 0.69 0.44 0.46 330 1.04
2003 014 0.69 0.40 0.42 324 096
2004 0.15  0.70 0.36 0.43 3.31  0.84

* 2004 calculated using the Population Reference Bureau 2004 World Population
Data Sheet. Underlying population data is average year value. For EU15 popula-
tion data: EUROSTAT

Kallor- Berdrda nationella patentkontor samt EPO. Populationsdata hamtade fran
databasen OECD STAN.

Noter:

1) Lagsta vardet i var kolumn ar understruket och hogsta vardet skrivet med fet-
stil.

2) EU15 avser de 15 medlemslanderna i EU innan utvidgningen i maj 2004.
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Figur B.16.1

Kalla: Marklund m.fl. (2004)

Figur B.16.2

SOU 2006:80

R&D expenditure in different industries in Sweden year 2001
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R&D in Sweden by financing and performing sector year 2001
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Kélla: Marklund m.fl. (2004)
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Figur B.16.3

ministries and agencies year 2005

Bilaga 16

Distribution of public R&D resources among selected Swedish

Governmaent iotal funding of R&ED: SEK 24 6832 million (€ 2737 million)
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Kélla: Annual Innovation Policy Trends and Appraisal Report, Sweden 2004—2005. European

Commission.
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Figur B.16.4 Licensing royalty trade balance for Sweden years1996-2002
(1000 M €)

I Exports I Imports —Total

Kalla: Eurostat

Figur B.16.5 R&D expenditure in relation to GDP year 2001
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Kélla: Marklund m.fl. (2004)
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Figur B.16.6 R&D intensity (GERD as % of GDP) year 2003

427 Sweden
349 Firland
ER Y lapan
262 Crenmark
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251 Germary
2.3 Austria
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215 France
I E-25
1.849 114
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Souree: DG Research Ky Fiqures 2005
Ciata: Eurestat, CECD

Tdartes: {17 LU 2000; SE: 2001, IE, T, NL: Z002; BE: Z004; AT: 2005
(2 ELl-25 war estimated by DG Research and doss nat inchuda LU and MT

Kalla: Key Figures 2005. Towards a European Research Area. Science, Technology and Innovation,
European Commission (2005).
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Figur B.16.7
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R&D expenditure by main sources of funds (%) year 2002
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Key Pgures 2005

Nobes: (1117 : 19%96; LU - 2000 BE, DK, EL, PT, SE : 2001; CT, DE, S, HU, PL, 5K, FI LK, LS, JP - 2003 AT : 2006

21 doss mat indude mast or &l capital expenditure.
[ EU-25 was estimated by [¥G Fesearch ard dees not include LU and MT.

Kalla: Key Figures 2005. Towards a European Research Area. Science, Technology and Innovation,

European Commission (2005).
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Figur B.16.8 Investment vs performance in the knowledge-based economy —
relative country positions in year 2002
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Kélla: Key Figures 2005. Towards a European Research Area. Science, Technology and Innovation,
European Commission (2005).
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Figur B.16.9 Triadic patent families and publications per million population
year 2000
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HKalla: Key Figures 2005. Towards a European Research Area. Science, Technology and Innovation,
European Commission (2005).
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Figur B.16.10  Triadic patent families in relation to BERD as % of GDP year 2000
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Kalla: Key Figures 2005. Towards a European Research Area. Science, Technology and Innovation,
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Figur B.16.11  Antalet nationella ansdkningar i ett urval av lander samt EPO- och
PCT-ansokningar aren1985-2004
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Killa: Statistik fran respektive patentverk samt WIPO
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Figur B.16.12  Totala antalet nationella patentansékningar per miljon inhemsk
FoU-$ aren 1985-2004
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Killa: Statistik fran respektive patentverk samt OECD Database for Science and Technology
Indicators (2005).
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Ekonomisk konsekvensberakning

Foljande tabeller ger en uppfattning av storleksordningen pd en
genomsnittlig avsittning pd 4 % av FoU-investeringar till patent-
och IPR-arbete enligt utredningens rekommendationer. Den ef-
terfoljande figuren ger sedan en mer 6verskddlig bild av FoU-ut-
giftstlédena.

Tabell B.17.1  FoU-utgifter ar 2003 i det svenska FoU-systemet (Mdr SEK =
miljarder SEK)

Mdr SEK  Andel av FoU  Andel av BNP 4% av FoU"

(Mdr SEK)
Sveriges BNP 2003 2 459 - 100% -
Sveriges totala FoU-utgifter 2003 96 100% 3,9% 3,84
FoU-finansiering:
Industri 63 65,6% 2,56% 2,52
Offentlig 24 25,0% 0,98% 0,96
Privata ej vinstdrivande féretag 2 2,1% 0,08% 0,08
Utléndsk 7 1,3% 0,28% 0,28
Totalt: 96 100,0% 3,9% 3,84
FoU-anvéndning:
Industri 12 75,0% 2,93% 2,88
Universitet 21 21,9% 0,85% 0,84
Offentliga myndigheter 3 3,1% 0,12% 0,12
Totalt: 96 100,0% 3,9% 3,84
Varav:
Offentlig FoU-finansiering:
Till industri 4 16,7% 0,16% 0,16
Till universitet 17 70,8% 0,69% 0,68
Till offentliga myndigheter 3 12,5% 0,12% 0,12
Totalt: 24 100,0% 0,98% 0,96
Noter:

1) Denna kolumn anger saledes vad en 4 %-niva av FoU-utgifter motsvarade ar 2003.
Kalla: Bearbetning av Statistics Sweden 2005 (SCB).
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Tabell B.17.2  Konsekvenser av 3 %-malet for FoU-utgifter/BNP, 1 %-malet for
offentlig FoOU/BNP och 4 %-malet for IPR-utgifter/FoU-utgifter

(MSEK)
Ar 2003 2005 2007
BNPY 2459413 2673064 2974817
FoU-utgifter = 3 % av BNP? 73782 80192 89245
Offentligt finansierad FoU = 1 % av BNP? 24594 26731 29748
Privat finansierad FoU = 2 % av BNP 49188 53461 59496
Offentligt finansierad IPR = 4% av off. FoU? 984 1069 1190
Privat finansierad IPR = 4% av priv. FoU? 1968 2138 2380
Totala IPR-utgifter 2951 3208 3570

Noter:

1) Enligt Konjunkturinstitutet. Siffran for ar 2005 ar preliminar och for ar 2007
berdknad, baserad p& en BNP-tillvaxt for ar 2006 pa 5,4 % och for ar 2007 pa 5,6 %
(Idpande priser).

2) Enligt EUs malsattning enligt Lissabonstrategin. Se vidare http://ec.europa.eu/invest-
in-research/action/history_en.htm.

3) Enligt utredningens rekommendation.

Figur B.17.1 FoU-utgiftsfloden i det svenska systemet ar 2003 (MSEK)
- Swedish financers
Foreign
financers ;
financing
63
Public financing
financing
24 2

Business

Financing from Abroad
7

Forkortningar: PNP = Private non-profit

Sector
72

Universities
21

Gov. Aaencies
3

Performing sectors

HKélla: Statistics Sweden,2005. Modifierad av P. Sandgren VINNOVA, 2006.
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forsiljningstillvixt 3.1.4

GAZ 3.2,85

gemenskapspatent 7.4.2,10.8.5, 10.9
general purpose technologies 6.3
globalisering 4.1

Gnosj6-regionen 1.2,3.2, 8.7
GGVV-regionen 3.2, 8.7
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Google 8.8
grundbegrepp 3.1.2,5.2

HIT 8.6
HL Display 8.3

IAS 11.2.4
imitation(er) 3.1.5, 6.3
imitationskonkurrens 5.3.1, 5.6
immaterialritt 2.3, 4.2, 4.3, 4.4, 10.3
immateriella rittigheter (=IPR) 2.1,2.2,2.3,3.1.2,4.3.1, 10.3
immateriella tillgdngar (=IP) 10.3,11.2.4
incitamentsteori 5.6
Indien 4.1
industri: definition 2.4
industriell ekonomi 10.8.7.3
industriell tillimpbarhet 10.8.7.3
informationsteknik 4.2, 5.6, 8.8, 11.3.2
innovationer: 1.1,2.2,3.1.1, 3.1.3, 3.2, 3.4, 5.6, 6.3, 8, 10.10
begrepp och modeller 5.3
definition: 3.1.2,5.2
produkt 5.2, 6.3, 8.4
process 5.2, 6.3, 8.4
tjanste 5.2, 10.4.1
Sveriges storsta 8.2
tekniska 5.2
typer 3.1.4
innovationsekonomi 5, 11.2.5.4
innovationskonkurrens 5.6
innovationsprocessen 5.3.2
innovationssystem 3.1.5, 10.4.3
definition 3.1.5
innovatér: definition 3.1.5
INT 3.2
intellectual property (IP) 3.1.2,4.3.1, 10.10, 11.2
intellectual property rights (IPR) 2.1, 4.3.1
intellektuell egendom 3.1.2
intellektuellt kapital 1.1,2.4,3.1.2
definition: 4.2
internationalisering 4.1
investering 3.1.5,5.4.1,5.4.2, 5.6, 6.3, 10.8.7.3
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investeringskaraktir 10.8.7.3, 11.3.2.4
IP assembly problem 5.6
IPC-systemet 9.3.3
IP-kultur 10.3-4
IPO 5.4.2
IP-regim 4
definition: 4.3.1
IPE 3.2,8.10
IP-ekonomi 10.4.6, 11.2.5.4
IPM 3.2
IP-specialister 11.3.2
IP-strategier 4.4, 8.3, 10.3,10.10, 11.2.2, 11.3.2
IP-utbildning 8.11,11.2, 11.3.2
IT-bubblan 4.2,5.4.2,9.3.3,9.4.2.1, 9.6, 10.4.4
IT-féretag 8.8
IT-SMF 3.2,8.8
IVA/PRV 8.9

Japan 2.2,3.2,4.1,4.3.1,4.5,7.3,7.4.3,10.3, 10.10, 11.2.3
JPTO 3.2,10.9

KidCards 3.2, 8.8

Kina 4.1, 4.5

Korea 4.1, 4.5,7.4.4,9.5,10.10
kommersialisering 8.9

kompetens 10.4.6
komplementariteter 5.6, 6.3, 10.4.2, 10.4.4
Kondratieff-vigor 9.2.2
konjunkturnedging 2.1
konjunktursvingningar 9.2.2,11.3.2
konkurrensmedel 1.1, 2.4
kunskapsbaserad ekonomi 4
kvalitetsfrigor 4.4, 10.3
képarspridning 5.2

licensiering 2.2,2.4,5.4.1,5.4.3,10.4.2
London-protokollet 7.4.2
Losec 3.2,8.2.3

marknadsbehov 5.3.2
marknadsdiversifiering 6.3
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marknadsdomstol 10.8.6

marknadsledtid 5.3.1
marknadsmisslyckande 10.2

medicin- och hilsosektorn 10.4.1.6, 11.3.2
mjukvaruféretag 8.8

mjukvarupatent 8.8, 10.8.7.3
multitekniska féretag 6.3, 10.4.2

nanoteknik 10.4.2

nedgidngen av patentering 3.3, 9
definition: 2.4

Nokia 3.2,9.3

nordiskt samarbete 10.6

niringsliv 2.4

open innovation 5.4.1
open source 4.3.1,4.3.2,5.6
osseointegration 8.2.3

patent:
definition: 2.4
forstielse och insikt 1.1, 3.3, 11
gemenskaps- 7.4.2,10.8.5, 10.9
intelligence 5.4.1
produkt- och process- 3.2, 8.4
riktlinjer f6r hantering 11.3
specialister 11.3.2.2
tillvixteffekter 8.3
tvistemdl 11.3
patentansékan 2.4,5.5,9
patentbyrier 8.10, 11.2.2
Patent Cooperation Treaty (PCT) 5.5.1,9.3, 9.4.2, 10.8.3—4, 10.9
patentdomstol 10.8.6, 11.3.2
patentekonomi 5, 11.2,11.3.2
patenterbarhet 10.8.7, 11.3.2
patentering: passim
patenteringsbenigenhet 3.3,9.4.2,11.3
patenteringsfrekvens (PF) 1.1,2.4,3.3,7.2,9.2-4, 11
patenteringskompetens 11.2.2
patenteringsniva 3.1.5
patentinformation 11.3.2.4
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patentlagen 10.8.7.3, Bil. 8
patentlicenser 2.4
patentmarknad 1.1
definition: 2.4
patentmedvetande 3.3
patentpolitik 4.5, 10.10, 11.3.2
patentrittighet 4.3.1,5.5.1, 5.6, 9.3.1, 10.8.6, 10.8.7.3, 10.9
patentskydd 1.1,2.2,2.3,3.1.4
patentstrategi 2.3
patentsystemet:
effektivisering 10.8
ekonomiska motiv 5.6, 10.8.7.3, 11.3.2
harmonisering 10.8
historia Bil. 11
struktur och processer 5.5
patent/tillvixt-spiral 3.1.2,3.1.3,3.1.5, 3.4, 8.9
patentutbildning 8.11
patentverksorganisation 10.8.3, 10.9
PCT-ansokning 5.5, 9.2.1, 9.3, 9.6, 10.9
PEST 8.3
PEX 3.2,4
piratkopiering 10.8.6
PPP 3.2,8.4
produktdiversifiering 3.1.5, 6.3
produktférnyelse 3.1.5
produktlivscykel 5.3.1
professurer, nyinrittning av 11.2.6
pro-licensing era 5.4.3
pro-patent-eran 2.1, 4.3.1
prospekt-teorin 5.6
PRV: 2.3,24,3.2,7.3,8.11,9.4.2,10.9, 11.3.2
ansokningar 9.3, 9.4.2
PTOs 3.2

redovisning 11.2.4

regional tillvixt 6.3
rekommendationer 2.4, 3.3, 10, 11
riskkapital 5.4.2,9.2.2,10.6
royalty 5.4.3,11.3.2

ridgivning om patent 11.2
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samband patentering och ullvixt 1.1, 1.2,2.1,2.4,3.1.1, 3.1.3, 3.2

Silicon Valley 10.4.2, 10.4.5
skatter 11.3.2
SMF: passim
skyddsteknologier 4.3.2
spill-overs 6.2
SSF 3.2
SSI 3.2,8.2
statens roll 10.1, 10.2
statligt entreprendrskap 3.1.5, 10.4.1
statligt patentstod 10, 11
StoraEnso 2.4
strategiberedning 10.10
studier och utredningar: passim

BIO-M 3.2,8.2.3

GGVV 3.2,8.7

GAZ 3.2,85

HIT 8.6

INT 3.2

IPE 3.2, 8.10

IPM

IT-SMF 3.2,8.8

IVA/PRF 8.9

PEST 8.3

PEX 3.2,4

PPP 3.2,8.4

SSI 3.2,8.2

SWE 3.2

TBI 3.2

TBS 3.2
SWE 3.2
Swedish first filing (SFA) 9.3.1
siljarspridning 5.2

TBI 3.2

TBS 3.2

teknikdiversifiering 6.3

teknikhandel 5.4.3

teknikkonvergens 6.3

teknikstrategier 5.4

teknikupphandling 10.4.2, 10.4.3, 10.4.4, 10.6, 11.3.2
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teknisk karaktir 10.8.7.3, 11.3.2.4, Bil. 13
telekom 3.2, 10.4.1.3
temporirt monopol 5.3.1
terapeutisk metod 10.8.7.4, Bil. 12.1
tillvixt: passim
definition: 6.1
makronivd 6.2
mikronivd 6.3
omrdden 10.4.5.1
patent och innovationer 8.1
regional 6.3
tillvixtappropriering 10.5
tillvixtaxel 10.4.5
tillvixtregion 10.4.5
tillvixtspiral 3.1.1, 8.9
tillvixtstrategier 6.3
tillvixtteori 6.2
tjinstesektorn 2.3,10.4.1, 10.8.7.3, 11.3.2
transaktionskostnader 5.6
TRIPs 4.3.1,5.5,7.4.1

underleverantorssystem 10.4.4
universitet 3.2, 6.3,10.4.1.2, 10.4.2.3, 11.2.5.4, 11.3.2
university entrepreneurship 3.1.5
uppdraget: 1,2

referensram 3.1

uppliggning och metod 3.2
uppfinningar:

beléningar 11.3.2

datorrelaterade 7.4.2, 8.8, 10.8.7.3

definition: 3.1.2,5.2, 5.6
uppfinningshéjd 3.1.2,10.8.7.2-3, 11.2.2
USA 4.3,7.4.5,9.5,10.8.6,10.10, 11.2.3
USPTO 3.2,9.5,10.9
utredningens direktiv 1.1

Vinnova 3.2

WIPO 4.3.1,5.5,5.6
WTO 5.5,5.6,10.8.3
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