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Judging from the share which the subject of patents has had in the lite-
rary output of economists of the last fifty years, and from the share
which economists have had in the literature on the subject of patents,
one may say that economists have virtually relinquished the field. Pa-
tent lawyers were probably glad to see them go; some said as much
with disarming frankness.

Fritz Machlup (in Penrose 1951, p.viz)

Although the patent system has developed primarily to promote eco-
nomic ends, economists have devoted very little attention to it and
none at all to the international patent system.

Edith Penrose (in Penrose 1951, p.xi)

De tv4 citaten ovan ir dver 50 &r gamla men ir 1 stort sett fortfa-
rande tyvirr giltiga. Det dr dirfér glidjande att den svenska reger-
ingen tagit initiativ till féreliggande statliga utredning och dirvidlag
anlagt ett ekonomiskt perspektiv pd patentfrigor, frigor som i
grunden har ekonomisk karaktir. Samtidigt vixer nu intresset for
patentfrigor snabbt bland ekonomer, liksom bland allminheten 1
stort. Ett vixande antal ekonomiskt inriktade utredningar och stu-
dier av patentsystemet gors ocksd internationellt, vilket 1 sin tur
skapar ckade mojligheter f6r internationella jimforelser och sam-
arbeten. Detta ir inte minst viktigt pd grund av patentfrigornas
internationella karaktir. Detta vixande intresse, och di inte bara
bland ekonomer, fér patentfrigor och immaterialrittsliga frigor i
allminhet hinger samman med framvixten av en ekonomi som i
dominant utstrickning baseras pd forskning, utveckling, uppfin-
ningar, innovationer, nya teknologier, informationstjinster och
kunskap — dvs. en ekonomi baserad pd intellektuell kapitalbildning.

Intresset for patentfrigor kan dirmed i1 grunden férvintas bli av
bestdende karaktir, iven om modesvingningar naturligtvis ocksd
féorekommer. Patentfrdgors nira samband med immaterialritt och
innovationer och innovationers starka samband med ekonomisk
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utveckling medfor vidare att patentfrigor 1 6kad utstrickning gri-
per in 1 mdnga andra ekonomiska frigor och siledes fir en genom-
gripande karaktir.

Forutom att vara ekonomiska, internationella, intressevickande
och genomgripande till sin karaktir s§ ir patentfrigor ocksd kon-
troversiella och har s3 alltid varit under patentsystemets mer dn 500
ar ldnga historia. Dessa kontroverser kan férvintas bli fler och
storre allteftersom patentsystemets vikt och uppmirksamheten pd
detsamma okar, samtidigt som kunskapsliget om patentfrigor fort-
farande ir bristfilligt.

P4 olika sitt har jag forsoke att ta hinsyn till ovanstiende for-
hillanden och utvecklingstendenser 1 arbetet med foreliggande ut-
redning. Mot bakgrund av det bristfilliga kunskapsliget i Sverige
vad giller ekonomiska aspekter pa patentering s3 har en bred ansats
valts med ett batteri av delstudier som utformats pd ett fér ekono-
misk analys metodmissigt sitt. Flera av dessa delstudier ir av re-
sursskil begrinsade men syftet har varit att skapa ett ndgorlunda
gott underlag fér ekonomiskt-politiska beslut och samtidigt initiera
en kunskapsutveckling som kan ge bittre framférhdllning for
kommande utredningar. Med samma syfte har en hel del litteratur
och relaterade studier presenterats tillsammans med visst liro-
boksmaterial. Utredningens rapportmaterial har dirvid blivit
ganska omfattande, varfor ocksé lisanvisningar givits och en hel del
sammanfattningar gjorts.

I ett tidigt stadium valdes engelska som arbetssprik i1 utred-
ningen fér att underlitta kommunikation med experter inom EU
och i omvirlden i 6vrigt. Tyvirr visade det sig halvvigs 1 utred-
ningsarbetet ej vara mojligt av juridiska skil att anvinda engelska
som utredningssprdk i en svensk statlig utredning. Mycket av ut-
redningsmaterialet har dirfor fitt 6versittas och skrivas om till
svenska. Foreliggande slutrapport frin utredningen skall nu
genomgdende kunna lisas utan kunskaper i engelska, férutom visst
killmaterial. T flera fall dir en limplig svensk 6versittning fér en
vedertagen engelsk fackterm saknas har den engelska termen givits
inom parentes som hjilp for sdvil fackmannen som lekmannen,
t.ex. for ytterligare informationssokning. I ett ftal fall har jag valt
att berika det svenska spriket med en anglicism, ocks3 for att fista
uppmirksamhet pd ett nyckelbegrepp. Detta giller begreppet ap-
propriering (*appropriation’) som avser processer och verktyg for
att som investerare tillgodogéra sig den ekonomiska nyttan i nigon
form av en investering, vanligtvis 1 form av vinst men i detta utred-
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ningssammanhang ocksd 1 form av ekonomisk tillvixt. Forkort-
ningen 'IP’ for intellektuell eller immateriell egendom (‘intellectual
property’) har ocksd anvints eftersom den forefaller redan vara pd
vig att inférlivas 1 levande svenska.

Den genomgripande karaktiren hos sdvil patentfrigor som till-
vixtfrdgor och den 6msesidiga kopplingen mellan dessa frigor —
dvs. att 6kad patentering (med vissa variationer och undantag) bi-
drar till tillvixt och tillvixt 1 sin tur bidrar till 6kad patentering —
har motiverat formulering av en mingd forslag, ocksd sidana som i
forsta hand avser att stimulera tillvixt. Dessa forslag faller pd grund
av den 6msesidiga kopplingen féljaktligen ocksd inom utredning-
ens direktiv. Sammantaget utmynnar siledes utredningen i en korg
av olika forslag, mer eller mindre genomgripande och mer eller
mindre direkt patent-, respektive tillvixtinriktade.

Som sirskild utredare och tillika utredningssekreterare tar jag
naturligtvis ensamt ansvar for alla utredningens resultat och re-
kommendationer, inklusive eventuella brister och fel. Jag har dock
fatt ovirderlig hjilp frdn ett stort antal minniskor och organisatio-
ner, inklusive en referensgrupp med experter varav ungefir hilften
har varit jurister och en tredjedel tekniker. (Se férteckning 1 sir-
skild bilaga.)

Jag vill sdledes tacka alla de dver 200 personer och de éver 200
foretag som pd ett eller annat sitt genom intervjuer, enkiter, hea-
rings och diskussioner bidragit i utredningsarbetet (se bilagor).

Till min hjilp har jag vidare haft en projektarbetsgrupp med allt
som allt ett 10-tal assistenter. Till dessa vill jag framféra ett samlat
tack for ett mycket gott arbete, med ett speciellt tack till Eva
Burford som projektsekreterare och Frank Tietze, som pi ett ut-
mirkt sitt fungerat som koordinator fér ett projekt med minga
delprojekt, nationaliteter, resor och vistelseorter.

Utredningstexten har tillstillts experter med kompletterande
kompetenser som i olika utstrickning efter hand limnat minga
virdefulla synpunkter och férslag for vilka jag till framfora ett
samlat stort tack. Ett speciellt tack gér till docent Bengt Domeij
som noggrant och kunnigt list och kommenterat texten utifrin ett
patentjuridiskt och rittsekonomiskt perspektiv. Bengt Domeij har
ocksd fungerat som mdotessekreterare vid expertkommitténs sam-
mantriden. Jag vill ocksd tacka professor Bengt-Arne Vedin, som
ledde innovationsutredningen 1993 (SOU 1993:84), civilingenjor
Katarina Pinnekamp-Vannesjo, f.d. koncernansvarig fér IP-frigor
inom ABB, och civilingenjér Henrik Olsson, SKF, fér virdefulla

27

Forord



Forord

SOU 2006:80

synpunkter pd rekommendationerna. Ett tack bor ocksd riktas till
juristerna Elisabeth Kristensson och Kent Ladvall som omsorgs-
fullt list, kommenterat och korrigerat utredningstexten utifrin ju-
ridiska och formella sprikliga aspekter. Granskning av engelska och
viss 6versittning till svenska har gjorts av Jon van Leuven. En full-
stindig genomlisning och kontroll utifrdn innehillsliga aspekter
har vidare gjorts av Marcus Holgersson, som ocksg ingdtt i utred-
ningens projektarbetsgrupp. Jag vill slutligen tacka de personer pa
Niringsdepartementet som pd olika sitt medverkat 1 utredningsar-
betet, frimst departementsrddet Eva Agevik och departementssek-
reterare Lena Stridsberg.

Avslutningsvis dr det sjilvklart min férhoppning att utrednings-
arbetet och dess rekommendationer leder inte bara till 6kad upp-
mirksamhet pd och férstdelse f6r patentfrigor utan ocks till 6kad
tillvixt och utvecklingskraft i svenskt niringsliv. For detta krivs
olika former av grinséverskridande arbete. Fér min egen del ser jag
fram mot ett fortsatt arbete med dessa frigor éver akademiska di-
sciplingrinser, ocksd 1 syfte att bidra till att inledningscitaten kan
ogiltigforklaras.

Ove Granstrand
Professor i Industriell organisation och ekonomi
Institutionen fér teknikens ekonomi och organisation

Chalmers tekniska hogskola
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Oversyn av de ekonomiska
aspekterna av patentering for
foretags tillvaxt — sammanfattning
och rekommendationer

Del |
Utredningens uppdrag, bakgrund, referensram, upplaggning och
metod

L1 Utredningens direktiv

Den svenska regeringen beslutade den 15 april 2004 att tillkalla en
sirskild utredare for att gora en dversyn av de ekonomiska aspek-
terna av patentering for foretags tillvixt. Enligt direktivet (Dir.
2004:55) ir patentskyddet av mycket stor betydelse f6r féretagande
och tillvixt. Utredaren skall enligt direktivet *géra en analys av hur
de skyddade intellektuella kapitalen kan bidra till export och han-
del. Utredningen skall inhimta synpunkter frin bdde niringsliv och
andra aktérer.

Utredningen skall omfatta en analys av hur svenska féretag han-
terar patentering som konkurrensmedel i jimférelse med féretag i
andra linder 1 Europa och den 6vriga virlden, samt hur den fordelar
sig pd foretag av olika storlek. Hir skall dven den senaste utveck-
lingen inom EU-omridet vigas in. Studien skall dven innefatta en
nordisk jimférelse och skall identifiera problem och méjligheter pd
den nordiska patentmarknaden.

Uppdraget skall

— leda fram till f6rslag som kan skapa forstielse och insikt hos
frimst de sm& kunskapsintensiva féretagen om de ekono-
miska vinsterna — och kostnaderna — med patentering,

— leda fram till f6rslag om hur kunskapsintensiva foretag kan
stimuleras till att i 6kad utstrickning patentera sina innova-
tioner,

— belysa sambandet mellan patentering och ekonomisk tillvixt,

— innehdlla en analys av nedgingen av patenteringsfrekvensen i
Sverige och de viktigaste orsakerna till denna.”
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I tilliggsdirektiv beslutades att uppdraget skall redovisas senast den
31 december 2005.

1.2 Tolkningar f6r uppdragets genomférande

I ett tidigt skede gjordes féljande tolkningar och uppligg av utred-
ningsuppdraget:

1. Direkt insamling av nya empiriska data kan avgrinsas till
Sverige. For andra linder kan tillgingligt sekundirmaterial an-
vindas. En evidensbaserad ansats bor efterstrivas, dvs. en poli-
cyanalys bér 1 mojligaste mdn inom givna resursramar baseras
pd empirisk och teoretisk evidens (snarare in pd olika intresse-
grupperingars 3sikter).'

2. Vad giller begreppet intellektuellt kapital fokuseras pd patent
och nirliggande rittigheter, t.ex. affirshemligheter vid licensie-
ring.

Uttrycket svensk patentansékan ir mingtydigt och kan avse
dels en patentansékan inlimnad av ett svenskt foretag eller av
en uppfinnare som ir svensk eller dr verksam i Sverige, dels en
patentansdkan som ir inlimnad till svenska PRV. Uttrycket fir
preciseras nirmare 1 det sammanhang dir det anvinds.

Begreppet patent anvinds i vedertagen bemirkelse. Formella
definitioner av patent varierar nigot internationellt men i stort
sett avser patent pi en uppfinning en tidsbegrinsad, éverforbar,
lagstadgad ensamritt att yrkesmissigt utnyttja uppfinningen,
dvs. en ensamritt till den kommersiella nyttan av uppfinningen.
Denna ensamritt ger innehavaren ritt att via ett domstols-
forfarande hindra andra att tillverka, anvinda eller silja upp-
finningen.

3. Export och handel skall avse sivil produkter som tjinster, samt
teknologi och aktier i teknikbaserade foretag.

! En genomging av ett drygt tjugotal SOU:er inom omridet visar att forskningsbaserat
material traditionellt har insamlats i ganska liten om in 6kande utstrickning, speciellt vad
giller primirmaterial, dvs. material som insamlats via studier utférda inom utredningens
tidsram. (Se t.ex. SOU (1977:64), SOU (1983:52), SOU (1993:84) och SOU (2003:66).)
Mojligheterna att genomféra en evidensbaserad ansats miste emellertid anpassas till kun-
skapsliget och resurstillgdng, inklusive tidstillgdng. En god framférhillning inom policy-
forskning ir dirvid en foérdel. En sidan framférhdllning har inte forelegat vad giller
ekonomiska aspekter pi patentering, dvs. inom patentekonomi, pa grund av bland annat den
snabba utvecklingen pi patentomridet och ekonomers traditionella brist pi intresse for
patentfrigor.
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4. Begreppet industri skall tolkas brett och motsvara ndringsliv,
och dirmed inkludera t.ex. tjinsteniringar (dvs. serviceindu-
stri).

5. Begreppet svenska foretag skall omfatta foretag med svenskt
majoritetsigande, multinationella féretag med en tydlig svensk
nationalitet eller bi-nationalitet (t.ex. ABB, AkzoNobel,
AstraZeneca, StoraEnso) och utlandsigda bolag lokaliserade i
Sverige. Om inget annat anges har stora foretag minst 500 an-
stillda och smd foretag mindre dn 50 anstillda med medelstora
foretag diremellan.

6. Begreppet konkurrensmedel skall ocksi avse medel f6r exploate-
ring och tillvixt nir s8 ir limpligt.

7. Begreppet den nordiska patentmarknaden skall avse den nor-
diska marknaden f6r teknologihandel, dvs. handel med patent-
licenser, know-how-licenser, FoU-tjinster och FoU-bolag eller
motsvarande.

8. Uttrycket nedgingen av patenteringsfrekvensen i Sverige skall
tolkas som nedgingen i nationella férstagingsansdkningar in-
limnade till Patent- och registeringsverket (PRV).

9. Uppdragets tredje uppgift att belysa sambandet mellan patente-
ring och ekonomisk tillvixt kan breddas till att iven omfatta
patentrelaterade rekommendationer f6r oka tillvixten. Att 6ka
tillvixten ir dessutom ett medel att generera resurser f6r FoU
och dirmed 6ka patentering inom kunskapsintensiva foretag.
Sambandet mellan patentering och tillvixt ir siledes omsesi-
digt. Att belysa detta 6msesidiga samband ir en huvuduppgift
for utredningen. Tillvixt, som di frimst fir avse omsittnings-
tillvixt, blir dirmed centralt {6r utredningen.

I3 Uppdragets referensram, uppliggning och metod

En enkel referensram foér utredningen i form av en s.k. pa-
tent/tillvixt-spiral har utvecklats i flera steg for studier av olika
samband mellan patentering och tillvixt, se figur 1. Mellanliggande
variabler relaterade till FoU och innovationer har inférts och 6mse-
sidig paverkan mellan olika féretag har beaktats. Referensramen har
ocksd breddats med en modell av det svenska innovations- och ent-
reprendrssystemet.
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Figur 1 Patentftillvaxt-spiralen med mellanliggande variabler

Diffusion/ Tillvéixt/valfird Investering/
spridning / \ﬁnansiering
Innovationer/ FoU/kunskap

nya affirer

Exploatering;\ / Patent/IP-

kommersialisering Patent/IP strategier

Ett forhdllandevis stort antal delstudier har sedan utformats med
olika analysnivier och analysenheter (linder, sektorer, féretag, in-
novationer, teknologier och patent) med olika datainsamlingsme-
toder (intervjuer, fallstudier, enkiter, statistik m.fl.). Av tids- och
kostnadsskil har en grundliggande urvalsprincip varit att vilja
analysenheter som i nigon mening representerar hoga tillvixtnivder
eller héga patenterings- och FoU-nivder. Ett flertal delstudier med
relativt sm3d urval har féredragits framfor ett fital med stora urval.
En stor enkitstudie av stora foéretag har dock genomférts. Sam-
manlagt har cirka 75 personer intervjuats pa plats i lingre intervjuer
utdver ett stort antal kortare telefonintervjuer och samtal och cirka
200 foretag har varit kontaktade med enkiter. Deltagande har vi-
dare skett i 14 konferenser, mestadels internationella, se bilaga 6.
Utredningens delstudier har involverat ett 10-tal projektassistenter.
De olika delstudierna ligger till grund fér utredningen 1 enlighet
med en evidensbaserad ansats fér policyutformning. De viktigaste
resultaten redovisas speciellt i del III, samt dirutdver i sirskilda
bilagor och bakgrundsrapporter.
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Del Il
Introduktion till kunskaps-, patent-, innovations- och tillvaxt-
ekonomi och samband mellan patentering och tillvaxt

II1  En alltmer kunskapsbaserad ekonomi med en ny IP-
regim vixer fram

F3 beddmare ifrigasitter numera framvixten av en alltmer kun-
skapsbaserad ekonomi. Diremot kan uttrycket “den nya ekono-
min” ifrigasittas. Det nya bestdr i att ekonomin har kommit att
domineras av intellektuellt kapital i olika former, definierat som
icke-fysiskt, icke-finansiellt kapital. Samtidigt har gamla kapitalis-
tiska grundinstitutioner levt kvar. Immateriell (intellektuell) egen-
dom ("Intellectual Property” — IP) och rittigheter dirull (IPR) har
foljdrikeigt fatt starkt 6kad betydelse och en ny IP-regim med en
”pro-patent-era” har vixt fram sedan 1980-talet. Dess verkningar ir
genomgripande pd olika plan, inte minst internationellt. Linder och
foretag rustar sig med forstirkta IP-ritter som konkurrensmedel
med f6r nirvarande USA och Japan i spetsen. Fran att ha varit un-
danskymda sekundira specialistfrigor har patent- och IP-frigor
dirigenom blivit strategiska och forts upp pd hog politisk och in-
dustriell ledningsnivd. Samtidigt skapas svirigheter att integrera
dessa frigor med ekonomisk politik och féretagsstrategier 1 dvrigt,
svarigheter som dock i stort ir tillfilliga. En utveckling mot en mer
aggressiv patentpolitik kan férvintas i linder som Kina, Taiwan och
Korea, vilka dirmed ytterligare 6kar sin teknikbaserade konkur-
renskraft och dirfor sirskilt bor bevakas.

I.2  Innovations- och patentekonomi - en introduktion

Ett sirskilt kapitel ger en allmin introduktion till innovations- och
patentekonomi utifrdn sdvil ett foretagsekonomiskt som ett sam-
hillsekonomiskt perspektiv. En genomging har dirvid gjorts av
grundliggande begrepp, som innovationer av olika slag (tekniska,
organisatoriska, finansiella, produkt- och processinnovationer etc.)
och storlek, innovationsspridning bland képare och siljare, imita-
tion och uppfinning. En genomging har ocksd gjorts av grundlig-
gande modeller som produktlivscykel-modellen och en interaktiv
innovationsaktivitetsmodell. Vidare har en typologi av generiska
strategier for investering 1 ny teknik och teknikexploatering redovi-
sats varvid speciellt in- och utlicensiering behandlats. Dessa strate-
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gier blir allt vanligare och har viktiga effekter pd tillvixt. Olika fi-
nansieringsformer har ocksd redovisats.

Patentsystemets struktur och processer har beskrivits och sam-
hillsekonomiska motiv fér patentsystemet har gitts igenom, med
dess for- och nackdelar pd olika plan och de teorier som ligger till
grund for systemet. I det sammanhanget har ocksd gingse sivil
som ny kritik mot patentsystemet redovisats. Den gingse kritiken
av patentsystemet avser dess samhillskostnader i form av statisk
konkurrensbegrinsning och monopolistisk prissittning, administ-
rativa kostnader och transaktionskostnader, inklusive héga tviste-
kostnader, dess snedvridande effekter och dess mojligheter till
missbruk. Den nyare kritiken forstirker den gamla samt kritiserar
forhillanden som att alltfér minga patent, ocksd av dilig kvalitet,
beviljas pd alltfér mdnga omriden dir de mer himmar in frimjar
utvecklingen, t.ex. pd mjukvaruomridet (= programvaruomridet).
Vidare missgynnas smaforetag, liksom utvecklingslinder, vilka blir
alltfor beroende av storféretagens och i-lindernas teknik. Systemet
som det utvecklats under pro-patent-eran kritiseras ocksa for att ta
f6r mycket hinsyn till storindustrins intressen i i-virlden, frimst i
USA. Samhillsintressen, t.ex. av dppen tillgdng till FoU-resultat,
har dirvid fatt std tillbaka. Sammanfattningsvis avser den nyare
kritiken att inte bara den statiska konkurrensen utan dven den dy-
namiska konkurrensen begrinsas av ett alltfér starkt patentsystem.
Patentsystemet skulle dirmed motverka sitt grundliggande syfte,
nimligen att frimja den dynamiska konkurrensen, dvs. den inno-
vationsbaserade konkurrensen, dven om detta sker pd bekostnad av
den statiska konkurrensens effektivitet.

I1.3 Ekonomisk tillvixt — allmin beskrivning

Tillvixtstudier av olika slag (empiriska, teoretiska) har timligen
entydigt pekat pd den tekniska och organisatoriska utvecklingens
avgorande roll f6r ekonomisk tillvixt pd makronivd i form av inno-
vationer av olika slag. Patentsystemet, som historiskt varit svagt,
har traditionellt spelat en sekundir roll med vissa viktiga undantag.

P4 mikronivd ir sambanden mer varierande och otydliga. Inga
allmingiltiga resultat finns som pekar ut en enstaka storleksgrupp
av foretag som viktigast for tillvixt. Snarare dr synergierna mellan
olika foretag och dessas strategier i ett innovationssystem av stor
betydelse. Studier under senare &r har visat pd bl.a. betydelsen av
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teknikdiversifiering, generiska teknologier och konvergenta tek-
nologier, och ’creative cumulation’ f6r teknikbaserade foretags till-
vixt, féretag som dirmed blir multitekniska. Strukturférindringar i
form av foretagsforvirv och avknoppningar har ocksd stor tillvixt-
potential.

Teoretiskt kan slutligen visas att innovationer av olika slag oftast
bidrar tll foretags tillvixt, men inte alltid, speciellt inte processin-
novationer dven om dessa har perfekt patentskydd eller sekre-

tesskydd.

IL.4  Tidigare studier och 6vriga utredningar

Kunskapsliget om patenteringens roll f6r féretagens tillvixt och
utveckling ir i allmidnhet svagt, vilket sammanhinger med ett tidi-
gare svagt patentsystem och ett svagt intresse bland ekonomer foér
patentfrigor, vilka traditionellt har hanterats av jurister och ingen-
jorer. Olika utlindska och svenska studier har dock visat pd vissa
positiva om in svaga samband och en ”patenteringsparadox” i sam-
band dirmed, dvs. att féretag, speciellt inom kemi och likemedel,
ind3 patenterar i betydande utstrickning trots osikerhet om pa-
tentens foretagsekonomiska betydelse. Att tillvixt genererar FoU
som 1 sin tur genererar patent har pavisats mera klart, dock 3terigen
med branschvariationer. Tillvixt genererar siledes patent medan
det omvinda sambandet ir svagare och mer otydligt.

Kunskapsliget kommer emellertid med all sannolikhet att stir-
kas framéver, liksom att sambanden mellan patentering och eko-
nomisk utveckling troligen ocks3 stirkts genom framvixten av pro-
patent-eran. Faktum kvarstir samtidigt att variationerna mellan
olika patents ekonomiska betydelse ir mycket stor, vilket férsvarar
eller ibland rentav omintetgor statistisk slutledning med rimlig
konfidens.

En stor svensk studie 1 IVA:s och PRV:s regi i borjan av 1990-
talet pekade pd den svenska “tillvixtparadoxen” med stark FoU-
utveckling och svag tillvixtutveckling. Samtidigt var utvecklingen
av svensk patentering mycket svag, speciellt i jimforelse med Japan.
Vidare pekade studien pa ett antal svagheter vad giller teknikexplo-
atering 1 det svenska innovations- och entreprendrssystemet.

Ett stort antal utlindska utredningar och reformer genomférs nu
efter intridet av pro-patent-eran. Utredningsarbetet kring minga
frigor 1 Europa roérande t.ex. gemenskapspatent, patenttvister,
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oversittningar och datorrelaterade uppfinningar, har endast gjort
sm3 framsteg, medan man i linder som Japan och Korea genomfért
kraftfulla dtgirder. En genomgripande patentreform ir ocksd san-
nolikt pd vig att genomféras i USA. Nationella ekonomiska
aspekter spelar en stor roll i alla dessa reformarbeten. Liget 1 Kina
och Indien dr mera oklart men m3ste bevakas och jimférande stu-
dier beredas. IP-frigor har, speciellt i Kina, forts upp till den hogsta
politiska ledningen, mycket pd grund av USA:s internationella ak-
tivism mot piratkopiering, men ocksd pd grund av kinesiska akt6-
rers vixande egenintressen 1 patentering.

Del Il
Utredningens empiriska studier

III.1  Patent, innovationer och tillvixt i Sverige — en
beskrivning och analys

De minga delstudierna i utredningen har gjorts f6r att belysa de
ofta komplexa sambanden mellan FoU, patent, innovationer och
tillvixt 1 Sverige. Resultaten belyser pd olika sitt manga olika sam-
band och liter sig dirfér inte enkelt sammanfattas. En delstudie av
de viktigaste svenska innovationerna pekade pd flera strukturella
problem i det svenska innovationssystemet, nimligen SMFs sam-
mantaget ldga innovationsfrekvens och innovationsandel, stora f6-
retags lga frekvens av radikala innovationer pd nya affirsomriden
och det snabbt 6kande utlandsigandet av innovativa svenska fore-
tag, speciellt inom likemedelsindustrin. Samspelet mellan stora och
smi foretag, liksom samspelet mellan féretag och universitet, var
viktigt i innovations- och spridningsprocesserna, samtidigt som
tillvixttakt och snabbhet till internationella marknader inte skilde
sig nimnvirt mellan smd och stora foretag. En annan delstudie av
hur viktiga svenska patent har exploaterats pekade &terigen pd stora
foretags dominans och hur sillsynt det dr att stora foéretag byggs
upp frin att ha varit sm4, iven om patentskyddet ir gott. Ocksd hir
har utlandsigandet av viktiga svenska patenterare 6kat markant.
Snabbvixande sméforetag i allminhet vixer av ménga olika skl
och patent kunde inte pdvisas ha ndgon roll i denna allminna fére-
tagsgrupp. Patentmedvetenheten var dock pafallande 13g och urva-
let mycket litet med ett stort inslag av tjinsteforetag varfér ytterli-
gare utredning av patenteringens roll fér snabbvixande foretag i
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allminhet behévs. Diaremot hade patent f6ga dverraskande ett tyd-
ligare samband med tillvixt i snabbvixande sm3i teknikféretag, som
ocksd var patentmedvetna dven om patentkunnandet var ligt. T
dessa foretag hade patent ocksd stor betydelse for att attrahera
riskkapital. Studien av sméféretag i IT-sektorn, inklusive mjukva-
ruféretag, visade pi produktinnovationernas stora betydelse for
mjukvaruféretagens tillvixt medan patenteringens betydelse for
tillvixt var mindre. Andelen IT-féretag som bedriver licenshandel
var jimforelsevis stor. En huvuddel av mjukvaruféretagen ansig att
det legala patentskyddet bor utvidgas till ren programvara, i likhet
med vad nistan alla tillfrigade patentbyrier ansig i en separat del-
studie. Ett antal korta fallbeskrivningar gav mera situationsspeci-
fika belysningar. Man bér ocksd komma ihdg att flera av delstudi-
ernas urvalsstorlekar varit relativt sm3, varfor forsiktighet mdste
iakttas vid tolkningar.

En stor enkitstudie av 50 st. stora f6retag i Sverige, varav 38 st.,
svarade, visade sammanfattningsvis vilken betydelse patent och
patenteringsmdjligheter har for dessas FoU, innovationer och till-
vaxt.

Foretagens produktutvecklingstakt ir hég i nordisk jimforelse.
En stor del av féretagens forsiljning och en huvuddel av deras
uppfinningar, sdvil produkt- som processuppfinningar, skyddas av
patent. Patentering for att fordroja eller férhindra imitationskon-
kurrens dr ocksd den viktigaste kommersialiseringsstrategin for nya
produkter, och anses numera viktigare i svenska storféretag in ti-
digare och ocks3 viktigare i jimforelse med foretag 1 USA.

Den relativa styrkan (elasticiteten) i olika variabelsamband 1 f6-
retagens patent/tillvixtspiraler ir ocksd genomgdende tydligt posi-
tiva.

Foretagens egna FoU okar ocksd ofta genom andra féretags pa-
tentering vilken tvingar till extraarbete for att gd runt hindrande
patent. Samtidigt men betydligt mindre frekvent s& reduceras ocksi
egen FoU genom andras patent och patentinformation genom att
dubbelarbete undviks men ocksd genom att egen FoU hindras sd
mycket att den liggs ner.

Sjilva patentsystemets paverkan ir till sist stor pd de stora fore-
tagens uppfinningar, nya produkter och FoU-satsningar, vilka
grovt sett skulle reduceras med en tredjedel och produktférsiljning
med en fjirdedel om méjligheter till patentering f6ll bort.

Studien av storforetagen avsdg ocksd frigan om anledningar till
nedgdngen 1 patentansékningar till PRV. Denna del av storfére-
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tagsstudien redovisas i kapitel 9. En enkitstudie av 12 st. svarande
av 14 stora patentbyrier med liknande fokus redovisades dock i
detta kapitel. Denna patentbyristudie bekriftade i stort sett mot-
svarande delar av den bild som redovisas 1 kapitel 9, dvs. att PRVs
andel av forstagingsansékningar sjunker, frimst pi grund av 6kad
anvindning av PCT- och EP-ansdkningar samt att frimsta anled-
ningar till minskat antal férstagdngsansokningar till PRV dr mer
selektiv patentering och ¢kad tonvikt pd kvalitet i stillet f6r kvan-
titet. Omsittningen 1 patentbyribranschen minskade dock inte i
perioden 2001-2004.

En kartliggning av utbudet av IP-utbildning i Sverige pekade
bl.a. pd att mindre dn cirka 10 % av utexaminerade master-studen-
ter 1 teknik, ekonomi och juridik fitt nigon kurs 1 IP; att knappast
ndgon kvalificerad utbildning i IP-ekonomi férekommer; kvalifice-
rad rddgivning inom hela IP-omridets kompetensbredd endast
finns i ringa utstrickning trots nirvaron av en mingd aktdrer inom
innovations- och entreprendrsomridet; samt att affirsansvariga i
svenska teknikbaserade féretag inte f&r nigon utbildning av bety-
delse 1 IP-frigor. Dessutom finns en stor brist av certifierade pa-
tentspecialister 1 Sverige. Dessa férhdllanden stir 1angt ifrdn 1 pari-
tet med dominansen av intellektuellt kapital 1 en alltmer kunskaps-
baserad och IP-orienterad ekonomi.

ITI.2  Har svensk patentering gitt ner och, om s3 ir fallet,
varfor?

Som en av utredningens fyra huvuduppgifter har en beskrivning
och analys gjorts av férindringar i1 svenska féretags patenterings-
frekvens och férindringar i1 antal av svenska PRV mottagna patent-
ansokningar, speciellt antal mottagna férstagingsansokningar. Pa-
tenteringsfrekvens kan di som begrepp avse sivil patentansok-
ningsfrekvens som patentbeviljningsfrekvens, dir *frekvens’ i regel
stdr for antal per &r. Ett antal faktorer ligger bakom féretagens pa-
tenteringsfrekvens och patenteringsbenigenhet, dvs. benigenhet
att patentera en given patenterbar uppfinning, samt patentansdk-
ningsfrekvens till PRV. Vid rikning av patentansékningar ir det
viktigt att dtminstone hilla isir de fyra huvudvigar pa vilka en for-
stagingsansokan kan limnas in, dvs. som nationell ansékan i
Sverige eller i ndgot utland, som EPO-ansokan eller som PCT-an-
sokan. Dessa vigar kan sedan kombineras p3 flera sitt.
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Stora multinationella féretag som t.ex. Nokia med stor, interna-
tionaliserad FoU och stora patentportféljer internationaliserar i
vixande utstrickning sitt patenteringsarbete och sina anséknings-
forfaranden. Detta leder, allt annat lika, till en nedging i inkomna
patentansékningar fér patentverk i smi linder med ménga stora
multinationella féretag som Sverige. Statistiken visar ocksd att en
nedging skett for nationella ansékningar i1 Sverige, Norge och
Finland de senaste fem &ren samtidigt med en stadig uppging i
stort sett under hela pro-patent-eran sedan 1980-talet i USA och
Japan samt for PCT-ans6kningar. Nedgdngen i Sverige var frimst
hanforbar till svenska sékanden och till stor del till storféretagens
patentering. Den procentuella nedgidngen var dock grovt sett
likartad for de ar 1998 ungefir lika stora grupperna patentsékande
foretag och individuella uppfinnare. Omsittningen i populationen
av soékanden var vidare mycket stor. Av de sokanden som
dtminstone nigot ar under 7-8rsperioden 1998-2004 hade inlimnat
en forstagingsansokan till PRV sd hade enbart cirka 5 % limnat in
ytterligare férstagdngsansdkningar under vart och ett av fyra eller
fler &r av de sju, dvs. ca 95 % av de sékande limnade i stort sett in
forstagingsansokningar mer sillan in vartannat 4r. Flodet av
patenterbara uppfinningar fér en aktdr att ta stillning till blir
dirmed av stor betydelse. Detta flodes storlek beror frimst pd
FoU-resurser och patenteringsresurser.

Nedgingen i Sverige varierade ocksi mycket med teknikomride
med en markant nedging inom elektroomridet (E-omridet) frn ar
2000 till &r 2004. De stora foretagen inom detta omride — Ericsson,
ABB och TeliaSonera — dominerade nedgdngen inom detta omride
liksom nedgingen bland de 20 féretag som var stdrst mitt 1 antal
forstagdngsansékningar till PRV under perioden 1998-2000. Detta
indikerar att nedgingen mycket berodde pd en konjunkturnedging
inom IT- och telekomomridet, dock inte enbart med tanke pa 6v-
riga specifika féretagsproblem inom frimst Ericsson och ABB.

Man kan férenklat siga att IT-bubblan brast och dirmed brast
ocksd en patentbubbla. Samtidigt 6kade konjunkturkinsliga verk-
stadsforetag inom det maskintekniska omridet (M-omridet) som
Volvo, Scania, Sandvik, Electrolux och Atlas Copco sin patentan-
sokningsfrekvens. Om Ericsson och ABB riknas bort sd uppviger
uppgingen bland M-féretagen i stort sett nedgingen bland &vriga
foretag pd 20-i-topp-listan Sver mest frekventa patenterare hos
PRV.
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En enkitstudie bland de storsta FoU-tunga foretagen med en
kontrollgrupp bland SMF visade sedan att férindringar i FoU-re-
surser och patenteringsresurser ir viktiga faktorer bakom férind-
ringar sivil uppdt som nerdt i patenteringsfrekvens for stora svil
som smd foretag 1 linje med tidigare studier. Vad som férutom
dessa faktorer frimst anges som forklaringar till en nedging i pa-
tenteringsfrekvens ir en nedgdng i1 patenteringsbenigenhet i form
av en mer selektiv och kvalitetsinriktad patentstrategi som 1 flera
foretag avloste en period av kvantitetsinriktad patentering under
1990-talet. Denna bild bekriftades i stort sett av en enkitstudie
bland de storsta patentbyrierna i Sverige. Fér SMF spelade dess-
utom patent en mycket mindre roll f6r finansiering efter att IT-
bubblan brast di riskkapitaltillgingen snabbt minskade &éverhu-
vudtaget i Sverige.

PRVs kvalitet och kostnadseffektivitet ansdgs tillfredsstillande
av de flesta storforetagen dven om en stor férbittringspotential av
kundtillfredsstillelsen kunde noteras. PRVs andel av de svenska
storforetagens forstagingsansdkningar var ocksd i stort sett kon-
stant under perioden 1998-2004, samtidigt som USPTOs andel
sjonk betydligt enligt studien. Andelen PCT-ansékningar har ocksd
vixt bland storféretagen under perioden och av dessa ansékningar
gick de flesta till PRV. PRVs andel av PCT-ans6kningarna totalt
globalt sjonk dock. Allt fler svenska ansokare viljer ocksd antingen
EPO eller WIPO som mottagare av PCT-ansokningar.

Svenska storféretag minskade 1 genomsnitt inte sin patentering i
USA i ndgon visentlig omfattning under perioden 1998-2004 i ab-
soluta tal diremot andelsmissigt. Sverige har ocksd i stort sett se-
dan 1994 behillit sin 10e plats pd 20-i-topp-listan av mest hogfre-
kventa patenterare i USA. Diremot har flera asiatiska linder klitt-
rat upp pa denna lista — Taiwan, Korea, Kina och Singapore — och
dominerar tillsammans med Japan och Hong Kong 6ver europeiska
linder p4 listan, mitt 1 antal patent 1 USA.

Del IV
Utredningens rekommendationer
IV.1  Diskussion och allminna rekommendationer

Utredningens allmidnna rekommendationer ir 1 hég grad rekom-
mendationer som ror patenteringens stérre sammanhang av FoU,
innovationer, affirsutveckling och tillvixt och det 6msesidiga sam-
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bandet mellan patentering och tillvixt. De mer specifika rekom-
mendationerna ror utredningens tva forsta uppgifter att 6ka forsta-
else och insikt i patentekonomi samt att 6ka féretagens patente-
ring. Eftersom denna patentering i sin tur tenderar att 6ka nir till-
vixten dkar s§ kommer de allminna och de specifika rekommenda-
tionerna att hinga intimt samman. Ett antal gemensamma principer
har ocksa legat till grund f6r rekommendationerna.

En ekonomi som férindras mot att bli alltmer kunskapsbaserad,
IP-orienterad och globaliserad skapar stérre och annorlunda méj-
ligheter men ocksd styrproblem. Detta kriver i sin tur {érindring
av roller for och rollspel mellan staten och niringslivet for att
uppnd héga tillvixt- och vilfirdsmal.

Sveriges ekonomi har flera goda méjligheter att utvecklas gynn-
samt mot en alltmer kunskapsbaserad ekonomi genom goda kun-
skapsresurser i form av god utbildning och hég FoU-intensitet, en
1 hog grad diversifierad och internationaliserad industri m.m., men
ocksd genom en god tillgdng pd egna naturresurser per capita som
ekonomier som Japans och Koreas saknar. For att bittre tillvarata
dessa mojligheter, t.ex. 1 form av synergier mellan kunskapsresurser
och naturresurser, bér en nationell kultur f6r IP och affirsutveck-
ling, inklusive entreprendrskap, byggas upp och stirkas pd olika
sitt. Hirvid ir fokusering pd patent- och IP-frigor inget sjilvin-
dama3l. Diremot ir en sddan fokusering instrumentell for att skapa
en ekonomiskt effektivare innovationsverksamhet i niringsliv och
férvaltning, pd liknande sitt som fokuseringar pd kvalitetsfrigor
och ledtider tidigare varit instrumentella fér bredare syften i nir-
ingslivets vitalisering och omvandling.

Det svenska entreprendrssystemet, inklusive det svenska inno-
vationssystemet, bor stirkas genom att stirka sdvil det statliga ent-
reprendrskapet som det privata entreprendrskapet. Att staten di-
rekt verkar som entreprendr och inte bara indirekt frimjar entre-
prendrskap dr exempel pd en forindrad roll 1 en férindrad eko-
nomi. Denna roll ir speciellt stark i ett litet land med en stor och
viktig teknikbaserad tjinstesektor, som till stor del ir offentlig.
Denna sektor ir heterogen och inkluderar universitets- och hég-
skolesektorn, telekom- och energisektorn, finanssektorn, férsvars-
och sikerhetssektorn, medicin- och hilsosektorn m.fl. Dessa tek-
nikbaserade tjinstesektorer har betydande innovationspotential
och affirsmojligheter. Patent- och IP-orientering ir dock i allmin-
het svagt utvecklad.
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Det privata entreprendrskapet bor stirkas pd olika sitt. Det in-
novationsbaserade féretagandet i sm3- och medelstora foretag be-
hover stirkas, liksom de svenska storféretagens vilja och férméga
att skapa nya affirsomriden och radikala innovationer utdver att
fornya existerande affirsomriden, vilka de historiskt varit bra p.
Dessutom behdver samverkan mellan innovationsverksamheterna i
svenska stora och smd foretag vidmakthdllas och stirkas. En diver-
gens mellan teknikbaserat nyféretagande och storféretagande kan
t.ex. befaras, liksom en fértunning i 6vrigt av det inhemska nitver-
ket av kopar/siljar-relationer. Vidare bor det regionala entrepre-
norskapet stirkas genom att bittre tillvarata tillvixtmojligheterna i
redan starka, entreprendriella regioner och lings geografiska till-
vixtaxlar.

Slutligen bér den ekonomiska kompetensen héjas i det svenska
entreprendrssystemet, liksom att den svenska tillvixtapproprie-
ringen bor hojas. Till exempel skapas tillvixt 1 FoU-sektorn (som
ir en tjinstesektor) samtidigt som teknikférsiljning av licenser och
aktier 1 FoU-bolag sker till utlandet och utlandstillverkning inte
genererar inhemsk tillvixt 1 6vrigt 1 tillricklig utstrickning. Det ir
inte troligt att en kunskapsbaserad ekonomi i internationell kon-
kurrens kan baseras pd en dominant FoU-tjinstesektor.

Ett antal allmidnna rekommendationer f6r IP-omridet kan sedan
formuleras, som att fortsatt verka fér a) nordiskt samarbete; b)
engelska som affirssprdk och patent- och IP-sprik; c) effektivise-
ring och utveckling av det internationella patentsystemet i olika
gamla och nya avseenden, t.ex. avseende internationell harmonise-
ring och rationalisering, utveckling av PCT-systemet och dom-
stolssystemet samt foérindring av patenterbarhetsbedémning,
frimst i form av héjning av kravet pd uppfinningshéjd och omfor-
mulering av kravet pd teknisk karaktir; och d) offensiv omvandling
av PRV mot 6kad internationalisering, diversifiering och rationali-
sering. I detta sammanhang foreslds en lagindring s& att patentan-
sokningar till PRV tilldts vara avfattade pd engelska utan krav pd
senare Oversittning. PRV bor ocksd prova att utfirda icke-bin-
dande validitets- och intringsprévningar enligt brittisk modell.

Slutligen rekommenderas, pd grund av frigornas framtida vikt
och generiska karaktir, att en interministeriell strategiberedning
for IP och innovationer skapas direkt under statsledningen. Ett ak-
tivt, tydligt stéd frin niringslivsledare och statsledare ir av avgs-
rande betydelse f6r genomférandet av rekommendationerna ovan.
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IV.2  Speciella rekommendationer f6r att 6ka patentforstielse
och benigenhet att patentera

En korg av specifika rekommendationer har utformats f6r att dels
oka forstdelse och insikt hos foretagen om patentekonomi, dels 6ka
foretagens méjlighet och vilja att patentera. Okad patentekono-
misk forstielse kan antas 6ka patenteringsbenigenheten, som 1 sin
tur Skar patenteringsfrekvensen, allt annat lika. Patenteringsfre-
kvensen pdverkas dock av ett antal ytterligare faktorer inom och
utom sivil féretagens som statens kontroll, faktorer som ocksa har
legat till grund f6r struktureringen av rekommendationerna.

Att forstd patentekonomi involverar nigra grundliggande sva-
righeter. Dels ir patentfrigor komplexa och tvirvetenskapliga med
ménga sammanvivda ekonomiska, juridiska och tekniska aspekter,
dels dr kostnader och intikter lingsiktiga och dirmed av invester-
ingskaraktir samtidigt som patentkostnaderna ir mycket tydligare
in patentintikterna. Dessutom ir patentintikterna i hogsta grad
skevt fordelade och s& skevt fordelade att ren patentrikning ofta
blir missvisande. Ett antal primira brister 1 patenteringskompetens
1 svenska foretag redovisades ocksd, bl.a. brister 1 affirsstrategisk
och affirsekonomisk kompetens, och dirmed brister i integration
av och samspel mellan affirsstrategier och IP-strategier i foretagen.
Dirutéver finns en utbredd brist pd grundliggande patentmedve-
tenhet inom niringslivet, speciellt inom SMF, inom hégskolevirl-
den och inom den politiska virlden.

Problemen att hdja medvetenhet och férstdelse om patent och
patentekonomi ir vare sig nya eller enbart svenska, men har ac-
centuerats av pro-patent-utvecklingen, vilket lett till insatser av
olika slag i olika linder. Erfarenheter pekar pd att patenttvister,
stora skadestdnd och aggressiva patentbeteenden hos konkurrenter
har stor betydelse for att héja patentmedvetenhet och patentforsta-
else. Stor betydelse har ocksd goda exempel pa nya affirsméjlighe-
ter, liksom nationella studier med konkurrentjimférelser ("bench-
marking”-studier). Statliga och/eller statsstédda program och in-
satser f6r rddgivning och stéd kan spela stor roll, bl.a. f6r att redu-
cera dyra lirpengar i féretagen.

Ett antal statsstddda program och itgirder for dels 6kad pa-
tentmedvetenhet och patentridgivning, dels ckad patentférstielse
foreslds. En serie program, kampanjer, priser, studier och mediain-
satser for 6kad medvetenhet ("awareness programs”) bor specifice-
ras, upphandlas, genomféras och utvirderas genom Niringsdepar-
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tementets forsorg. Dessa program bér sammankopplas med dels
program och insatser fér affirsutveckling, innovationer och entre-
prendrskap i allminhet. Programmen bér ocksd sammankopplas
med patentrddgivningsinsatser i form av subventionerad men kva-
lificerad ridgivning och subventionerad ansékningsavgift till for-
sta- och andragingsansékare inom en femdirsperiod. Ett antal
tjinster motsvarande 15-20 heltidstjinster till en bérjan bér inrit-
tas for IP och affirsutveckling och placeras vid nationella kompe-
tenscentra, inklusive PRV, och regionala utvecklingscentra. Ett sy-
stem for kvalitetssikring av att tillricklig patent- och licenskom-
petens finns tillginglig vid statsstodda FoU-program och FoU-
samarbeten bér ocksd utformas.

Det 6vergripande ansvaret for dessa dtgirder bor ligga pd Nir-
ingsdepartementet i samverkan med i 6vrigt berérda departement.
Niringsdepartementet bor dirfér forstirkas, speciellt med ekono-
misk kompetens i patent-, IP- och innovationsekonomi.

De &tgirder som foreslds for att oka forstdelsen av patent och
patentekonomi — dock &terigen i ett storre sammanhang av affirs-
utveckling och entreprendrskap — ir att inritta 3—4 nationella kom-
petenscentra foér utbildning, ridgivning och forskning; 3-4 nya
professurer i IP- och innovationsekonomi med ansvar for lirar-
och forskarutbildning; inrittande av olika specialiserande och diffe-
rentierande mastersprogram for tekniker, ekonomer och jurister;
obligatorisk ”virnpliktsutbildning” i patentekonomi (inklusive li-
censekonomi), patentjuridik och patentteknik i1 universitets- och
hégskoleutbildningen samt 1 all utbildning 1 entreprenérskap, inno-
vationsfrigor och dylikt; samt finansiellt stod till féretagens intern-
och fortbildning inom IP, inklusive st&d till IP-chefsutbildning och
IP-trainee-utbildning. Dirutéver bor tvd koncentrerade utbild-
ningsinsatser snarast genomforas, en for att ticka ett utbildnings-
behov f6r de IP-rddgivare som nimnts ovan, och en for att utbilda
patentspecialister for certifiering som European Patent Attorneys,
en kategori specialister som Sverige har en allvarlig och vixande
brist av. Alla dessa utbildningsinsatser skall kvalitetssikras och ett
certifieringssystem for IP-specialister utvecklas utdver certifie-
ringen av European Patent Attorneys.

Det 6vergripande ansvaret f6r dessa dtgirder bor dvila Utbild-
nings- och kulturdepartementet i nira samverkan med Niringsde-
partementet.

De direkta tgirder som foreslds for att oka foretagens mojlig-
heter och vilja att patentera innefattar, férutom &tgirderna ovan,
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att ge ett sirskilt statligt stéd for investeringar i patent och patent-
utbildningar kopplat till statliga FoU-stdd i évrigt; att ge sirskild
stimulans &t anstillning av interna patent- och IP-specialister; att
komplettera foretagens egna stimulansitgirder i form av sirskilda
beléningssystem; att stddja framtagning av riktlinjer fér foretags-
styrelsers och affirsledningars patent- och IP-hantering samt ett
antal sirskilt riktade insatser, speciellt till teknikbaserade tjinste-
sektorer med stor offentlig del. Speciella utredningar av IP- och
affirsutvecklingsfrigor inom den militira sektorn och den medi-
cinska sektorn bor hirvid genomforas, bla. f6r att bedéma poten-
tial och former f6r teknikupphandling och teknikhandel.

For de &tgirder ovan som kan kopplas till 6vriga aktuella statliga
tgirder for att stodja och 6ka FoU-resurserna i det svenska FoU-
systemet, bor en 6ronmirkning ske i form av ett 4 %-mal f6r kost-
naderna foér patent- och IPR-arbete som andel av FoU-kostna-
derna, med variationer pd * 1% beroende pd sektor och foéretags-
typ.

Vidare foreslds forbittrade finansieringsméjligheter for inve-
steringar 1 patent 1 SMF, speciellt i tidiga faser, dir ocksd en hiv-
sting kan fis for finansiering via privat riskkapital. For detta inda-
mal foreslds sirskilda patentlin med férméanliga villkor, avgiftsre-
ducering vid forsta- och andragdngsansékan till PRV, méjlighet till
en snabbare, prioriterad handliggning av PRV och férstirkt rdd-
givning, inklusive spriklig sidan. For detta krivs dndring i PRVs
instruktioner.

I 6vrigt behéver metoder for IP-virdering férbittras och kvali-
tetssikras, inte minst i samband med att nya redovisningsregler for
immateriella tillgdngar, dvs. IP, tas 1 bruk. Samtidigt behdver de
svenska skadestdnden fér patent- och IP-intrdng héjas och grun-
derna for skadestindsberikning férbittras. En 6versyn av dessa
frigor tillsammans med skattefrigor som berdr patent och licens-
handel bér genomféras. Likasd behdver en 6versyn av regelverket
fér patentsystemet, inklusive regler for det patenterbara uppfin-
ningsomridet, genomfdras och koordineras med ett motsvarande
arbete inom EU.

I god tid infér en regeléversyn inom EU, vilken férhoppningsvis
snart kommer, bor hirvid férberedas en vidgning av det patenter-
bara omridet genom en omformulering av kravet pd teknisk ka-
raktir med syfte att bittre ta hinsyn till behovet att avviga och ko-
ordinera innovationsinvesteringar 1 allminhet och dirmed ocksd
innovationsinvesteringar inom tjinstesektorn. Oavsett formule-
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ringen av detta krav bér en héjning av kravet pd uppfinningsho;d

ske.

Slutligen foreslds en 6kad anvindning av patentinformation och

patentanalyser f6r utformning av patentpolitik och dennas integra-
tion med FoU-, innovations- och tillvixtpolitik. Exempel pd vik-
tiga omriden for detta ir biohilsoteknik och nanoteknik.

IV.3  Sammanfattning av rekommendationerna

En kort sammanfattning av utredningens rekommendationer i1
punktform ges slutligen nedan.

IV.3.1 Allminna rekommendationer

1.

46

Férindra roller fér och samspel mellan stat och niringsliv i en
ekonomi som férindras mot 6kad kunskapsbasering, 6kad in-
ternationalisering och ¢kad orientering mot intellektuell egen-
dom (IP-orientering).
Bygg upp en nationell kultur fér IP och affirsutveck-
ling/entreprendrskap.
Stirk det svenska entreprendrssystemet.
3.1 Stirk det statliga entreprendrskapet, speciellt inom den tek-
nikbaserade tjinstesektorn, speciellt
— Universitets- och hogskolesektorn
— Telekom- och energisektorn
— Finanssektorn
— Forsvars- och sikerhetssektorn
— Medicin- och hilsosektorn
3.2 Stirk det innovationsbaserade foéretagandet i smd och me-
delstora féretag (SMF) med anpassning till villkoren f6r
— SMF utanfér universitets- och hogskoleorter
— SMF med anknytning till universitet och hégskolor
3.3 Virna om svenska storféretags vilja och férmédga att skapa
nya affirsomriden utdver att fornya existerande
3.4 Stirk samverkan mellan innovationsverksamheterna 1
svenska stora och smi foretag
3.5 Stirk det regionala entreprendrskapet
3.6 Hoj den ekonomiska kompetensen i1 det svenska entrepre-
norssystemet och renodla dess finansiella stédinstitutioner
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4. Virna om den svenska tillvixtapproprieringen.
5. Stirk det nordiska samarbetet inom IP-omridet och inom af-
firsutveckling.
6. Befrimja engelska som internationellt sprik, parallellt med
svenska.
7. Verka for effektivisering av det internationella patentsystemet,
speciellt vad giller
— Harmonisering av det internationella patentsystemet
— Rationalisering av det internationella patentverkssyste-
met
—  St6d till utvecklingen av PCT-systemet
— St6d till utvecklingen av ett enhetligt patentsystem 1
Europa
—  Stdd till utvecklingen av ett enhetligt europeiskt dom-
stolsforfarande med specialinriktning pd patentmail
—  DPatenterbarhetsbedémningen i nigra avseenden, nimli-
gen
— Hoj kravet pa uppfinningshojd
— Omformulera kravet pd teknisk karaktir och kom-
plettera med ekonomiskt och etiskt motiverade
krav
— Utarbeta ekonomiska principer for patentering av
terapeutiska metoder inom etiska ramar
8. Omvandla Patent- och registreringsverket offensivt mot inter-
nationalisering, diversifiering och rationalisering. PRV bér hir-
vid uppdras att genomféra en utredning av rittslige och behov
av lagindring och instruktionsindring for att
a. PRV skall kunna behandla ansékningar pd engelska
utan krav pd oversittning till svenska
b. PRV skall kunna anvinda prisdifferentiering och sub-
ventionering av ansokningskostnad i linje med utred-
ningens rekommendationer
c. PRV ska kunna utféra icke bindande validitets- och in-
tringsbedémningar enligt brittisk modell
d. kravet pd teknisk karaktir skall kunna ersittas av en
omformulerad tolkning av begreppen ”industriellt
tillimpningsbar” och “investeringskaraktir”.
9. Tillskapa en interministeriell strategiberedning f6r IP och inno-
vationspolitik pd hégsta politiska niva.
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IV.3.2 Speciella rekommendationer f6r att 6ka patentforstielse
och benigenhet att patentera

1.

2.

48

Oka patentmedvetande och ridgivningsinsatser
1.1 Oka patentmedvetande genom att:

Genomfora statsstédda program f6r héjning av IP-
medvetande (*IP awareness programs™)

Genomfora ett sirskilt ”patentdr”

Instifta tivlingar och priser

Upphandla breda nationella studier och utredningar
som ocksd 1 sig ger 6kat patentmedvetande

Ge medialt stdd for IP-orienterad publicering
Genomfoéra sirskilda programinsatser riktade mot
“undermedvetna” foretagstyper och sektorer

1.2 Oka ridgivning genom att:

Subventionera ridgivning

Inritta och utlokalisera cirka 15-20 tjinster som
ridgivare i IP- och affirsutveckling

Samordna insatser med EU-insatser

Sikra patent- och licenskompetens vid avtal och
frimja svensk jurisdiktion

Oka patentforstielse genom att:

Bygga upp utbildning i IP- och innovationsekonomi

med insatser i form av:

— Masterprogram

— Forskar- och lirarutbildning

— Obligatorisk minimiutbildning (*virnpliktsut-
bildning”)

— Framtagning av liromedel och informations-
material

— Specialistutbildning fér certifiering som Euro-
pean Patent Attorneys

— Utbildning av IP-rddgivare och IP-chefer

— Fortbildning

— Foretagsintern utbildning

Inritta 3—4 st. nationella kompetenscentra for ut-

bildning, r&dgivning och forskning inom IP- och

innovationsekonomi

Inritta 3—4 st. nya professurer inom IP- och inno-

vationsekonomi kopplade till nationella kompe-

tenscentra
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— Utveckla och inféra ett certifieringssystem fér IP-

kompetens
3. Stimulera féretagens mojligheter och vilja att patentera genom
att:

— Skapa o6kad patentmedvetenhet och patentekono-
misk forstdelse enligt ovan

— Inféra ett sirskilt statligt patentstod for invester-
ingar 1 patent och patentutbildningar kopplat till
statliga FoU-st6d 1 dvrigt

— Ge sirskild stimulans 3t anstillning av interna pa-
tentspecialister

— Komplettera foretagens interna stimulansdtgirder
och beléningssystem

— Stédja framtagning av riktlinjer f6r féretagsstyrel-
sers och affirsledningars patent- och IP-hantering

—  Gora sirskilt riktade insatser

—  Oka FoU-resurserna

— Forbittra finansieringsmoéjligheterna for patente-
ring 1 SMF, speciellt i tidiga innovationsfaser

— Forbittra patentekonomin vid tvistemil

— Verka for att vidga det patenterbara uppfinnings-
omréidet pd sikt

— Integrera en aktiv patentpolitik med allmin FoU-,
innovations- och tllvixtpolitik, genom bl.a. bittre
utnyttjande av patentinformation

—  Oronmirka 4 % * 1% av statlig FoU fér patent-
och IPR-arbete (4 %-mailet)
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Review of the economic aspects of
patenting for company growth —
summary and recommendations

Part |
The inquiry’s commission, background, frame of reference,
design and method

I.1 The directive for the inquiry

The Swedish Government decided on 15 April 2004 to appoint a
special investigator to survey the economic aspects of patenting for
corporate growth and development. According to the directive
(Dir. 2004:55), patent protection is of great importance for entre-
preneurship and growth, and the investigator is to:

Make an analysis of how protected intellectual capital can contri-
bute to export and trade. The inquiry must procure opinions from
both industry and other actors.

The directive further specified that the inquiry must include an
analysis of how Swedish companies deal with patenting as a means
of competition, especially in comparison with companies in other
European countries and the rest of the world, as well as how pat-
enting is distributed among companies of different sizes. Here, the
latest developments in the EU region were to be considered. The
study was also tasked with including a Nordic comparison and
identifying problems and opportunities on the Nordic patent mar-
ket.

According to the directive, the commission’s remit was to:

— lead to proposals that can create understanding and insight,
particularly in small knowledge-intensive firms, about the
economic profits —and costs — of patenting;

— lead to proposals of how knowledge-intensive firms can be
stimulated to patent their innovations to a greater extent;

— illuminate the relationship between patenting and economic
growth;
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— contain an analysis of the decline of the patenting frequency
in Sweden and the most important causes of this trend.”

The entire directive is given in Appendix 1. Supplementary directi-
ves stated that the commission was to be reported upon by 31 De-
cember 2005.

1.2 Interpretations for carrying out the commission

At an early stage, the following interpretations and plans were
made in regard to the commission:

1. Direct collection of new empirical primary data can be limited
to Sweden. For other countries, available secondary material
can be used. An evidence-based approach for policy design
should be sought; that is, a policy analysis should be based, as
far as possible within given resource limits, on empirical and
theoretical evidence (rather than on different interest groups’
opinions)."

2. Concerning the concept of intellectual capital, the focus lies
upon patents and neighboring rights, such as trade secrets in li-
censing.

The expression “Swedish patent application” is ambiguous
and can refer partly to a patent application submitted by a
Swedish company (regardless of where the inventors happen to
be located) or by an inventor who is Swedish (regardless of
where he happens to be located) or by an inventor active in
Sweden (regardless of his precise nationality), as well as to a
patent application submitted to the Swedish PRV. The expres-
sion will be defined more precisely in its context.

The concept of a patent is used in its accepted sense. Formal
definitions of a patent vary somewhat internationally, but in
general a patent on an invention refers to a time-limited,
transferable exclusive legal right to use the invention commer-

' A review of just over twenty SOU reports in the area shows that research-based material
has traditionally been collected to a rather small though growing extent — especially
regarding primary material, i.e. material collected via studies made during the inquiry’s time
framework. (See e.g. SOU 1977:64, SOU 1983:52, SOU 1993:84 and SOU 2003:66.) The
possibilities of carrying out an evidence-based approach must, however, be adapted to the
state of knowledge and the access to resources, including time. A good time margin in policy
research is advantageous here. Such a margin has not existed regarding economic aspects of
patenting, i.e. within patent economics, due among other things to the rapid progress in the
patent field and to economists’ traditional lack of interest in patent issues.
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cially, 7.e., an exclusive right to the invention’s commercial
utility. This exclusive right entitles the holder to act through a
court procedure to prevent others from manufacturing, using
or selling the invention, and in some jurisdictions from
importing infringing products as well.

3. Export and trade will refer to both products and services, as
well as technology and shares in technology-based firms.

4. The concept industry is to be interpreted widely and corres-
pond to the business sector, thereby including, e.g., the service
industry.

5. The concept Swedish companies is to comprise companies with
Swedish majority ownership, multinational companies with a
clear Swedish nationality or bi-nationality (e.g., ABB, Akzo
Nobel, AstraZeneca, Stora Enso), and foreign-owned compa-
nies located in Sweden. Unless stated otherwise, large compa-
nies have at least 500 employees and small companies fewer than
50 employees, with medium-sized companies falling between
these ranges.

6. The concept of competitive means will also refer to means for
exploitation and growth when appropriate.

7. The concept of the Nordic patent market will refer to the Nor-
dic market for technology trade, i.e., trade with patent licenses,
know-how licenses, R&D services and R&D companies, or
corresponding activities.

8. The expression decline of the patenting frequency in Sweden is to
be interpreted as the decline in national first filings (i.e., prior-
ity filings) submitted to PRV (Swedish Patent and Trademark
Office).

9. The commission’s third task, illuminating the reciprocal rela-
tionship between patenting and economic growth, can be
broadened to include patent-related recommendations for inc-
reasing growth. The increasing of growth is also a means of ge-
nerating resources for R&D and thereby increasing patenting
in knowledge-intensive companies. The connection between
patenting and growth is thus reciprocal. Clarification of this re-
ciprocal relationship is a main task of the inquiry. Growth,
which then will chiefly refer to growth in turnover, is therefore
made central to the inquiry.
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.3 The commission’s frame of reference, design and method

A frame of reference for the inquiry, in the form of a so-called “pa-
tent/growth spiral,” has been developed in several steps for studies
of diverse links between patenting and growth; see, Figure 1. In-
termediate variables related to R&D and innovations have been in-
troduced, and the mutual influence between different companies
has been taken into account. The frame of reference has also been
broadened into a model of the Swedish system of innovation and
entrepreneurship.

Figure 1 The patent/growth spiral with intermediate variables

Growth/welfare
Diffusion Investment/

/ \ financing

Innovations/ R&D/knowledge
new business

Exploitation/ \ Patent/IP
commercialisation strategies

Patents/IP

A relatively large number of substudies have then been designed
with different levels and units of analysis (countries, sectors, com-
panies, innovations, technologies and patents), with different
methods of data collection (e.g., interviews, case studies, question-
naires, and/or statistics). For reasons of time and space, a basic
sampling principle has been to choose units of analysis which, in
some sense, represent high growth levels or high patenting and
R&D levels. Several substudies with relatively small selections have
been preferred to a few with large selections. A large questionnaire
study of large companies has, however, been conducted. Totally,
around 75 persons have been visited for long interviews, in addition
to a large number of short telephone interviews and conversations,
and around 200 companies have been approached with survey ques-
tionnaires. Further, there has been participation in 14 conferences,
mostly international; see, Appendix 6. The inquiry’s substudies
have involved around 10 project assistants. The substudies are fun-
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damental to the inquiry, in accordance with an evidence-based ap-
proach for policy design. The most important results are presented
in Part III, specifically, as well as in special appendices and back-
ground reports.

Part 11
Introduction to the economics of knowledge, patents, innovation
and growth — and relationships between patenting and growth

II.1  Emergence of an increasingly knowledge-based economy
with a new IP regime

While few observers nowadays question the emergence of an ever
more knowledge-based economy, the expression ‘the new eco-
nomy’ can be questioned. “New” is the fact that the economy has
come to be dominated by intellectual capital in different forms —
defined as non-physical, non-financial capital. At the same time,
fundamental old capitalistic institutions have survived. Intellectual
property (IP) and legal rights to it (IPRs) have consequently be-
come much more important, and a new IP regime, including a
“pro-patent era,” has developed since the 1980s. Its effects are per-
vasive on diverse levels, not least internationally. Countries and
companies arm themselves with strengthened IP rights as com-
petitive means, at present with the USA and Japan in the lead.
Patent and IP issues, once obscure secondary questions for spe-
cialists, have thereby become strategic and risen to high levels of
political and industrial management. On the other hand, difficulties
are created in integrating these issues with other economic policies
and company strategies — although these difficulties appear by and
large to be temporary. A trend toward more aggressive patenting
policy can be expected in countries such as China, Taiwan and
Korea, which are thus further increasing their technology-based
competitive power and, therefore, should be watched closely.

II.2  Economics of innovation and patents — an introduction

A special chapter gives a general introduction to patent and inno-
vation economics, from the perspectives of both business and soci-
ety. In this regard an inventory has been made of basic concepts,
such as innovations of different kinds (technical, organizational,

55

Summary



Summary

SOU 2006:80

financial, product and process innovations, etc.) and size (large/
small or radical/incremental), diffusion of innovations among buy-
ers and sellers, imitation and invention. Another inventory has
been made of fundamental models, such as the product life-cycle
model and an interactive innovation-activity model. Moreover, a
typology of generic strategies for investment in new technology
and in technology exploitation has been described, with special
treatment of in- and out-licensing. These strategies are becoming
ever more common and have important effects on growth. Differ-
ent forms of financing have also been presented.

The patent system’s structure and processes have been descri-
bed, and social-economic motives for the patent system have been
examined, along with their advantages and disadvantages on diverse
levels and the theories underlying the system. In this connection,
customary as well as new criticisms of the patent system’s draw-
backs have been reported. The customary criticism of the patent
system concerns its costs for society in the form of static limita-
tions on competition and monopolistic pricing, administrative
costs and transaction costs, including high costs of disputes, di-
storting effects, and opportunities for abuse. This is reinforced by
the more recent criticism that too many patents, also of poor qual-
ity, are granted in too many sectors where they hinder progress
more than promoting it, for example, in the electronics and tele-
communications domain, especially the software sector. Further,
critics argue that there is unfair treatment of small companies, and
of developing countries which are becoming too dependent on the
technology of large companies and developed countries. In addi-
tion, the system as it has evolved during the pro-patent era is criti-
cized for paying excessive attention to big industry’s interests in
the developed world, notably in the USA. Society’s interest in, for
example, open access to R&D results has been deferred in this
respect. In sum, the recent criticism implies that not only static
competition, but also dynamic competition, is restricted by an
overly strong patent system, which thereby counteracts its funda-
mental aim of promoting dynamic competition — that is, innova-
tion-based competition — partly at the expense of static compe-
tition. Of course, these critics acknowledge that each individual
patent right expires completely after 20 years, and, therefore, focus
their criticisms on the active 20-year period.
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I3  Economic growth — general description

Growth studies of different kinds (empirical, theoretical) have
rather unambiguously indicated the decisive role of technological
and organizational development for economic growth on the mac-
rolevel, in the form of different kinds of innovations. Here, the pa-
tent system, historically weak, especially in Europe, has tradition-
ally played a secondary role, with certain important exceptions.

On the microlevel, the links are more varied and unclear. No ge-
neral results exist that point to a single size group of companies as
being most important for growth. Rather, the synergies between
companies and their strategies in an innovation system are of great
importance. Studies during recent years have shown, for instance,
the significance of technology diversification, generic technologies
and convergent technologles and “creative accumulation” for tech-
nology-based companies’ growth — companies which thus become
multi-technological. Structural changes in the form of company
acquisitions and spin-offs also have high growth potential.

Finally, it can be demonstrated theoretically that innovations of
different kinds usually contribute to companies’ growth — but not
always, and especially not for process innovations even if these
have perfect patent protection or secrecy protection.

I.4  Previous studies and other inquiries

The state of knowledge about the role of patenting in company
growth and development is generally vague. This fact is connected
with a formerly weak patent system and a low interest among eco-
nomists in patent issues, which traditionally have been handled by
lawyers and licensing executives. However, foreign and Swedish
studies have revealed certain positive links, although weak, between
patenting and corporate growth. These studies have also revealed a
related “patenting paradox” — the fact that companies, especially in
chemistry and pharmaceuticals, nonetheless do considerable paten-
ting despite uncertainty about the economic value of any given pat-
ent. That growth generates R&D, which in turn generates patents,
has been shown more clearly across industries, albeit again with
variations. Thus, growth generates patents while the opposite rela-
tionship is weaker and less clear.
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Still, the state of knowledge will very probably be strengthened
in the future, just as the links between patenting and economic de-
velopment have probably been strengthened by the pro-patent era’s
emergence. At the same time, the fact remains that the variations in
economic importance between different patents are very large, and
this hinders or sometimes totally frustrates statistical inference
with reasonable confidence.

A major Swedish study conducted by the Royal Swedish Aca-
demy of Engineering Sciences (IVA) and PRV during the early
1990s pointed to the Swedish “growth paradox” of strong R&D
development and weak growth development. At the same time, the
development of Swedish patenting was quite weak, especially in
comparison with Japan. Further, the study identified a number of
weaknesses regarding exploitation of technology in the Swedish
system of innovation and entrepreneurship.

Abroad, numerous inquiries and reforms are being carried out
after the advent of the pro-patent era. The investigative work on
many issues in Europe, regarding, e.g., the proposal for a com-
munity patent, common policies for patent dispute resolution, pro-
posals to reduce the number of translations, and common policies
for computer-related inventions, has made little progress, whereas
strong measures have been introduced in countries such as Japan
and Korea. A concerted patent reform effort began in the USA in
2000 and has been ongoing ever since, via continual implement-
tation of a series of small changes. The ultimate shape of the
reforms in the USA is still emerging and somewhat unknown as
the reforms ultimate involve the competing interests of major eco-
nomic players. National economic aspects play a great role in all
this reform work. The situation in China and India is less clear,
although both countries have experienced substantially increases in
domestic patent filings, and they must be kept under surveillance
via preparation of comparative studies. IP questions, especially in
China, have been raised to the highest political level — largely be-
cause of America’s international activism against pirate copying,
but also due to Chinese actors’ growing self-interest in patenting.
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Part 11
The inquiry’s empirical studies

ITI.1  Patents, innovations and growth in Sweden —
a description and analysis

The many substudies in the inquiry have been performed in order
to illuminate the often complex connections between R&D, pa-
tents, innovations and growth in Sweden. The results shed light on
many disparate connections that do not readily lend themselves to
summarization. A substudy of the principal Swedish innovations
pointed to several structural problems in the Swedish innovation
system. These were the low overall frequency and proportion of
innovations in SMFs (small and medium-sized firms), large com-
panies’ low frequency of radical innovations in new business areas,
and the rapidly increasing foreign ownership of innovative Swedish
companies, especially in the pharmaceutical industry. The interplay
between large and small companies, as well as that between com-
panies and universities was important in the processes of inno-
vation and diffusion, while the growth rate and the speed to inter-
national markets did not differ much between large and small com-
panies. Another substudy, of how exploitation has occurred for
important Swedish patents, indicated once again the dominance of
large companies and how seldom they arise from small companies,
even from those small companies that have good patent protection.
Here, too, foreign ownership of important Swedish patentees has
increased markedly.

Fast-growing small companies in general grow for many diffe-
rent reasons, and patents could not be proved to play any role in
this group of companies. However, their patent awareness was stri-
kingly low and the selection very small, with a large share of service
companies. This result suggests further investigation of the role of
patenting for fast-growing companies in general. On the other
hand, and not surprisingly, patents had a clearer connection with
growth in fast-growing small technology firms, which were also
patent-aware even if their patent know-how was low. In these
firms, patents also had great significance for attracting risk capital.
The study of small companies in the IT sector, including software
companies, demonstrated the great importance of product inno-
vations for software companies’ growth, although patenting was
less important for growth. The proportion of IT companies that
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engage in license trading was comparatively high. A major part of
the software companies believed that legal patent protection should
be extended to pure software, as did nearly all the patent bureaus
asked in a separate substudy. A number of short case descriptions
provided more situation-specific clarifications. Further, one should
remember that several of the substudies’ sample sizes were rela-
tively small, which calls for caution in their interpretation.

A large questionnaire survey of 50 large companies in Sweden, of
which 38 answered, showed in sum what importance patents and
patenting possibilities have for their R&D, innovations and
growth.

The companies’ product development rate is high in a Nordic
comparison. Much of the companies’ sales, and most of their in-
ventions in both products and processes, are protected by patents.
Patenting in order to delay or prevent competition by imitations is
also the most important commercialization strategy for new pro-
ducts, and is now considered more important in big Swedish com-
panies than previously, as well as by comparison to companies in
the USA.

The relative strength (elasticity) in different variable relation-
ships in the companies’ patent/growth spirals is also clearly and
consistently positive.

The companies” own R&D also often grows through other com-
panies’ patenting, which causes extra work in order to circumvent
blocking patents. At the same time, although much less often,
one’s own R&D is reduced through others’ patents and patent in-
formation, since duplicate work is avoided but one’s own R&D is
obstructed so much that it is discontinued.

Finally, the patent system itself has great influence on large
companies’ inventions, new products and R&D efforts, which wo-
uld be reduced by roughly one third — and product sales by a fourth
—if the possibilities of patenting were to disappear.

The study of large companies also concerned the question of
reasons for the decline in patent applications to the PRV. This part
of the study of large companies is reported in Chapter 9. A ques-
tionnaire survey of 12 respondents from 14 large patent bureaus
with a similar focus, however, was reported in this chapter. This
patent bureau study confirmed, on the whole, corresponding parts
of the picture reported in Chapter 9 — i.e. that the PRV’s share of
first, or priority, filings is decreasing, mainly due to greater use of
PCT and EP applications, and that the primary reasons for the
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decreasing number of first filings to the PRV are more selective
patenting and more emphasis on quality instead of quantity. The
turnover in the patent bureau business, though, did not decrease
during 2001-2004.

A survey of the IP education offered in Sweden indicated,
among other things, that fewer than 10 % of the graduate Master’s
students in technology, economics, and law have been given any
course in IP; that almost no qualified education exists in IP eco-
nomics; that qualified advice is scarce throughout the IP sector’s
range of competence, despite the abundance of actors in the area of
innovations and entrepreneurship; and that business managers in
Swedish technology-based companies do not receive any sub-
stantial education in IP issues. Moreover, there is a great shortage
of certified patent specialists in Sweden. These conditions are far
from consistent with the dominance of intellectual capital in an
ever more knowledge-based and IP-oriented economy.

ITI.2  Has Swedish patenting declined, and if so, why?

As one of the inquiry’s four main tasks, a description and analysis
have been made of changes in Swedish companies’ patenting fre-
quency and in numbers of patent applications received by the
Swedish PRV, especially priority application filings. The patenting
frequency as a concept can then refer to both patent-application
frequency and patent-granting frequency, where as a rule “fre-
quency” refers to number per year. Various factors lie behind com-
panies’ patenting frequency and patent propensity — that is, the
propensity to patent a given patentable invention — as well as the
frequency of filing patent applications at PRV. When counting pat-
ent applications, it is important at least to separate the four main
paths by which a first filing can be submitted: as a national applica-
tion in Sweden or in some foreign country, and as an EPO or a
PCT application. These paths can then be combined in several
ways, e.g., a patentee could co-file an application with the EPO and
the UK Patent Office, with the intention of receiving an early
search report from the UK Patent Office to show to investors or
others but with the intention of ultimately protecting the invention
via the EPO.

Large multinational companies such as Nokia, with large and
internationalized R&D and large patent portfolios, are to an increa-
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sing extent internationalizing their patenting work and their appli-
cation procedures. This leads, all things being equal, to a decline in
the number of patent applications received by the national patent
offices of small countries that have many large multinational com-
panies, such as Sweden. But this does not necessarily mean a de-
cline in the number of EPO applications designating Sweden, e.g.,
the application will be reviewed by the EPO and not the PRV. The
statistics also show that a decline occurred for national filings in
Sweden, Norway and Finland during the last five years, simultane-
ously with a steady rise on the whole throughout the pro-patent
era in filings in the USA, Japan, and the PCT. The decline in
Sweden was attributable mainly to Swedish applicants and, to a
greater extent, to large companies’ patenting. The percentage de-
cline, though, was roughly similar for the two groups of patent-
seeking companies and individual inventors, which were about
equally large in 1998. The turnover in the population of applicants
was moreover very high. Of the applicants who, at least in some
year during the seven-year period 1998-2004, submitted a first fil-
ing to PRV, only around 5 % had submitted further first filings
during each of four or more of the seven years — i.e., around 95 %
of the applicants submitted first filings less often than every other
year. The flow of patentable inventions for an actor to consider is
thus of great significance. This flow’s size depends mainly on R&D
resources and patenting resources.

The decline in Sweden also varied a good deal according to the
area of technology in question, with a striking drop in the electrical
and electronics sector from 2000 until 2004. The large companies
in this sector — Ericsson, ABB and TeliaSonera — dominated the
decline both in this sector and among the 20 companies which were
largest in terms of numbers of first filings to PRV during the pe-
riod 1998-2000. This indicates that the decline owed much to a bu-
siness recession within the IT and telecom sector, although not
solely in view of other specific problems, chiefly at Ericsson and
ABB.

To simplify, one can say that the I'T bubble burst and, with it, a
patent bubble. At the same time, companies sensitive to business
cycles within the mechanical engineering sector, such as Volvo,
Scania, Sandvik, Electrolux and Atlas Copco, increased their pa-
tent-application frequency. If Ericsson and ABB are counted out,
the increase among these companies roughly compensates for the
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decline among other companies on the top-20 list of most frequent
patentees at PRV.

A questionnaire study among the largest R&D-intensive compa-
nies, with a control group among SMFs, then showed that changes
in R&D resources and patenting resources are important factors
behind changes both upward and downward in patenting frequency
for both large and small companies, in line with previous studies.
Besides these factors, a main explanation given for a decline in pa-
tenting frequency is a decline in patent propensity, in the form of a
more selective and quality-oriented patent strategy which, in seve-
ral companies, followed a period of quantity-oriented patenting
during the 1990s. This view was generally confirmed by a ques-
tionnaire study among the largest patent bureaus in Sweden. Fur-
ther, for SMFs, patents played a much smaller role in financing af-
ter the IT bubble burst, when access to risk capital decreased
sharply as a whole in Sweden.

The quality and cost-efficiency of PRV services were considered
satisfying by most of the large companies, even though a substan-
tial potential for improvement of customer satisfaction could be
noted. The PRV’s share of the Swedish large companies’ first fil-
ings was also generally constant during the period 1998-2004,
while the USPTO’s share of Swedish large company priority filings
dropped greatly, according to the study. The share of PCT app-
lications has also grown among the large companies during the pe-
riod, and most of these applications went to the PRV as the inter-
national receiving office. However, the PRV’s share of the PCT
applications as international receiving office has declined on the
whole. More Swedish applicants are also electing either the Euro-
pean Patent Office or the WIPO Internation Bureau as their inter-
national receiving office.

Swedish large companies did not, on average, decrease their pa-
tenting in the USA to any substantial extent during the period
1998-2004 in absolute numbers, although they did so proportio-
nally. Sweden has also, on the whole since 1994, retained its tenth
place on the top-20 list of most frequent patentees in the USA. On
the other hand, several countries in Asia have climbed up this list —
Taiwan, South Korea, China and Singapore — and dominate, to-
gether with Japan and Hong Kong, over the European countries on
the list, in terms of numbers of patents in the USA.

63

Summary



Summary

SOU 2006:80

Part IV
The inquiry’s recommendations

IV.1  Discussion and general recommendations

The inquiry’s general recommendations are largely concerned with
the wider context of patenting — R&D, innovations, business de-
velopment and growth, and the mutual relationship between pa-
tenting and growth. The more specific recommendations address
the inquiry’s first two tasks — to increase understanding and insight
in patent economics and to increase companies’ patenting. Since
this patenting, in turn, tends to increase when growth increases,
the general and specific recommendations are intimately related to
each other. A number of common principles also underlie these
recommendations.

An economy that increasingly evolves in the direction of being
ever more knowledge-based, IP-oriented and globalized creates
greater and different opportunities, but also problems of control.
These in turn require changes of roles for, and interplay between,
the state and the business sector in order to achieve high goals of
growth and welfare.

Sweden’s economy has several good possibilities for developing
favorably toward an increasingly knowledge-based economy
through good knowledge resources in the form of good education
and high R&D intensity, highly diversified and internationalized
industry, and so on — but also through good access to natural reso-
urces per capita, which is lacking in economies such as those of
Japan and South Korea. To take better advantage of these possibi-
lities, for example, in the form of synergies between knowledge re-
sources and natural resources, a national culture for IP and busi-
ness development, including entrepreneurship, should be built up
and strengthened in diverse ways. Here, focusing on patent and IP
issues is no end in itself. On the other hand, such a focus is instru-
mental for creating more economically efficient innovative activity
in business and government, similarly to how focusing on quality
issues and lead times was previously instrumental for broader aims
in the business sector’s vitalization and transformation.

The Swedish entrepreneurial system, including the Swedish in-
novation system, should be strengthened by reinforcing both state
(public) and private entrepreneurship. That the state directly acts
as an entrepreneur, and does not just indirectly promote entrepre-
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neurship, illustrates a changed role in a changed economy. This role
is especially strong in a small country with a large and important
technology-based service sector, which to a great extent is public.
This sector is heterogeneous and includes the university and col-
lege sectors, the telecom and energy sectors, the financial sector,
the defense and security sector, the medical and health sector, and
others. These technology-based service sectors have considerable
innovation potential and business opportunities. Their patent and
IP orientation is in general weakly developed, however.

Private entrepreneurship should be strengthened in various
ways. The innovation-based entrepreneurship in small and me-
dium-sized companies needs to be made stronger, as does the will
and ability of Swedish large companies to create new business areas
and radical innovations — activities beyond merely renewing their
existing business areas, which has historically been a strength for
these companies. Further, collaboration between the innovation
activities in Swedish large and small companies needs to be main-
tained and strengthened. A divergence between technology-based
new firms and large firms can be feared, for instance, as well as a
thinning in other respects of the domestic network of buyer/ seller
relations. Moreover, regional entrepreneurship should be strength-
ened by taking better advantage of the growth opportunities in
already strong, entrepreneurial regions and along geographical axes
of growth.

Finally, economic competence should be raised in the Swedish
entrepreneurial system, just as the Swedish appropriation of
growth should be increased. For example, growth is created in the
R&D sector (which is a service sector) at the same time as tech-
nology sales of licenses and shares in R&D companies occur to
foreign buyers and manufacturing abroad does not generate other
domestic growth to a sufficiently great extent. It is not credible
that a knowledge-based economy in international competition can
be based merely on a dominant R&D service sector.

A number of general recommendations for the IP sector can
then be formulated, such as continuing to work for (a) Nordic
collaboration; (b) English as the language for business, patents and
IP; (c) further implementation and development of the interna-
tional patent system in differing old and new respects, for example,
regarding international harmonization and rationalization, devel-
opment of the PCT system and the enforcement system — as well
as change in patentability judgment, mainly in the form of raising
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the requirement of inventiveness and reformulating the require-
ment of technical character; and (d) offensive transformation of
the PRV toward greater internationalization, diversifycation and
rationalization. In this context, a change of law is proposed so that
patent applications to PRV are allowed to be written in English
without requiring later translation (in other words, accepting the
London Protocol without requiring its full ratifycation throughout
Europe). The PRV should also test the issuing of non-binding ex-
aminations of validity and infringement, according to the British
model.

A final recommendation, due to the future importance and gene-
ric character of these questions, is the creation of an interministe-
rial Strategy Council for IP and innovations, directly under the
Prime Minister’s office. Active, clear support from leaders in the
business sector and in government is of decisive significance for
implementation of the above recommendations.

IV.2  Special recommendations for increasing patent
awareness, insight and propensity to patent

A basket of specific recommendations has been designed, partly in
order to increase companies’ understanding and insight in patent
economics, and partly to increase their possibilities and will to pa-
tent. Greater understanding of patent economics can be assumed to
increase patenting propensity, which in turn increases the patenting
frequency, all things being equal. The patenting frequency, ho-
wever, is influenced by a number of additional factors within and
beyond both the companies’ and the state’s control, factors which
also have been basic to structuring the recommendations.
Understanding patent economics involves some fundamental
difficulties. Patent issues are complex and interdisciplinary, with
many interwoven economic, legal and technical aspects. The costs
and earnings are long-term and therefore of investment character,
while the patent costs are much clearer than the patent earnings. In
addition, patent earnings have such a highly skewed distribution
that the simple counting of patents is often misleading. A number
of primary deficiencies in the patenting competence of Swedish
companies were also reported, such as deficient competence in bu-
siness strategy and business economics, with consequent deficien-
cies of integration and interplay between business strategies and IP
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strategies in companies. Additionally, there is a widespread lack of
basic patent awareness within the business sector, especially in
SMFs, as well as in the academic and the political spheres.

The problems of raising awareness and understanding of patents
and patent economics are neither new nor solely Swedish, but have
been accentuated by the pro-patent trend, which has led to efforts
of different kinds in different countries. Experiences indicate that
patent disputes, large awards of damages, and aggressive patent be-
haviors of competitors have great importance for raising patent
awareness and patent understanding — as do good examples of new
business opportunities and national studies with competitor com-
parisons (“benchmarking” studies). State and/or state-supported
programs and efforts for advice and support can play a great role
here, e.g. to reduce expensive learning within companies.

A number of state-supported programs and measures, partly for
increased patent awareness and patent advice, and partly to increase
patent understanding, are proposed. A series of programs, cam-
paigns, prizes, studies, and media efforts for greater awareness
(“awareness programs”) should be specified, purchased, conducted
and evaluated through the Ministry of Industry, Employment and
Communications. These programs should be coupled with pro-
grams and efforts for business development, innovations and entre-
preneurship in general. They should also be coupled with patent-
advice efforts in the form of subsidized but qualified advice, and
subsidized application fees for first- and second-time applicants
within a five-year period. A number of positions, corresponding to
15-20 full-time positions at first, should be established for IP and
business development, and placed at national competence centers,
including the PRV, and regional development centers. A system for
quality assurance that sufficient patent and license competence is
available in state-supported R&D programs and R&D collabora-
tion should also be designed.

The overall responsibility for these measures should rest upon
the Ministry of Industry, Employment and Communications, in
co-operation with other ministries which are involved. The Mi-
nistry of Industry, Employment and Communications should be
strengthened in this regard, especially with competence in patent,
IP and innovation economics.

The measures proposed to increase understanding of patents and
patent economics — although once again in a wider context of busi-
ness development and entrepreneurship — are to establish 3—4 na-
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tional competence centers for education, advice and research; 3—4
new professorships in IP and innovation economics with responsi-
bility for teacher and postgraduate education; diverse specialized
and differentiated Master’s programs for technologists, economics
and lawyers; obligatory “conscript education” in patent economics
(including licensing economics), patent law and patent technology
in the university and college education, and in all education for en-
trepreneurship, innovation issues and the like; and financial sup-
port to companies’ internal and further education in IP, including
support for IP executive training and IP trainees. Moreover, two
concentrated educational efforts should be carried out as soon as
possible: one to cover an educational need for the IP advisers men-
tioned above, and one to educate patent specialists for certification
as European Patent Attorneys — a category of specialists in which
Sweden has a serious and increasing shortage. All of these educa-
tional efforts should be quality-assured, and a certification system
for IP specialists should be developed in addition to certification of
European Patent Attorneys.

The overall responsibility for these measures should rest upon
the Ministry of Education, Research and Culture in close co-ope-
ration with the Ministry of Industry, Employment and Communi-
cations.

The direct measures proposed to increase companies’ possibili-
ties and will to patent comprise, besides the above measures, also
giving special state support for investments in patents and patent
education coupled to other state support for R&D; giving special
stimulation to employment of internal patent and IP specialists;
supplementing companies’ own stimulation measures with special
reward systems; supporting the design of guidelines for company
boards’ and business managers’ handling of patents and IP; and a
number of specially directed efforts, particularly to technology-ba-
sed service sectors with a large public part. Special inquiries into
issues of business development and IP within the military and me-
dical sectors should be carried out, for instance to judge potential
and forms of technology procurement and technology trade.

For those measures above which can be coupled to other current
state measures for supporting and increasing the R&D resources in
the Swedish R&D system, an ear-marking should be done in the
form of a 4 % goal for costs of patent and IPR work as a share of
the R&D costs, with variations of =1 % depending on the sector
and type of company.
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Also proposed are better financing opportunities for invest-
ments in patents in SMFs, especially in early phases, where leverage
can be obtained for financing via private risk capital. For this pur-
pose, the proposals are special patent loans with advantageous con-
ditions, reduced fees for first- and second-time priority applica-
tions to PRV, the possibility of faster, prioritized handling by
PRV, and stronger advisory assistance, including language assi-
stance. This requires a change in the PRV’s rules and operating di-
rectives.

In other respects, methods for IP evaluation need to be impro-
ved and quality-assured, not least in connection with the utilization
of new accounting rules for immaterial assets, that is, IP. At the
same time, there is a need to increase the Swedish damages for pa-
tent and IP infringement and to improve the grounds for calcula-
ting damages. A review of these matters together with tax issues
that bear upon patents and the licensing trade should be made.
Likewise, a review of the patent system’s regulations, including
rules for the area of patentable inventions, needs to be performed
and coordinated with corresponding work in the EU.

In good time, before a review of rules within the EU, which ho-
pefully will come soon, preparations should be made for a widening
of the patentable area through a reformulation of the requirement
of technical character — in order to take better account of the need
to balance and coordinate investments in innovation in general, and
thereby also investments in innovation within the service sector.
Regardless of how this requirement is formulated, a raising of the
requirement of inventiveness should take place.

Finally, it is proposed that there be an increased use of patent
information and patent analyses for design of patent policies and
their coupling to policies of R&D, innovation and growth. Exam-
ples of important areas in this respect are nanotechnology and bio-
health technology.

IV.3  Summary of the recommendations

A short summary of the commission’s recommendations is given
below.
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IV.3.1 General Recommendations

1.

70

Change the roles of, and the interplay between, state and indu-
stry in an economy which is ever more knowledge-based, more
internationalized, and more IP-oriented
Build up a national culture for IP and business development/
entrepreneurship
Strengthen the Swedish entrepreneur system by
3.1 Strengthening state (public) entrepreneurship, especially
within the technology-based service sector, and in particu-
lar
— the university and college sector (university entrepre-
neurship)
— the telecom and energy sector
— the financial sector
— the defense and security sector
— the medical and health sector
3.2 Strengthening the innovation-based entrepreneurship in
small and medium-sized firms (SMFs), with adaptation to
the conditions for
— SMFs outside the seats of universities and colleges
— SMFs connected with universities and colleges
3.3 Safeguarding Swedish large companies’ will and ability to
create new business areas in addition to renewing the exis-
ting ones
3.4 Strengthening the collaboration between innovation ef-
forts in Swedish large and small companies
3.5 Strengthening the regional entrepreneurship
3.6 Raising the economic competence in the Swedish entre-
preneur system and refining its financial support institu-
tions
Safeguard the Swedish growth appropriation
Strengthen the Nordic cooperation within the IP sector and in
business development
Promote English as an international language parallel with
Swedish
Strive for greater effectiveness of the international patent sy-
stem, especially regarding
— Harmonization of the international patent system
— Rationalization of the international system of patent
offices
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— Support for development of the PCT system

— Support for development of a unified patent system in
Europe

— Support for development of a unified European court
system specialized in patent cases

— The assessment of patentability in some respects, na-
mely

Raising the inventive step requirement
Reformulating the requirement of technical charac-
ter and supplementing it with economically and
ethically motivated requirements

Developing economic principles for patenting
therapeutic methods within an ethical framework

Transform the Swedish Patent and Trademark Office (PRV)
offensively towards internationalization, diversification and ra-
tionalization. PRV should thereby be commissioned to investi-
gate the legal situation and need of legislation and changed in-
structions in order that:

a.

b.

PRV can handle applications in English without re-
quiring translation into Swedish

PRV can use price differentiation and subsidy of
application costs in line with the present inquiry’s
recommendations

PRV can make non-binding assessments of validity
and infringement according to the British model
The requirement of technical character can be re-
placed by a reformulated interpretation of the con-
cepts “industrially applicable” and “investment
character.”

9. Create an interministerial Strategy Council for IP and innova-
tion policies at the highest political level.

IV.3.2 Special recommendations to increase understanding,
insight and propensity with regard to patenting

1.

Raise the awareness of patents and the contribution of advice.
1.1 Raise awareness of patents by

Conducting state-supported programs for raising
IP awareness (“IP-awareness programs”)
Carrying out a special “patent year”
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3.
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Establishing competitions and prizes

Procuring broad national studies and inquiries
which also in themselves yield increased awareness
of patenting

Providing media support for IP-oriented publica-
tion

Carrying out special program measures directed to
“under-aware” company types and sectors

1.2 Increase advice by

Subsidizing advisory activities

Establishing and locating about 15-20 positions for
advisers in IP and business development
Coordinating the efforts with EU efforts

Ensuring patent and license competence for con-
tract agreements and promoting Swedish jurisdic-
tion

Improve the understanding of patents by

Building up education in IP and innovation econo-

mics by means of:

— Master programs

—  Graduate and teacher education

— Obligatory minimum education (“conscript tra-
ining”)

— Procurement of teaching aids and information
material

— Specialist education for EPO certification

— Education of IP advisers and IP managers

— Continued education
Company-internal training

Estabhshmg 3—4 national competence centers for

education, advice and research in IP and innovation

economics

Establishing 3—4 new professorships in IP and inno-

vation economics, coupled to national competence

centers

Developing and introducing a certification system

for IP competence

Stimulate companies’ possibilities and will to patent by

Creating greater awareness of patents and under-
standing of patent economics as specified above
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Introducing a special state patent-fund for invest-
ments in patenting and patent education, coupled
to other state R&D funding

Giving special stimulation to employment of inter-
nal patent specialists

Supplementing companies’ internal stimulation
measures and reward systems

Supporting the design of guidelines for handling of
patents and IP by company boards and business
managers

Carrying out specially focused measures

Increasing the resources for R&D

Improving the financing possibilities for patenting
in SMFs, particularly during early innovation pha-
ses

Improving the patent economy in cases of dispute
Striving to expand the area of patentable inventions
in the long run

Integrating active patenting policies with general
R&D, innovation and growth policies, for example
through better utilization of patent information
Earmarking 4 % = 1% of state R&D for patent
and IPR efforts
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Del 1

Utredningens uppdrag, bakgrund,
referensram, uppliggning och metod

Kapitel 1: Uppdraget
Kapitel 2: Inledning

Kapitel 3: Uppdragets referensram,
uppliggning och metod






1 Uppdraget

1.1 Utredningens direktiv

Regeringen beslutade den 15 april 2004 att tillkalla en sirskild utre-
dare fér att gora en Sversyn av de ekonomiska aspekterna av pa-
tentering for foretags tillvixt i Sverige, Norden och Europa. Enligt
direktivet (Dir. 2004:55) ir patentskyddet av mycket stor betydelse
for foretagande och tillvixt. Utredaren skall enligt direktivet *géra
en analys av hur de skyddade intellektuella kapitalen kan bidra till
export och handel. Utredningen skall inhimta synpunkter frin
bide niringsliv och andra aktorer.

Utredningen skall omfatta en analys av hur svenska féretag han-
terar patentering som konkurrensmedel i jimférelse med féretag i
andra linder 1 Europa och den 6vriga virlden, samt hur den fordelar
sig pd féretag av olika storlek. Hir skall dven den senaste utveck-
lingen inom EU-omridet vigas in. Studien skall dven innefatta en
nordisk jimférelse och skall identifiera problem och méjligheter pd
den nordiska patentmarknaden.

Uppdraget skall

— leda fram till f6rslag som kan skapa férstdelse och insikt hos
frimst de smd kunskapsintensiva féretagen om de ekono-
miska vinsterna — och kostnaderna — med patentering,

— leda fram till f6rslag om hur kunskapsintensiva foretag kan
stimuleras till att i 6kad utstrickning patentera sina innova-
tioner,

— belysa sambandet mellan patentering och ekonomisk tillvixt,

— innehdlla en analys av nedgingen av patenteringsfrekvensen i
Sverige och de viktigaste orsakerna till denna.”

Direktivet som helhet framgir av bilaga 1. Tiden fér redovisning

flyttades genom tilliggsdirektiv fram till senast den 31 december
2005, bilaga 2.
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1.2 Utredningens bedrivande

Utredaren férordnades den 20 juli 2004 varvid utredningsarbetet
startade. Detta avslutades i slutet av december 2005. En refe-
rensram utarbetades tidigt 1 utredningen for en forsta belysning av
sambandet mellan patentering och ekonomisk tillvixt, se kapitel 3.
Denna referensram grundades pd tidigare studier med anknytning
till dmnet f6r utredningen samt litteratur och teori i anslutning
dirtill. Referensramen 13g sedan till grund f6r utformning av ett
antal empiriska delstudier, som beskrivs nirmare i kapitel 3.

Arbetet har bedrivits genom 6verliggningar inom en tillkallad
expertkommitté, vilken konstituerades 15 oktober 2004. Denna
kommitté har sammantritt dtta dagar under utredningens ging, se
bilaga 4. Tre hearings med inbjudna féretridare f6r niringsliv, in-
tresseorganisationer och myndigheter har vidare hillits, se bilaga 5.
Dirutéver har ett antal intervjuer med olika nyckelpersoner ge-
nomférts, frimst i perioden oktober 2004 — april 2005, se bilaga 7.
Detta arbete l3g sedan till grund f6r nirmare utformning av delstu-
dier och frigeformulir av olika slag. Delstudierna pabérjades i mars
2005 och pagick till november 2005. En studieresa i Gnosjo-regio-
nen med féretagsbesok, intervjuer och en hearing gjordes i augusti
2005. Utredaren och en projektassistent har fortlépande under ut-
redningen deltagit i ett antal konferenser, se bilaga 6. Ett tiotal assi-
stenter, huvudsakligen civilingenjorer, ekonomer och teknologer
frdn olika linder (6 st.) har varit involverade i genomférandet av
olika delstudier och dirvid tillsammans med utredaren bildat en
projektgrupp.

Utredningsarbetet inriktades frin bérjan pa att ta fram en utred-
ningsrapport tillsammans med ett antal bakgrundsrapporter, samt-
liga pd engelska. Engelska valdes som utredningssprik internt fér
att mojliggora enkel kommunikation internt i projektgruppen samt
externt med bl.a. utlindska forskare och analytiker och relaterade
utredningsarbeten, frimst 1 Europa, Japan och USA. Dirtill beak-
tades att de flesta multinationella féretag verksamma 1 Sverige har
engelska som koncernsprik.

Ett antal promemorior och bakgrundsrapporter har utarbetats av
projektarbetsgruppen och flera av kommittéledaméterna, se bilaga
12, 13 och 15. Allmint tillginglig statistik har slutligen samlats in
och patentstatistik 1 olika databaser har utnyttjats. Genom diskus-
sioner med flera ekonometriker stod det dock tidigt klart att det
med stor sannolikhet inte skulle visa sig meningsfullt att férsoka pd
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ekonometrisk vig identifiera kausalsamband mellan patentering
och tillvixt genom tidsserieanalys. Detta pd grund av det stora an-
talet mellanliggande och bakomliggande variabler och &terkopp-
lingar 6ver tiden mellan dessa.

En kronologi ver uppdragets genomforandeprocess redovisas i
bilaga 3. Uppdragets referensram, metodval och delstudiestruktur
redovisas 1 kapitel 3.

Utredningen antog namnet patent/tillvixt-utredningen med fér-
kortningen PEX. De fyra uppriknade uppgifterna i utredningens
direktiv ovan har dirvid férkortats PEX 1-4.
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2 Inledning

2.1 Allmant

Debatten och uppmirksamheten kring de sociala och politiska for-
delarna med ekonomisk tillvixt, liksom dess orsaker, kostnader och
begrinsningar, har intensifierats i Sverige, Europa och minga andra
delar av virlden under senare dr. En sidan 6kning av intresset {6r
tillvixtfrigor ir f6ga overraskande mot bakgrund av den senaste
konjunkturnedgingen. Politisk debatt om tillvixtfrigor tenderar
med viss efterslippning att vixa nir den ekonomiska tillvixten av-
tar.

Debatten kring de tekniska och ekonomiska férdelarna med pa-
tent och immateriella rittigheter (intellectual property rights —
IPR) och dessas kostnader och begrinsningar gir langt tillbaka i
tiden och har traditionellt involverat enbart en sniv krets av specia-
lister inom omrddet. Den debatt som férts under senare &r har
emellertid breddats till nya intressegrupper efterhand som virlden
intritt i den s.k. pro-patent-eran, vilken borjade i USA pa 1980-ta-
let.

Debatterna om tillvixt- och patentfrdgor har traditionellt varit
relativt frikopplade frin varandra. Frigorna har emellertid blivit
nirmare sammankopplade efterhand som sokandet efter tillvixt-
frimjande dtgirder breddats och féresprikare f6r kad patentering
samtidigt har breddat s6kningen efter motiv hirfér. Politiska ut-
redningar som direkt fokuserat pd sambanden mellan patentering
och tillvixt har dock hittills varit sillsynta. Ett flertal svenska ut-
redningar av patentfrigor har genomférts, mestadels med huvud-
sakligen ett juridiskt perspektiv. Den féreliggande utredningen
med dess fokus pd tillvixt och ekonomiska aspekter ir hittills
ganska ensam i sitt slag, dven internationellt sett.
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2.2 Bakgrund enligt utredningsdirektivet’

“Patent spelar en viktig roll nir det giller innovationer och ekono-
miskt agerande. Genom patentskyddet ges forutsittningar for £6-
retagen att 1 hdgre utstrickning exploatera och kommersialisera
sina innovationer bide nationellt och internationellt. Det ir frin ett
tillvixtperspektiv mycket viktigt att verka fér att innovationer le-
der till fler realiserbara affirsidéer, fler foretag, utveckling av be-
fintliga foretag och 6kad sysselsittning.

De senaste dren har tjinsteinnehdllet 1 ekonomin blivit allt vikti-
gare och avreglering av frimst tjinstemarknaderna har pdkallat nya
sitt att hantera de ekonomiska riskerna som ir karaktiristiska for
denna sektor. De immateriella rittigheterna som upphovsritt, va-
rumirken, patent etc. har fitt en storre betydelse f6r bedomning av
affirsrisker och framtida virde av investeringar. Betydelsen av att
sikra immateriella rittigheter f6r ekonomiska aktorer har sdledes
okat kraftigt sedan borjan av 1990-talet. Betydelsen av patentritten
har ocksd 6kat dramatiskt. Det ir inte lingre innovationen i sig
utan ocksd i 6kande omfattning den &verldtbara immateriella rit-
tigheten som skapar virde. Internationell handel baserad p4 denna
rittighet eller med licensiering av patent har medfért att patentens
anvindning blir mer komplex dn nir uppfinnaren ocks3 tillverkar,
marknadsfér och exporterar.

Sverige har traditionellt sett haft en stor andel av patenteringarna
i Europa. Patenten innehas dock frimst av stora féretag. P4 senare
tid har dock patenteringen minskat starkt i Sverige bide inom stora
och smi foretag. Samtidigt 6kade andelen patent som registrerades
1 Europa, Japan och USA med mer in 40 % mellan dren 1992 och
2002. Den 6kade internationella anvindningen av patent hér nira
samman med utvecklingen av de internationella regelverken p& om-
ridet.”

2.3 Behov av en 6versyn enligt utredningsdirektivet’

*Tillvixt skapas i dag allt mer inom tjinsteekonomin dir produk-
tionen 1 hdg grad baseras pd anvindning av mjukvaror, bioteknik
och finansiella tjinster. Sddana tjinstekoncept idr svira att sikra i
Sverige och Norden, vilket har fatt till £6]jd att patenteringen sker

! Direktivtexten anvinds ordagrant hir.
? Direktivtexten anvinds ordagrant hir.
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frimst i andra linder, som USA och Storbritannien. Enligt uppgif-
ter frin PRV och branschen ir orsaker till att patenteringen flyttas
utomlands bl.a. en lig medvetenhet hos svenska féretag om de
ekonomiska mojligheter som finns, brist pd riskvilligt kapital och
att reglerna om patenteringen kan vara mer férménliga i andra lin-
der utanfér Europa.

For att ldngsiktigt kunna bygga upp en tjinste- och kunskapsba-
serad ekonomi i Sverige behéver patenteringsfrigorna och de im-
materialrittsliga frigorna fi en mer framskjuten plats inom nir-
ingspolitiken.

Bland de smi foretagen uppfattas patentskyddet som svirt,
komplicerat och dyrt. F& smaféretag har en foretagsstrategi och in
firre en patentstrategi. I Sverige behéver frimst de mindre foreta-
gen mer kunskaper och ett bittre strategiskt tinkande nir det
giller immateriella rittigheter.”

2.4 Tolkningar for uppdragets genomférande

I ett tidigt skede gjorde utredningen féljande tolkningar och upp-
ligg av utredningsuppdraget:

1. Direkt insamling av nya empiriska data kan avgrinsas till
Sverige. For andra linder kan tillgingligt sekundirmaterial an-
vindas. En evidensbaserad ansats bor efterstrivas, dvs. en poli-
cyanalys bér 1 méjligaste mdn inom givna resursramar baseras
pd empirisk och teoretisk evidens (snarare dn pd olika intresse-
grupperingars dsikter).’

2. Vad giller begreppet intellektuellt kapital fokuseras pd patent
och nirliggande rittigheter, t.ex. affirshemligheter vid licensie-
ring.

Uttrycket svensk patentansikan ir mingtydligt och kan avse
dels en patentansékan inlimnad av ett svenskt foretag eller av
en uppfinnare som ir svensk eller dr verksam i Sverige, dels en

> En genomging av ett drygt tjugotal SOU:er inom omridet visar att forskningsbaserat
material traditionellt har insamlats i ganska liten om in 6kande utstrickning, speciellt vad
giller primirmaterial, dvs. material som insamlats via studier utférda inom utredningens
tidsram. (Se t.ex. SOU (1977:64), SOU (1983:52), SOU (1993:84) och SOU (2003:66).)
Mojligheterna att genomféra en evidensbaserad ansats miste emellertid anpassas till kun-
skapsliget och resurstillging, inklusive tidstillging. En god framférhillning inom policy-
forskning ir dirvid en férdel. En sddan framférhllning har inte forelegat vad giller
ekonomiska aspekter p4 patentering, dvs. inom patentekonomi, pd grund av bland annat den
snabba utvecklingen p4 patentomridet och ekonomers traditionella brist p intresse for
patentfrigor.
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patentansdkan som ir inlimnad tll svenska PRV. Uttrycket fir
preciseras nirmare i det sammanhang dir det anvinds.
Begreppet patent anvinds i vedertagen bemirkelse. Formella
definitioner av patent varierar nigot internationellt men i stort
sett avser patent pd en uppfinning en tidsbegrinsad, verforbar,
lagstadgad ensamritt att yrkesmissigt utnyttja uppfinningen,
dvs. en ensamritt till den kommersiella nyttan av uppfinningen.
Denna ensamritt ger innehavaren ritt att via ett domstolsférfa-
rande hindra andra att tillverka, anvinda eller silja uppfin-
ningen.
Export och handel skall avse s&vil produkter som tjinster, samt
teknologi och aktier i teknikbaserade foretag.
Begreppet industri skall tolkas brett och motsvara ndringshiv,
och dirmed inkludera t.ex. tjinsteniringar (dvs. serviceindu-
stri).
Begreppet svenska foretag skall omfatta foretag med svenskt
majoritetsigande, multinationella foretag med en tydlig svensk
nationalitet eller bi-nationalitet (t.ex. ABB, AkzoNobel,
AstraZeneca, StoraEnso) och utlandsigda bolag lokaliserade i
Sverige.
Begreppet konkurrensmedel skall ocksa avse medel f6r exploate-
ring och tillvixt nir s dr limpligt.
Begreppet den nordiska patentmarknaden skall avse den nor-
diska marknaden f6r teknologihandel, dvs. handel med patent-
licenser, know-how-licenser, FoU-tjinster och FoU-bolag eller
motsvarande.
Uttrycket nedgingen av patenteringsfrekvensen i Sverige skall
tolkas som nedgingen 1 nationella f6rstagingsansokningar in-
limnade till Patent- och registeringsverket (PRV).
Uppdragets tredje uppgift att belysa sambandet mellan patente-
ring och ekonomisk tillvixt kan breddas tll att dven omfatta
patentrelaterade rekommendationer for 6ka tillvixten. Att 6ka
tillvixten dr dessutom ett medel att generera resurser f6r FoU
och dirmed 6ka patentering inom kunskapsintensiva féretag.
Sambandet mellan patentering och tillvixt ir siledes omsesi-
digt. Att belysa detta dmsesidiga samband ir en huvuduppgift
f6r utredningen. Tillvixt, som d& frimst fir avse omsittnings-
tillvixt, blir dirmed centralt for utredningen.



3 Uppdragets referensram,
upplaggning och metod

3.1 Uppdragets referensram
3.1.1 Grundlaggande samband

En referensram gjordes tidigt 1 utredningen fér att ge en forsta be-
lysning av sambanden mellan patentering och ekonomisk tillvixt.
Som skall beskrivas nirmare 1 f6ljande kapitel s& genereras tillvixt
till storsta delen av FoU och innovationer. Mgjligheter att paten-
tera ger d3 ett extra incitament till foretag, forskare, uppfinnare och
finansidrer att investera i FoU och innovationer i en marknadseko-
nomi. Samtidigt ger tillvixt resurser for ytterligare investeringar 1
FoU och innovationer. Det finns sdledes ett émsesidigt samband
mellan tillvixt och patent enligt figur 3.1. De bida riktade samban-
den ir pa det hela taget positiva men styrkan ir oklar och varierar
med land, bransch, féretag, tidsperiod m.m.

Figur 3.1 Omsesidigt samband mellan utredningens huvudvariabler patentering
och tillvaxt

Tillvixt

[

Patentering

Redan denna enkla bild innehller ett viktigt budskap, nimligen att
stlmulansatgarder for okad tillvixt ocksd innebir stimulans av pa-
tentering. En av utredningens uppgifter dr att foresld hur féreta-
gens patentering kan stimuleras, och tillvixtstimulerande &tgirder
utgor siledes en viktig del av dylika férslag. Patentering dr dock
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inget sjilvindamal. Det viktigaste ir att 8stadkomma en positiv in-
verkan av patentering pa tillvixt och pd s sitt skapa en positiv till-
vixtspiral éver tiden som visas 1 figur 3.3.

For att underlitta en stegvis analys av sambanden mellan paten-
tering och tillvixt behdver mellanliggande variabler som forskning
och utveckling (FoU) och innovationer féras in i referensramen.
Hirvidlag kan innovationer genereras av FoU (i bred mening) bide
med och utan patent.

3.1.2 Grundlaggande begrepp

Uppfinningar ir intellektuella skapelser som ir nya fér virlden.
Fyller de vissa ytterligare lagstadgade krav som att t.ex. ha tillrick-
lig uppfinningshdjd s& kan de patenteras. (For definition av patent
se avsnitt 2.4 ovan och f6r patenteringskrav se avsnitt 5.2 nedan.)

Innovationer ir enkelt uttryckt nya och nyttiga ting, materiella
sdvil som immateriella. De skall vara nya for alla, dvs. fér virlden i
stort, medan de inte behéver vara nyttiga for alla utan bara for
ndgra. Innovationer behdver vidare inte bara vara tekniska och vara
baserade pad teknisk FoU utan kan ocksd genereras av kunskap 1
allminhet. De kan ocksd 1 allmidnhet stimuleras av minga olika im-
materiella rittigheter, férutom patent t.ex. upphovsritt (copy-
right), affirshemligheter (know-how), varumirken, design och da-
tabasskydd. Dessa rittigheter ingdr di 1 begreppet intellektuell
egendom 1 vidare mening (intellectual property — IP), som i sin tur
ingdr i begreppet intellektuellt kapital som kan enkelt definieras
som icke-fysiskt, icke-finansiellt kapital (se vidare avsnitt 4.2). Yt-
terligare viktiga begrepp presenteras i féljande avsnitt 1 detta och
foljande kapitel, se t.ex. avsnitt 5.2 och index.

3.1.3  Patent/tillvaxt-spiraler

Om nya produkter och processer inte ir nya for virlden utan bara
for ett foretag dr de inga innovationer, men kan likvil generera till-
vixt for foretaget genom att skapa nya affirer. Tillvixt slutligen ir
inte ett sjilvindamal vare sig for ett foretag eller ett samhille utan
en vig till virdeskapande och vilfird.

Foljaktligen kan det enkla émsesidiga sambandet i figur 3.1 nu
utvecklas till att inbegripa de mellanliggande variabler som visas i

86



SOU 2006:80 Uppdragets referensram, upplaggning och metod

figur 3.2a. Denna referensram benimns patent/tillvixt-spiralen i
utredningen. Sjilva variabelsambanden kan ocksd beskrivas med
hjilp av de processer som ir involverade, vilket figur 3.2b visar. Det
ir hirvid viktigt att notera att innovationer far betydelse for tillvixt
forst nir de sprids pd en marknad eller i en tillimpning. Dirigenom
forbittras de som regel ocksd och foljduppfinningar och fsljdinno-
vationer skapas. Innovationsspridning kriver naturligtvis ocks8 in-
vesteringar och exploateringsinsatser vilket dock inte visas explicit 1
figuren.

Figur 3.2a Patent/tillvixt-spiralen med mellanliggande variabler

Tillvixt/vilfard
Innovationer/ FoU/kunskap

nya affirer

NG

Patent/IP

Figur 3.2b Patent/tillvaxt-spiralen med ytterligare mellanliggande variabler

Diffusion/ Tillvaxt/vilfard Investering/

spridning / \ﬁnansiering

Innovationer/ FoU/kunskap
nya affirer

Exploatering;\ / Patent/IP-

kommersialisering Patent/IP strategier

Genom de positiva sambanden och 3terkopplingarna i patent/till-
vixt-spiralen utvecklas denna &ver tiden och de ingdende varia-
blerna 6kar i omfattning s& som visas schematiskt i figur 3.3.
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Figur 3.3 Patent/tillvaxt-spiralen dver tiden
Tillvaxt/vilfard
A
N
S
S}
<< Tid
4%\\ <
§) . <<
s
$ﬂ v
Patent/IP

Ytterligare variabler och samband kan och bér beaktas. Varje fore-
tag, liksom varje land, har sina patent/tillvixt-spiraler och dessa
pdverkar varandra. Information om andras patent piverkar den
egna FoU-satsningens omfing och inriktning. Till exempel kan
andras patent reducera den egna FoUn genom att dubbelarbete
undviks. Andras patent kan ocks3 tvinga till mer egen FoU f6r att
hitta vigar att kringgd dem. Ett f6retags patent kan siledes f blan-
dad effekt pd ett annat féretags FoU. En innovation frin ett kon-
kurrentféretag kan vidare konkurrera med en egen innovation, dvs.
vara ett substitut och leda till ligre egen tillvixt, men den kan ocksd
vara ett komplement och leda till hégre egen tillvixt. Ett foretags
innovationer kan alltsd ge blandade effekter pd andra foretags till-
vixt. Tillvixt i sin tur kan ske pi olika marknader fér produkter,
ydnster, teknologilicenser och aktier. Innovationer ger vidare, nir
de sprids, impulser till FoU, t.ex. om foérbittringsmojligheter.

Nir vi betraktar flera foretag och flera variabler si berikas och
kompliceras siledes bilden. Den blir ocksa svérare att illustrera i en
figur. Figur 3.4 dr ett forsok hirtill. Man kan sedan forestilla sig
hur dessa olika foretagsspiraler dr mer eller mindre hirt samman-
flitade med varandra med 6msesidiga beroenden och dirmed ut-
vecklas 6ver tiden som ett knippe av tillvixtspiraler. (Jfr hur mole-
kylstrukturen 1 double-helix-spiralen brukar avbildas.)
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Figur 3.4 Omsesidiga samband mellan olika foretags patent/tillvixt-spiraler
Omgivande
foretag
(konkurrenter,
kompl -
orfr\1p ement Egna foretaget
Oretag, litet/stort
leverantérer, (lite SIS /’
kunder, nya s;/“eng li
foretag etc.) utlandskt)
FoU/ FoU/
/kunskap /kunskap  ——
Patent Patent
+ +
patent- patent-
information Information
Innovationer/ Innovationer/
/diffusion /diffusion
(marknads- (marknads-
penetration) penetration)
Tillvéxt Tillvéxt
av av
[ produkter [ produkter
| tjdnster [ jénster
| teknologier [ teknologier
| aktievérde | aktievirde

Ménga fler variabler eller faktorer pdverkar naturligtvis FoU, inno-
vationer och tillvixt, sdvil bakomliggande omgivningsvariabler som

mellanliggande variabler.

89



Uppdragets referensram, upplaggning och metod SOU 2006:80

3.1.4 Innovationstyper

Innovationer ir av flera slag — tekniska, organisatoriska, finansiella
etc. — och kan vara stora eller sm4 i ndgon mening. Tekniska inno-
vationer kan vidare vara produkt- eller processinnovationer och
vara patentskyddade i olika utstrickning. I typfallet tinker vi oss
att en produktinnovation genom nya eller férbittrade funktioner
och prestanda skapar forsiljningstillvixt och vinst for foretaget
som lanserar den, medan en processinnovation kan ge ékad vinst
genom kostnadssinkning och eventuell férsiljningstillvixt genom
prissinkningar. Forsiljningstillvixten kan di mitas 1 pengar eller
fysisk mingd.

3.1.5  Entreprendrskap

Innovationer lanseras pd en marknad eller i en féretagsintern an-
vindning av en entreprendr. Denne aktdr, som inte behdver vara en
enskild individ, kan ocksi kallas innovator 1 den min vederbérande
varit med i utvecklingen av innovationen fram till och med mark-
nadslansering. T normalt sprikbruk associeras entreprenéren med
den foretagsamhet eller det féretagande det innebir att lansera eller
marknadsféra en innovation, dvs. kommersialisera den. Forst vid
en i nigon min framgingsrik kommersialisering eller anvindning
kan man 1 strikt mening tala om att en uppfinning 6vergir till att
bli en innovation.

Entreprenirskap kan emellertid ocksd avse att skapa nya affirer i
allminhet genom att lansera eller marknadsféra en produkt eller
process som ir ny for ett féretag men inte nédvindigtvis ny fér
marknaden, och siledes kan vara en mer eller mindre snarlik imita-
tion eller variant pd en redan existerande produkt eller process.
Entreprenorsbegreppet ir sdledes brett och avser inte bara en aktér
som exploaterar en innovation. Produkter som ir radikalt nya fér
foretaget innebir en produktdiversifiering av féretaget, annars en
produktfornyelse. Aven hirigenom kan tillvixt skapas.

Entreprendrskapet kan ske i smd och stora féretag, privata savil
som statliga. Med en vedertagen men lite olimplig terminologi
kallas entreprenérskap 1 smé foretag ibland f6r autonomt. Som vi-
sas 1 olika studier ir entreprendrskap i sma foretag oftast inte auto-
nomt utan beroende av samverkan med stora féretag. Figur 3.5 ger
slutligen en 6versikt av olika typer av innovationer och entrepre-
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norskap sett 1 ett nationellt perspektiv. Figuren ger en férenklad
bild av ett nationellt entreprendrssystem. Ett sddant system innefat-
tar ett nationellt innovationssystem, vilket i sin tur inbegriper olika
sektorers, regioners och foretags specifika innovationssystem.' Vid
utvecklingen av utredningens referensram har det varit viktigt att i
en nira koppling till nya affirer i allminhet, inte bara till det inno-
vationsbaserade féretagandet, och dessa affirers koppling till sdvil
niringslivet som staten. Det statliga entreprendrskapet omfattar i
Sverige universitetens entreprendrskap (‘university entrepreneur-
ship’) sdvil som statligt entreprendrskap inom olika industri- och
yinstesektorer, inklusive férsvaret och hilso- och sjukvarden.

! Begreppet innovationssystem sitter fokus pd hur alla de institutioner och aktérer som
paverkar eller ir involverade i olika innovationsprocesser hinger samman och interagerar
dver tiden pd olika nivder och i olika avseenden. Begreppet har utvecklats och anammats pd
bred front under 1990-talet. For &versikter, definitioner och studier se t.ex. Lundvall (1992),
Nelson (1993), Edquist (1997), Granstrand (2000¢) och Malerba (2004).
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Figur 3.5 Ett nationellt innovations- och entreprenérssystem (med inbaddade
patent/tillvaxt-spiraler)

Inhemska och internationella
miljo- och marknadsférhallanden

Kulturella faktorer
Sociopolitiska attityder
Industriella, marknadsmaéssiga och institutionella strukturer
P Statliga interventioner och politik, t.ex. om upphandling och skatter| €—————
Faktormarknadsférhallanden (arbetskraft, kapital osv.)
Produktmarknadsférhallanden

v

Investeringar
i privat/offentlig FoU, produktion och marknadsféring for
innovation, imitation och teknikbaserad affarsutveckling,
daribland férvarv av teknik eller nystartade féretag —
av firmor, individer och offentliga organ/verksamheter

v

Innovationer och imitationer
[ Stérre/mindre
[ Produkt/process

i "

Autonomt Korporativt Statligt
entreprendrskap entreprendrskap entreprendrskap
Innovationsbaserat och Innovationsbaserat och Innovationsbaserat och
imitationsbaserat imitationsbaserat imitationsbaserat
Sjalvstandigt Spin-off Diversi- Nya ) Diversi-
start-up fiering firmor' | fiering

Nderem— N

Intréde till Fornyelse inom
nya produktomraden befintliga produktomraden
[ Diversifieringsintrade | Produktinnovation
[ Nya firmors intrade | Processinnovation

O N

Prestationer pa Fornyelse pa
inhemska marknader > internationella marknader

Férsaljning, tillvaxt och vinster Férsaljning, tillvaxt och vinster
Forvarvstakt Forvéarvstakt
_ Uttradesfrekvens Uttradesfrekvens
Overlevnadsproportion Overlevnadsproportion
Marknadsstrukturféréandring Marknadsstrukturférandring

Foérnyelse Fornyelsd

A

"Denna kategori av statligt entreprenérskap syftar pa fall dar staten direkt utfor entreprenériella handlingar under en ny
start-up-firmas tidiga skeden (t.ex. genom att vélja produkt, marknad, teknik). Nar den nya firman blir en livskraftig
koncern kan en oberoende entreprencr ta éver fullt ansvar.

HKélla: Granstrand, 0. och Aldnge, S. (1995) i dversattning
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3.2 Sammanfattning av uppdragets uppldaggning och
metod

Uppdragets huvudfokus ir det émsesidiga sambandet mellan pa-
tentering och tillvixt och hur patentering och tillvixt tillsammans
kan befrimjas. Tidigare empiriska studier av detta samband ir
mycket f3. En viktig uppgift har dirfér varit att pd kort tid och med
relativt sm3 medel f olika belysningar av detta samband. Av tids-
och kostnadsskal har urval av studieobjekt (analysenheter) gjorts sd
att dessa representerar héga virden pd ndgon form av skala f6r pa-
tent- och tillvixtvariabler och mellanliggande variabler som FoU
och innovationer. Denna grundliggande urvalsprincip illustreras i
figur 3.6.

Figur 3.6 Grundlaggande urvalsprincip for olika delstudier

Tillvixtnivier

Patenteringsnivier

Liga Hoga

I linje med denna tankegdng och utifrin referensramen som beskri-
vits ovan har studier gjorts av snabbvixande féretags patentbero-
ende, FoU-intensiva féretags patentberoende, viktiga patents till-
vixteffekter, viktiga innovationer, smi och medelstora féretag av
olika slag, féretag med stor férsiljning, stor FoU och omfattande
patentering samt framgdngsfaktorer av olika slag.

Dessutom har ett betydande antal intervjuer och samtal genom-
forts med olika svenska myndigheter som Patent- och registre-
ringsverket (PRV), Verket f6r innovationssystem (Vinnova), Stif-
telsen for strategisk forskning (SSF), Industrifonden, Forsvarets
materielverk (FMV), Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI),
m.fl., samt med en del utlindska myndigheter som de japanska, eu-
ropeiska, amerikanska, norska och schweiziska patentverken
(JPTO, EPO USPTO, Norwegian PTO, Swiss PTO), Europa-
kommissionen (EC), m.fl., samt med universitet och féretag inom
olika sektorer — inklusive olika teknikbaserade tjinstesektorer —
samt foretagsbesdk i en av Sveriges viktigaste regioner f6r smd och
medelstora foretag (Gnosjo-regionen).
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Tabellerna 3.1 och 3.2 ger en éversikt av metod och utformning
av de olika delstudierna i utredningen. De viktigaste av dessa be-
skrivs sedan nirmare i f6ljande kapitel.

Tabell 3.1 Overgripande metodik och utformning av utredningens delstudier

Analysniva och analysenheter Delstudie” Datainsamlingsmetod
Internationell (Europa, Japan, USA, Norden) INT Offentlig statistik, litteratur, konferenser
Nationell (Sverige) SWE Offentlig statistik, litteratur, intervjuer
IPE Intervjuer, statistik, dokument
Industrisektorer TBS Intervjuer, statistik
—  Tjanste (finans, medicin, telekom,
energi, universitet, militar) TBI Intervjuer, statistik

—  Ovrig industri (spec. bio/medicin-teknik
och infokom-teknik)

Foretag
—  Stora PEX4-L Enkat (post, mail)
—  Smé och medelstora PEX4-SMF Enkét (post, mail)
GAZ Intervjuer
HIT Intervjuer, enkat
IPM Intervjuer
GGW Intervjuer
IT-SMF Enkat
—  Patentkonsultbyraer PEX4-PB Enkat, intervjuer
- PRV PEX4-PRV Patentstatistik, intervjuer
Innovationer SSI Enkat, intervjuer, fallstudier
Teknologisystem BIO-M Intervjuer, fallstudier, statistik
Patent PEST Enkat, intervjuer, statistik
PPP-kemi Granskning av patentinformation
Olika fall (Losec, Intervjuer, statistik, patentinformation,
Nokia etc.) offentlig och privat dokumentation
Noter:

1) Forkortningarna star for:

INT = internationell, SWE = Sverige, IPE = Studie av utbudet av IP-utbildning i Sverige, TBS = Studie av tek-
nikbaserad serviceindustri, TBI = Studie av teknikbaserad tillverkningsindustri, PEX4-L = Studie av stora
foretag, PEX4-SMF = Studie av sma och medelstora foretag (SMF), PEX4-PB = Studie av patentkonsultbyraer,
PEX4-PRV = Studie av PRVs patentstatistik, GAZ = Studie av snabbvéxande Gasell-foretag (baserad pa tid-
ningen Dagens Industris urval), HIT = Studie av high-tech-foretag (baserad pa tidningen Ny Tekniks urval),
IPM = Studie av IP-management, GGVV = Studie av Gnosjé-regionen, IT-SMF = Studie av SMF i [T-sektorn, SSI
= Studie av Sveriges storsta innovationer, BIO-M = Studie av biomaterial, PEST = Studie av viktiga patents
exploateringsstrategi, PPP-kemi = Studie av produkt- och processpatent inom kemiomradet
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Tabell 3.2

Uppdragets referensram, upplaggning och metod

Olika delstudier i utredningen

Studiens beteckning? Urval och urvalskriterium Priméara Datainsamlingsmetod
variabelsamband
1. SSI (Sveriges Sveriges patenterade Framgangsfaktorer Enkat
storsta innovationer) innovationer som genererat  bakom innovationer Telefonintervjuer
mest tillvaxt1945-2004
2. PESTY Viktiga svenska patent frin ~ Hog patentkvalitets till- Patentstatistik
(Patentexploaterings- 1978 som uppratthallits véxteffekter. Exploate- Enkat

strategier)

3. PPP-kemi (Produkt-
och processpatent)

4, GAZ (Gazellforetag)

5. HIT (Hi-tech foretag)

6. GGVV (Gnosjo-regi-
onsforetag)

7. IT-SMF (Smé och
medelstora foretag i IT-
sektorn)

8a. PEX 4-L (Stora
foretag)

8b. PEX 4-SMF (Sma
och medelstora fore-
tag)

8c. PEX4-PB (Patent-
byréer)

8d. PEX4-PRV (Patent-
och registreringsver-
ket)

9. IPE (IP-utbildning)

10. BIO-M (Biomate-
rial)

maximalt (20 ar), 57 st.
Delurval av 12 st. for
djupstudier.

Urval av alla EP-patent
inom kemiomradet 1990—
2000

Mest flerarigt snabbvax-
ande smaforetag (6 st.)
baserat pa urval i Dagens
Industri

Nya hi-tech féretag med
hog tillvaxt i form av risk-
kapital baserat pa urval i
Ny Teknik(29 st.)

Entreprendriell region med
stabil tillvaxt (Gnosjo-
regionen).Féretag med olika
storlek och teknik(6 fore-
tagshesok, inkl. hearing
totalt 17 foretag/org.)
Slumpurval av SMF i IT-
sektorn (datorrelaterade
foretag) (34 st.)

Urval av de storsta foreta-
gen m.a.p. varde, FoU och
PF (ca 50 st.)

Slumpmassigt urval av
sma foretag som kontrast-
grupp till PEX4-L

Urval av de storsta pa-
tent/IP byrderna (14 st.)

PRV

Kartlaggning av leveranto-
rer och avnamare av IP-
utbildning i Sverige
Teknikomrade med hog
innovationsbaserad tillvéxt

ringsstrategier m.m.

Férdelning av patent pa
olika kategorier

Betydelse av patent och
innovationer for tillvéxt.
Patenthantering (IPM)

Betydelse av patent och
innovationer for utveck-
ling av nya hi-tech
foretag. Patenthantering
(IPM)

Betydelse av patent,
innovationer och regio-
nala faktorer for tillvaxt.
Patenthantering (IPM)

Betydelse av patent och
innovationer for tillvéxt.
Betydelse av mjukvaru-
patent for FoU. Patent-
hantering (IPM)
Samband mellan FoU,
patent, innovationer och
tillvéxt. Orsaker bakom
forandringar i PF.
Samband mellan FoU,
patent, innovationer och
tillvéxt. Orsaker bakom
forandringar i PF.
Samband mellan FoU,
patent, innovationer och
tillvéxt. Orsaker bakom
forandringar i PF.
Orsaker hakom férand-
ringar i PF

Utbud och efterfrage-
struktur for IP-utbild-
ning

Samband mellan FoU,
patent, innovationer,
foretagshildning och
tillvaxt

Telefonintervjuer

Patentstatistik
Experthedomningar

Telefonintervjuer

Enkat
Telefonintervjuer

Intervjuer
Foretagsbesok
Hearing

Enkat

Enkat

Enkat

Enkat

Patentstatistik
Intervjuer

Statistik
Intervjuer
Dokument
Patentstatistik
Intervjuer
Foretagsuppgifter
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Studiens beteckning? Urval och urvalskriterium Primara Datainsamlingsmetod
variabelsamband

11. Case (Fallstudier) Fallstudier av patent, Speciellt intressanta Intervjuer
innovationer och foretag samband mellan FoU, Foretagsuppgifter
(Losec, Nokia, KidCards, HL  patent, IPM, innovatio-
Display, Pyrosequencing, ner och tillvaxt
m.fl.)

Noter:

1) Studien pahdrjades innan utredningen tillsattes.
2) For studieforkortningar, se tabell 3.1
PF = patenteringsfrekvens, IPM = IP-management (patenthantering)

Ett flertal av dessa delstudier har avrapporterats i form av sirskilda
bakgrundsrapporter, se bilaga 15.

3.3 Lasanvisningar

Detta betinkande kan indelas i fem delar med en férsta del bestd-
ende av kapitel 1, 2 och 3 vilka tjinar som inledning. Del II bestir
av kapitel 4, 5, 6 och 7, vilka tjinar som en bakgrund och introduk-
tion till imnet patentering och tillvixt i ett sdvil samhillsekono-
miskt som foretagsekonomiskt perspektiv. Dessa kapitel anknyter
sdledes ocks3 till uppgiften att belysa sambanden mellan patente-
ring och tillvixt, dvs. uppgiften PEX3. Dessa samband redovisas
mer ingdende 1 kapitel 8, baserat pa studier inom utredningens ram.
Kapitel 9 ger sedan en redovisning i anslutning till utredningens
uppgift att forklara nedgingen i patenteringsfrekvens i Sverige, dvs.
uppgiften PEX4. Kapitel 8 och 9 utgér dirmed del IT1, bestdende av
utredningens egna empiriska studier. Del IV bestdr av dels all-
minna rekommendationer 1 kapitel 10 1 anslutning till sambanden
mellan patentering och tillvixt, dels speciella rekommendationer i
kapitel 11 i anslutning till utredningens tvd forsta uppgifter att ge
forslag som kan 6ka patentmedvetande, patentférstielse och pa-
tenteringsbenigenhet i1 svenska féretag, dvs. uppgifterna PEX1 och
PEX2. Del IV ir utformad si att den i stort sett skall kunna lisas
fristdende. Detta giller ocksd del IT och for en lisare med vissa for-
kunskaper dven del III. Figur 3.7 ger en 6versikt av kapitalstruktur
och lisanvisningar. Del V bestér slutligen av ett antal bilagor.
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Uppdragets referensram, upplaggning och metod

Figur 3.7 Kapitelstruktur och lasanvisningar
Sammanfattning
Del I: Utredningens uppdrag, bakgrund, referensram, upplaggning och metod
Kapitel 1: Uppdraget
Kapitel 2: Inledning
Kapitel 3: Uppdragets referensram, uppldggning och metod

!

Del II: Introduktion till kunskaps-, patent-, innovations- och
tillvéiixtekonomi och samband mellan patentering och tillvixt

Kapitel 4:

Kapitel 5:
Kapitel 6:
Kapitel 7:

En alltmer kunskapsbaserad ekonomi med en ny IP-
regim vixer fram

Innovations- och patentekonomi — en introduktion
Ekonomisk tillvixt — allmén beskrivning

Tidigare studier och §vriga utredningar av relevans for
innovationer och patent

v v

Del III: Utredningens empiriska studier
Kapitel 8: Patent, innovationer och tillvéxt i Sverige — en
beskrivning och analys
Kapitel 9: Har svensk patentering gatt ner och, om sa &r

fallet, varfor?
v v

Del IV: Utredningens rekommendationer
Kapitel 10:  Diskussion och allménna rekommendationer

Kapitel 11:  Speciella rekommendationer for att 6ka
patentforstielse och benégenhet att patentera

v v
Del V: Bilagor
Forteckningar 6ver moten, hearings, tidigare SOU, statistik,
patentlagen m.m.

3.4 Sammanfattning

En referensram for utredningen i form av en patent/tillvixt-spiral
har utvecklats i flera steg fér studier av olika samband mellan pa-
tentering och tillvixt. Mellanliggande variabler relaterade till FoU
och innovationer har inférts och dmsesidig padverkan mellan olika
foretag har beaktats. Referensramen har ocksd breddats med en
modell av det svenska innovations- och entreprendrssystemet.
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Olika delstudier har sedan utformats med olika analysnivier och
analysenheter (linder, sektorer, féretag, innovationer, teknologisy-
stem och patent) med olika datainsamlingsmetoder (intervjuer,
fallstudier, enkiter, statistik m.fl.). Av tids- och kostnadsskil har
en grundlaggande urvalsprincip varit att vilja analysenheter som 1
ndgon mening representerar hoga tillvixtniver eller hoga patente-
rings- och FoU-nivéer. Ett flertal delstudier med relativt smi urval
har féredragits framfor ett fital med stora urval. En stor enkitstu-
die av stora foretag har dock genomforts. Sammanlagt har cirka 75
personer intervjuats pd plats i lingre intervjuer utdver ett stort an-
tal kortare telefonintervjuer och samtal och cirka 200 féretag har
varit kontaktade med enkiter. Deltagande har vidare skett 1 14
konferenser, mestadels internationella, se bilaga 6. Utredningens
delstudier har involverat ett 10-tal projektassistenter. De olika del-
studierna ligger till grund fér utredningen och de viktigaste resul-
taten redovisas 1 foljande kapitel, speciellt i del 111, och i sirskilda
bakgrundsrapporter.
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4 En alltmer kunskapsbaserad
ekonomi med en ny [P-regim
vaxer fram

Folk pratar om en ny ekonomi — trams. Det finns ingen ny ekonomi,
det finns ingen gammal ekonomi.
Percy Barnevik, Dagens Industri 6/6 2000

Jag tror att vi verkligen dr pd vig in i en rejilt forindrad ekonomi, dir
snabbhet blir oerhort viktigt.
Birgitta Johansson-Hedberg, Dagens Industri 17/6 2000

Future competition in the world is IP competition.
Wen Jiabao, Chinese Prime Minister, June 2004

4.1 Inledning

Detta kapitel ger en oversikt av tre viktiga sammanhingande glo-
bala utvecklingar nimligen

a. den gradvisa framvixten av en alltmer kunskapsbaserad eko-
nomi med en nyligen intridd dominans av kunskap och intel-
lektuellt kapital i1 de flesta i-linder

b. den snabba framvixten av den s.k. pro-patent-eran inom ramen
for en ny IP-regim

c. den fortsatta internationaliseringen och globaliseringen inom
vars ram en trolig utveckling kommer att ske av en mer aggres-
siv IP- och innovationspolitik 1 viktiga asiatiska linder (Japan,
Kina, Korea, Indien m.flL.).

Kapitlet skall ses som en allmin bakgrund till kommande kapitel.
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4.2 Det intellektuella kapitalets nya dominans

Framvixten av en alltmer — snarare dn ny — kunskapsbaserad eko-
nomi har skett gradvis under minga sekel. Skall man peka ut en
tidsperiod d& ekonomierna i de viktigaste i-linderna bérjade domi-
neras 1 nigon ekonomisk mening av kunskap och intellektuellt ka-
pital s3 dr det 1980- och 1990-talet. Ser man till orsakerna bakom
denna utveckling s finns starka skil att vara teknocentrisk och
peka pd betydelsen av nya teknologier som ackumulerats 6ver lang
tid'. T férhillande till kunskap i allminhet har teknisk kunskap spe-
ciella egenskaper som gor den sirskilt kumulativ och virdeska-
pande i ett ekonomiskt system. Speciellt nya informations- och
kommunikationsteknologier har mojliggjort:

a. En radikalt 6kad produktion och snabbare global distribution
av data, information och kunskap;

b. En minskning av transaktionskostnader p& informations- och
kunskapsmarknader, inklusive teknologimarknader och infor-
mationsmarknader med mainga smd mikrotransaktioner, var-
igenom gamla marknader vixer och effektiviseras samtidigt
som helt nya marknader skapas;

c. En okad privatisering av intellektuellt kapital och dessas in-
tiktsstrommar genom sdvil legala som tekniska medel (t.ex.

kryptering och elektroniska 13s).

Intellektuellt kapital kan enkelt definieras som icke-fysiskt, icke
finansiellt kapital. Idéer, kunskap, kompetens, relationer och inno-
vationer ir viktiga killor till intellektuellt kapital, men enbart under
forutsittning att intikterna dirifrén kan privatiseras av féretag och
andra aktérer, dtminstone delvis och temporirt. For detta krivs att
management, ekonomi, immaterialritter och teknik samverkar. Ett
antal indikatorer visar siledes att denna kapitaltyp alltmer har
kommit att dominera i féretags tillgingar, investeringar och resul-
tat 1 termer av tillvixt, vinst, sysselsittning m.m. Dominansen av
intellektuellt kapital uttryckt i1 bérsvirden virlden 6ver har inte
heller rubbats av att den s.k. IT-bubblan sprack. Dominansen
skulle 1 sjilva verket “klara” ytterligare ett antal bérsbubblor av
motsvarande storlek. Vad som emellertid ir nytt och férmodligen
bestiende dr stora svingningar i finansmarknadernas foretagsvirde-
ringar.

! Se Granstrand (2000, 2000b) fér en mer detaljerad beskrivning och analys.
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Vidare slits inte kunskap ut eller férbrukas om den anvinds utan
vixer stadigt. Inte minst sker detta genom att mojligheter till nya
kombinationer av existerande kunskapselement skapas, kombina-
tioner som 1 sin tur utgdr nya kunskapselement osv.’

Det gir sdledes att konstatera att en ny typ av kunskapsbaserad
ekonomi har kommit for att stanna, en ekonomi som ir ny i me-
ningen att den nyligen kommit att domineras av kunskap och in-
tellektuellt kapital. Uttrycket ’den nya ekonomin’ ir emellertid
missvisande genom att det indikerar att en helt ny typ av ekonomi
skapats som snabbt har ersatt en gammal ekonomi. Man bor notera
1 detta sammanhang att alla gamla grundliggande institutioner 1 ett
kapitalistiskt ekonomiskt system inte har férindrats i grunden
(t.ex. privat foretagsamhet, marknadskonkurrens, privata vinster
och privat dganderitt). Snarare har dessa institutioner stirkts och
internationaliserats under 1990-talet efter Sovjetimperiets fall.

4.3 Framvéxten av en ny IP-regim

4.3.1 En ny immaterialrattsordning och en pro-patent-era
utvecklas

4.3.1.1 Begreppet IP-regim

Begreppet IP-regim avser ett allmint styrningssitt eller styrsystem
fér immateriell egendom och immateriella rittigheter (intellectual
property — IP, respektive intellectual property rights — IPRs). Styr-
ningen omfattar d sivil den politiska styrningen pd nationell och
internationell nivd som styrningen genom marknader och manage-
ment 1 féretag och andra organisationer och omfattar alla hjilpme-
del hirfér, t.ex. tekniska och legala. Styrningen omfattar ocks3 alla
former av immateriell egendom och rittigheter, inte bara patent
utan ocksd affirshemligheter och know-how, varumirken, design,
monster, upphovsritter (copyright), databaser m.m.

2 Man kan férstds fordjupa resonemanget och ta hinsyn till risker att kunskap férstors
genom lagring i fysiska eller biologiska medier eller att kunskapséverforing mellan genera-
tioner forsviras eller att en s stor brist pd en livsavgérande primir fysisk resurs uppstdr att
dess ekonomiska virdeskning bidrar till att dominansen av intellektuellt kapital rubbas.
Dylika scenarier ir dock fér nirvarande inte sannolika.
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4.3.1.2 Historik

I borjan av 1980-talet men med rotter bakdt i tiden initierades i
USA ett antal dtgirder som kom att leda till en férvinansvirt snabb
och sedan internationellt bred éverging till en ny IP-regim. M&j-
ligheterna att erhdlla och utnyttja immateriella rittigheter stirktes
pd olika sitt, speciellt pd patentomridet. Hogsta domstolen i USA
(Supreme Court) tillit patentering av levande organismer och
mjukvara. En specialiserad appellationsdomstol (Court of Appeals
for the Federal Circuit — CAFC) inrittades. Denna kom att déma
oftare dn tidigare till patentrittsinnehavarens fordel och samtidigt
utdéma visentligt hogre skadestdndsbelopp, vilket sammantaget
dkade virdet av en patentrittighet. En serie patenttvister startade
bl.a. mellan USA och Japan vilka utvecklades till formliga patent-
krig’. Konkurrensmyndigheter férindrade vidare sin syn p& patent
fran att primirt vara hindrande f6r statisk konkurrens till att pri-
mirt vara frimjande fér innovationer och dirmed dynamisk kon-
kurrens. Hogsta politiska och industriella ledningen med Ronald
Reagan och ett antal kongressmin och storféretagsledare (t.ex. frin
Pfizer och IBM) m.fl. drev aktivt frigor och kampanjer, och nya
férordningar och lagar instiftades, dock inga visentligt storre lag-
indringar. Bland annat underlittades universitetens patentering.
Internationella IP-frigor lyftes over frn WIPO ull GATT och
drevs aktivt av USA:s férhandlare som ett led i en s.k. ”trade rela-
ted approach” f6r IP-frigor, vilket resulterade i det internationellt
viktiga TRIPs-avtalet frin 1994.

En viktig bakomliggande orsak till dessa hindelser var den ho-
tande okningen av japansk och 6vrig asiatisk teknikbaserad kon-
kurrenskraft relativt USA, ett hot som blev uppenbart pd 1980-ta-
let. Sammantaget innebar dessa hindelser framvixten av den s.k.
”pro-patent-eran”, forst i USA och sedan i resten av virlden, dir
den kom att dominera under 1990-talet. Dirmed markerades en
tydlig och relativt snabb &verging frin en gammal IP-regim med
genomsnittligt svaga immateriella rittigheter 1 olika linder till en
ny IP-regim.

Denna snabba framvixt av en ny IP-regim samspelade forstds
med den l8ngt mer gradvisa framvixten av en alltmer kunskapsba-
serad ekonomi och man kan friga sig vad som var hénan respektive
dgget. En nidrmare analys indikerar att den nya IP-regimen mer var
en konsekvens av dn en orsak till den alltmer kunskapsbaserade
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ekonomins framvixt.” Man kan t.ex. notera att de industrier som
producerade de informations- och kommunikationsteknologier
som 1 hog grad bidragit till 6kningen av intellektuell kapitalbildning
(dator-, telekom-, halvledar-, mjukvaruindustrin m.m.) ursprungli-
gen vixte fram fore pro-patent-eran utan starka immaterialritts-

skydd.

4.3.1.3 Kritik

Slutligen har en allt starkare kritik mot den nya IP-regimen ocksd
vixt fram frdn olika hill, t.ex. frdn utvecklingslinder och frin an-
hingare av den s.k. open source-rorelsen. Kritik mot patentsyste-
met har alltid funnits men ftt 6kad styrka och delvis ny inriktning
under senare dr. Kritikerna hivdar att den nya IP-regimen har ut-
formats alltfér mycket 1 storféretagens intresse, speciellt de ameri-
kanska, och att den blivit kontraproduktiv och snarare hindrar in
frimjar den tekniska och ekonomiska utvecklingen. Bland annat
kritiseras att man grovt sett fir patent pd alltfér mycket (t.ex.
mjukvara och affirsmetoder) och alltfér litt (dvs. med for 18ga krav
pa uppfinningshdjd), att patenttvister blir f6r minga och f6r dyra,
att sma teknikbaserade och teknikberoende féretag blir missgyn-
nade, liksom utvecklingslinder, och att systemet helt enkelt blivit
fér dyrt om alla kostnader, inklusive transaktionskostnader, riknas
in. En vixande del av kritiken ir informerad och seriés samtidigt
som patent- och IP-omridets vixande uppmirksamhet och popula-
ritet lockar in minga nya intressegrupper med hégst varierande in-
sikt och férstielse, inte minst ekonomer som liksom manga andra i
stort sett forsummat patentfrigor under ling tid. Snabbheten i
pendelrorelsen fran en svag till en stark IP-regim ger i sig anledning
att bevaka om denna utveckling gdtt for ldngt 1 vissa avseenden, vil-
ket kan befaras. Kunskapsliget om dessa frigor ir dock bristfilligt
av historiska skil, speciellt vad giller empiriska studier och erfaren-
heter. Se vidare kapitel 5.

? Se t.ex. Coriat och Orsi (2002), Granstrand (2000, 2004) och Jaffe (2000).
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4.3.2 Nya skyddsteknologier utvecklas

Privatisering av intellektuellt kapital och dess intiktsstrommar kan
ske, inte bara genom en forstirkning av privata dganderitter och
okade legala mojligheter till kontroll av intellektuell egendom, utan
ocksd genom olika tekniska hjilpmedel och strategier for att ut-
nyttja dessa mojligheter. Balansen mellan privat och allmin (pu-
blik) intellektuell egendom kan dirvid rubbas av savil teknikut-
veckling som rittsutveckling och dirvidlag leda till alltfér starka
eller alltfor svaga privatiseringsmoéjligheter f6r att skapa tillrickligt
vilavvigda incitament fér investeringar i innovationer. Balans i
dessa avseenden kan efterstrivas genom att t.ex. géra immaterial-
ritter temporira och begrinsade si att kunskap och intellektuella
skapelser efter en tid 6vergdr till att bli allmin egendom, dvs. ”soci-
aliseras”. Den tekniska utvecklingen kan hirvid pd olika omriden
fran tid till annan sdvil 6ka som minska méjligheterna till privatise-
ring, respektive socialisering. Omfattningen av teknikutvecklingens
relativt motverkande effekter kan naturligtvis diskuteras, t.ex. vad
giller open source-rorelser, fildelning och ligre imitationskostna-
der 4 ena sidan och nya skyddsteknologier som hela tiden utvecklas
av privata aktorer & andra sidan. Dessa skyddsteknologier kombine-
ras samtidigt med en lagstiftning som i stort hittills har utvecklats 1
privatiserande riktning, for att sedan ligga till grund foér nya affirs-
modeller. Exempel pd detta finns inom industrier som t.ex. musik-,
film- och databasindustrier (benimns ofta “copyright-industrier”)
liksom inom “forskningsindustrier” inom bioteknik, IT m.m. Da-
tabaser t.ex. produceras och privatiseras genom legalt databasskydd
som dr mojligt 1 Europa, plus kryptering och komplex arkitektur,
som kriver specialgjorda analysverktyg 1 form av mjukvara som
(speciellt 1 USA) kan skyddas med bide patent, copyright och sek-
retess. Dessa databaser och analysverktyg uppgraderas mer eller
mindre 16pande med olika kompatibilitet bakdt och framit i tiden
varvid t.ex. analysverktygen erbjuds med héga siljmarginaler, me-
dan sjilva databaserna kanske nistan ges bort.
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4.4 Vad blir da effekterna av en alltmer kunskaps-
baserad ekonomi med en ny IP-regim?

Ser man pi effekterna av den ekonomiska, rittsliga och tekniska
utvecklingen ovan s3 kan nigra effekter ses tydligt medan ménga
bara kan anas. Manga andra effekter ir troligen rent av oanade. Om
dessa vet vi bara att vi kommer att bli 6verraskade. Detta pd grund
av att fundamentala skillnader mellan intellektuellt och fysiskt ka-
pital kan férvintas ge ménga effekter pd ling sikt och stor bredd,
t.ex. vad giller skalekonomi, synergier, kommunikationsekonomi,
konstruktion och allokering av iganderitter samt transaktions-
kostnader.

En specifik tydlig effekt vad giller management ir det gap som
uppstdtt mellan féretags- och affirsstrategier 4 ena sidan och stra-
tegier for intellektuell kapitalbyggnad & andra sidan, speciellt d&
strategier for att bygga upp ett immaterialrittsskydd. Med den
snabbt 6kade betydelsen av frigor gillande immaterialrittsskydd
och intellektuellt kapital sedan 1980-talet har dessa frigor blivit
strategiska — it vara med olika takt i olika industrier — frn att
mestadels ha varit operativa frigor f6r experter (férutom i kemi-
och likemedelsindustrin). Dirmed har ett behov skapats att dels
formulera IP-strategier, dels koppla dessa till féretags- och affirs-
strategier, dels skapa l6pande involvering och engagemang av fére-
tags- och affirsledningar i IP-frigor. Ofta finns brister i kompetens
for att tillfredsstilla detta behov och ibland saknas ocksd medve-
tenhet dirom.

Liknande bristsituationer har uppstdtt tidigare i industrin, t.ex.
da teknik- och FoU-frigor vixte fram som strategiska pd 1960- och
70-talen, eller betriffande kvalitetsfrigor pd 1980-talet. Situationer
som dessa kan dd bemétas med bl.a. utbildning och forskning i ma-
nagement och ekonomi.
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4.5 Asiatisk patentpolitik — ett téankvart scenario

Utvecklingen mot en alltmer kunskapsbaserad och IP-orienterad
ekonomi samverkar ocksd med starka historiska tendenser mot
okad internationalisering och globalisering.* Den starka ekono-
miska tillvixten i Asien dr dirvidlag vilkind. Flera skil talar nu fér
att linder 1 olika utvecklingsstadier kommer att fortsitta fora inte
bara en kraftfull innovations- och tillvixtpolitik utan ocksd att
koppla denna politik till en pro-aktiv patentpolitik. En 6vergdng
frén en svag till en stark nationell IP-regim anvinds ocksd i ett
limpligt utvecklingsskede for att vixla 6ver frin en upphimt-
ningsfas (*catch-up”-fas) till en framtringningsfas (*forge-ahead”-
fas), vilket samtidigt forsvirar f6r linder lingre ner pd utvecklings-
stegen att dka sndlskjuts ("free-ride”) 1 sin upphimtning av andra
linders tekniska férsprang.” Detta har skett férst i Japan, sedan i
Korea och sker nu och framéver hgst sannolikt i Kina och si sma-
ningom sannolikt ocksd i Indien. Utvecklingen i Indien i detta av-
seende ir dock fortfarande av frimst inhemska skil osiker, men
flera ekonomiska och politiska aspekter talar for att Indien kom-
mer att gd samma vig.

Konsekvenserna av denna utveckling kommer att bli mycket
stora och utmanande fér svensk industri, inte minst dess sm3 och
medelstora féretag (SMF). Det finns for nirvarande en utbredd
och befogad kluvenhet inom i-virlden om hur Kina och Asien i 6v-
rigt skall betraktas frin IP- och teknikprotektionistiska utgdngs-
punkter. Oron ir stor 6ver piratkopiering, inte minst bland svenska
SMF. Oron borde férmodligen vara stérre f6r vad som hinder nir
kinesiska och koreanska foretag m.fl. bérjar patentera i stor och
strategiskt genomtinkt omfattning och svenska foretag, stora sdvil
som smé, moter deras patentmattor och strategiskt uppbyggda pa-
tentportfoljer.® Licensaffirer, 6kad konkurrens, minskade margina-
ler, 6verhyrningar (“hire-overs”), uppkdép och samgienden kom-

* Ett flertal definitioner av dessa begrepp férekommer. I korthet avser internationalisering en
internationell expansion av en verksamhet med nigon grad av bibehillen nationalitet och
som kan ske utifrin nigon form av centrum, medan globalisering avser en internationell
integrationsprocess i vilken nationsgrinser och nationaliteter spelar en alltmer underordnad
roll.

> De engelska orden inom parentes ir vanliga termer i litteraturen om dessa fenomen, se t.ex.
Abramovitz (1986, 1991).

¢ T kapitel 9 redovisas patentstatistik som visar hur ett antal asiatiska linder klittrat upp pd
patenttoppen i USA under senare r.
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mer dd troligen att 6ka liksom patenttvister, samtidigt som en hel
del piratkopiering kommer att leva kvar.”

En férestillning om att man kan konkurrera framgingsrikt en-
bart med innovationer och entreprendrskap blir di forridisk, dels
for att japanska, kinesiska, koreanska, indiska och andra féretag i
Asien och andra delar av virlden kommer att géra det lika bra eller
bittre och billigare, dels dirfor att de ocksd i 6kande grad konkur-
rerar med patent och andra former av IP-skydd. De japanska stor-
foretagen har sedan linge visat prov pd detta. Forestillningen att
japansk industri enbart varit duktig pd att imitera och skulle {3 svi-
righeter att innovera har i stort sett kommit pd skam. Den japanska
nationella IP-satsningen for nirvarande, en satsning som ocks3 fo-
kuserar mycket pd japanska SMF, kommer, férutom att ge resultat
1 Japan, att tjinstgora som forebild f6r andra asiatiska linder dven
om satsningarna dir ser olika ut (se kapitel 7).

I borjan av 1990-talet genomfordes en svensk studie i PRV:s och
Ingenjorsvetenskapsakademins (IVA:s) regi, en studie som bla.
jimforde svenska och japanska storféretags patentering.® Studien
med dess patentstatistik och analys av patentrelaterade affirshin-
delser bidrog till att visentligt héja medvetenheten om och insat-
serna for 6kad patentering i svensk storindustri. Denna héjning i
Sverige kom ca 10 &r efter uppstarten av pro-patent-eran i USA, dir
man tidigare identifierat och borjat dtgirda behovet av en nationell
satsning pa patent och IP-frigor. Innovationspolitiska tgirder av
detta slag ir viktiga tidiga indikationer i ett scenario-byggande, lik-
som tidiga insatser f6r utbildning av patentingenjérer samt omor-
ganisationer. Patentstatistik med alla sina brister utgdr trots allt
efterféljande indikationer, iven om sidan statistik allmint sett ir
virdefull f6r analys av tekno-ekonomisk utveckling, men mestadels
da pd ett mer detaljerat plan. Forskar- och ingenjérsutbildningen i
Japan, Kina, Korea och Indien m.m. ir siledes viktig att bevaka i
allminhet och utbildningen av patentingenjorer och évriga patent-
specialister i synnerhet i detta sammanhang.

7 Man kan och bér utveckla scenarietinkandet genom att friga sig vad som egentligen
hindrar att t.ex. ett flertal féretag i Gnosjé-regionen blir Kina-kontrollerade, en stor del av
svensk FoU utfors 1 Indien, Volvo blir halv-indiskt och TeliaSonera blir koreanskt inom 20—
30 &r, dvs. inom loppet av en generation. I patentsammanhang bor scenarietinkandet utveck-
las genom att tinka 20 &r, dvs. en normal maximal patentlivslingd, framdt och bakit i tiden,
dvs. att for 2006 jimféra utvecklingen under perioden 1986-2006 med en méjlig utveckling
under perioden 2006-2026. I detta ssammanhang ir en varning befogad. I den man en utveck-
lingstakt stadigt 6kar, dvs. utvecklingen accelereras, fis di litt en underskattning av den
framtida utvecklingsnivén.

8Se IVA (1993) och Granstrand (2000).
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4.6 Sammanfattning

F3 bedémare ifrigasitter numera framvixten av en alltmer kun-
skapsbaserad ekonomi, diremot kan uttrycket ”den nya ekonomin”
ifrdgasittas. Det nya bestdr i att ekonomin har kommit att domine-
ras av intellektuellt kapital 1 olika former, definierat som icke-fy-
siskt, icke-finansiellt kapital. Samtidigt har gamla kapitalistiska
grundinstitutioner levt kvar. Immateriell (intellektuell) egendom
och rittigheter dirtill har dirvid foljdriktige fite starke 6kad bety-
delse och en ny IP-regim med en ”pro-patent-era” har vixt fram
sedan 1980-talet. Dess verkningar ir genomgripande pd olika plan,
inte minst internationellt. Linder och foéretag rustar sig med for-
stirkta IP-ritter som konkurrensmedel med f6ér nirvarande USA
och Japan i spetsen. Fran att ha varit undanskymda sekundira spe-
cialistfrigor har patent- och IP-frigor dirigenom blivit strategiska
och férts upp pd hog politisk och industriell ledningsnivd. Samti-
digt skapas svirigheter att integrera dessa frigor med ekonomisk
politik och foretagsstrategier i dvrigt, svarigheter som dock i stort
ar tillfilliga. En utveckling mot en mer aggressiv patentpolitik kan
befaras 1 linder som Kina och Korea, vilka dirmed ytterligare 6kar
sin teknikbaserade konkurrenskraft, och dirfér sirskilt bér beva-

kas.
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5 Innovations- och patentekonomi
— en introduktion

5.1 Inledning

I detta kapitel skall en allmin introduktion till innovations- och
patentekonomi ges utifrin forst ett foéretagsekonomiskt (privat-
ekonomiskt) perspektiv och sedan utifrin ett samhillsekonomiskt
perspektiv. I samband didrmed redovisas ocksd ytterligare delar av
den referensram som legat till grund {6r utredningen fér att be-
skriva och analysera olika samband mellan FoU, patent, innovatio-
ner och tillvixt. Tillvixt behandlas i nista kapitel pd samma sitt
med en allmin introduktion.'

5.2 Grundlaggande begrepp

Som beskrivs inledningsvis i avsnitt 3.1.2 och 3.1.4 s kan en inno-
vation definieras som en uppfinning som ir ny for alla — inte bara
for ett foretag eller ett land — samt nyttig for ndgon eller nigra,
t.ex. en kund som kopt produkten for att kundvirdet dverstiger
dess pris eller en anvindare som tagit innovationen i bruk, inte bara
testat den. Innovationer kan vara av minga olika slag — tekniska,
organisatoriska, finansiella, sociala, politiska, kulturella etc. Med
detta breda och vedertagna innovationsbegrepp blir innovationer
definitionsmissigt en grundférutsittning for all utveckling — kultu-
rell, social, ekonomisk, teknisk etc. Beroende pd inflytandet pa ut-
vecklingen kan innovationer vara stora eller smi. Den aktér som
utvecklar och lanserar innovationen kallas innovatér eller entrepre-

! Ett stort antal studier och publikationer kan inte redogéras fér hir. Bland dessa mirks Jaffe
och Trajtenberg (2002), Kleinknecht och Mohnen (2002), Arora et al. (2003), Fagerberg et
al. (2005), Scotchmer (2004), Stoneman (1983, 1987), Scherer (1984, 1999) m.fl. Mycket av
framstillningen hir bygger pi Granstrand, O. (2000), som ocks3 innehiller referenser till
ytterligare litteratur, liksom Granstrand (2005).
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noér, och de som anammar den kallas anvindare.? I samband med
tillvixt i féretag spelar innovationer av ménga slag olika roller, spe-
ciellt tekniska, organisatoriska och finansiella. I detta sammanhang
brukar storleken pd en innovation bedémas i termer av {6rsiljning,
vinst, marknadsstrukturférindring etc., dvs. ekonomiska termer
snarare in rent tekniska.

I samband med patent ir det tekniska innovationer som stir
frimst i fokus. Dessa kan vara produktinnovationer, dvs. nya eller
forbittrade produkter eller processinnovationer, dvs. nya eller for-
bittrade processer, eller en blandning av dessa bdda.

En innovation sprids bland flera olika anvindare genom en
spridningsprocess, ofta kallad diffusionsprocess, efter hand som inno-
vationen anammas. I samband dirmed genererar innovationen t://-
vdxt av olika slag, t.ex. som samlad virdetillvixt genom 6kad total
anvindarnytta och som volymtillvixt genom 6kad anvindning. I
fallet med kopare pd en marknad kan man di tala om marknads-
spridning eller marknadspenetration eller kdparspridning av inno-
vationen eller om marknadstillvixt fér innovationen. Innovatio-
nens tillvixt blir dirmed nira kopplad till dess spridningsprocess
bland képare och anvindare. Tillvixten kan siledes vara av flera
slag och avse dels fysisk forsiljningsvolym (t.ex. antal silda nya
produkter), dels pengar (dvs. omsittning hos producenten, inno-
vatdren eller entreprendren). Denna omsittning kan vidare f3 ett
overskott 1 form av producentnytta eller vinst, av vilken en del kan
dterinvesteras 1 FoU, produktion och marknadstéring. Hirutéver
fas en tillvixteffekt hos anvindaren/kunden i form av ¢kad anvin-
darnytta. En del av denna nytto- eller virdedkning kan ocks? inve-
steras i FoU, produktion och marknadsféring f6r bl.a. fler innova-
tioner om kunden inte ir slutkund. Samtidigt férbittras och for-
indras som regel sjilva innovationen under spridningen. Det kan d&
efterhand bli svirt att avgoéra vad som bor betraktas som en ur-
sprunglig innovation respektive en féljdinnovation, t.ex. i fallet
med en ny andra generation av en given produkt.

En innovation utsitts f6r mer eller mindre snarlika imitationer
av aktorer av olika slag, oftast konkurrenter, vilka sdledes anammar
innovationen som producenter snarare dn som anvindare. Innova-
tionen sprids 1 denna mening ocksd bland siljare/konkurrenter och
man kan tala om en siljarspridning. Under denna spridning under

? Begreppet entreprendr anvinds ocksd i en bredare mening foér en aktér som startar och
genomfdr nigot nytt utan att detta nya behdver vara nytt f6r virlden. Begreppet anvindare
motsvarar i detta ssmmanhang engelskans *adopter’.
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konkurrens sker ofta sdvil en prisreduktion (prispress) som en
forbittring och differentiering av innovationen.

Sammanfattningsvis ir en innovation en ny och nyttig uppfin-
ning som lanserats av en innovator eller entreprendr och direfter
sprids bland anvindare eller kunder pd en marknad, varvid tillvixt
sker samtidigt med att en spridning sker bland imitatorer efter
hand.

En uppfinning ir en ny intellektuell skapelse, t.ex. en konstruk-
tion av nigot slag, som ir ny for virlden. Som sidan skiljer sig en
uppfinning frin en upptickt av ngot redan existerande. For att en
uppfinning skall vara patenterbar krivs att den ir ny for virlden,
har tillricklig uppfinningshéjd, dr nyttig 1 nigon mening (som gor
att den kan tillgodogéras industriellt) samt att den ir tillrickligt
dokumenterad.’ T europeiska linder har kravet p3 att en uppfinning
skall kunna tillgodogéras industriellt efter hand kommit att tolkas
s& att uppfinningen skall ha teknisk karaktir, nigot som inte krivs
av en uppfinning for att den skall vara patenterbar i USA.

5.3 Grundlaggande modeller

Tva grundliggande modeller skall kort beskrivas hir, dels en tradi-
tionell modell av en ny produkts utveckling som utgdr frin dess
kassaflode under sin livstid, den s.k. produktlivscykelmodellen, dels
en modell av samband mellan olika aktiviteter under en innova-
tionsprocess. Dessa bidda modeller representerar tvd typer av mo-
deller av nya produkter och innovationer, kassaflédesmodeller och
aktivitetsmodeller.

5.3.1 Produktlivscykelmodellen

En produktinnovation i form av en radikalt ny produkt skapar en
egen marknad, som dock ir inbiddad 1 andra stérre marknader.
Produkten genererar ett penningfléde (kassafléde), som férenklat
kan se ut som 1 figur 5.1. Produkten gir under sin livstid genom
olika faser av tillvixt som kan identifieras och benimnas enligt fi-
guren. Oftast pigdr dock ett kontinuerligt utvecklingsarbete, dven
sedan produkten kommit ut pd marknaden, och marknaden férind-

? Flera viktiga variationer pd dessa fyra huvudsakliga kravtyper finns i olika linder. Kraven
har ocks3 varierat 6ver tiden liksom begreppsdefinitioner. Se vidare kapitel 10.
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ras dessutom, varfor modellen minga ginger kan vara svir att
tillimpa vad giller identifiering av olika utvecklingsfaser. Princi-
perna for kassaflodesanalysen ir emellertid allmingiltiga. Under
produktinnovationens livstid skall dess totala rérelseresultat, base-
rat pd en forsiljningsmarginal, betala tillbaka investeringarna och
dessas kapitalkostnad, och ge &tminstone nigot overskott dirut-
over for att vara ekonomiskt framgdngsrik f6r entreprenéren. Om
inte entreprendren i férvig kan férvinta sig en ekonomiskt fram-
gingsrik innovation, saknas sdledes ekonomiska incitament fér in-
novationsinvesteringar.

Figur 5.1 Produktlivscykelmodellen med arliga kassafldden
TOTALA
INTAKTER
$
Utveckling Introduktion Tillvéxt Mognad Mittnad Nedgang

Totala intikter (forsiljning)

Forsiljningsmarginal
(rérelsemarginal)

SN

Direkta och indirekta kostnader
(rorelsekostnader)

tid

Marknadsinvesteringar

Forsknings- och
utvecklings
investeringar

Produktionsinvesteringar

$

TOTALA
INVESTERINGS-
UTGIFTER

Kalla: Granstrand (2000) i dversattning
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Nimnda incitament reduceras av konkurrens frén imitatérer vilka
pressar priser och marginaler och tar marknadsandelar. Férvintas
denna imitationskonkurrens bli f6r stark reduceras eller uteblir in-
novationsinvesteringar. Ett marknadssystem med fullstindigt fri
konkurrens kan dirvid misslyckas med att generera innovationer
och dirmed férknippad tillvixt. Innovatéren kan emellertid an-
vinda flera strategier fér att mota imitationskonkurrens. Det kan
ske genom att stirka den egna konkurrenskraften och/eller redu-
cera imitatérernas konkurrensméjligheter. Den kanske viktigaste
strategin for en innovatdr dr att skapa en ledtid pd marknaden un-
der vilken man ir mer eller mindre ensam eller dominant och att
vidmakthélla denna ledtid tillrickligt linge fér att investeringen
totalt sett skall bli I16nsam. Under ledtiden blir det av stor betydelse
att skapa marginaler, volymtillvixt och fortsatta konkurrensférde-
lar for att uppnd ett tillrickligt rorelseresultat. Mjligheten att med
marknadsledtid skapa ett mer eller mindre partiellt och temporirt
monopol har avgorande betydelse f6r innovatérens benigenhet att
investera. En marknadsledtid 1 sin tur kan skapas genom att 6ka
den egna snabbheten (t.ex. 1 arbetet med produktutveckling och
internationell marknadsféring) och/eller minska konkurrenternas.
Det senare kan dstadkommas genom sekretesskydd av affirshem-
ligheter (t.ex. av processteknik) och/eller patentskydd (t.ex. av
produktteknik) och/eller vird av viktiga kund- och leverantérsre-
lationer och/eller att skapa kostnadsférdelar (t.ex. genom inlir-
ning) som kan utnyttjas 1 form av avskrickande prissinkningar.
Detta illustreras schematiskt 1 figur 5.2.
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Figur 5.2 Kdpar- och séljarspridning vid temporart monopol

Férsiljningsvolym Imitationsforsdljning

A

Innovatorens forsiljning

> tid (ar)
1
2 |« >
3 L/
Marknadsledtid
4 genom patent, sekretess 7’Z
5 och relativ snabbhet _/
v till marknaden

Antal forsiljare (foretag)

Kélla: Granstrand (2000)

5.3.2 Aktivitetsmodeller

Modellen ovan har fokuserat pd en innovationsutveckling éver ti-
den beskriven med hjilp av ekonomiska storheter sdsom kassa-
flode, tillvixt, marginaler och avkastning. Man bor ocksd friga sig
genom vilka aktiviteter eller processer som innovationer uppstir
och utvecklas. Vad kommer férst — idéer om marknadsbehov eller
tekniska mojligheter? I vilken ordning kommer olika aktiviteter
eller delprocesser in i innovationsprocessen? Lingvariga och ingi-
ende diskussioner har férts kring dessa frigor, diskussioner som
grovt sett utmynnat i att processen ir mycket varierad, osiker och
oordnad. Alla varianter férekommer och vare sig en linjir kedja av
aktiviteter eller en speciell typ av bérjan och slut kan anvindas som
dominant modell. Olika innovationer ir dessutom inte s& isolerat
identifierbara i modeller som produktlivscykelmodellen ovan. Man
kan istillet se pd innovationer som inbiddade i en mycket stérre
och mer kontinuerlig process av utveckling av ny teknik i bredare
mening. I denna process kan enskildheter som fysiska produkter,
publikationer, patent, uppfinnare och entreprenérer och andra ak-
torer sirskiljas, men de hinger ihop si intimt att modeller éver
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diskreta foreteelser blir missvisande. Inte desto mindre férekom-
mer numera ett antal modeller 6ver innovationsprocessen, som har
det gemensamma att de betonar interaktiviteten och det 6msesidiga
samspelet 1 form av dterkopplingar ("feedbacks”) mellan olika akti-
viteter utan ngon enkel dominant aktivitetsfoljd.* Figur 5.3 ger ett
exempel.’

Figur 5.3 Interaktiv modell av innovationsprocessen
Nya behov Samhiills- och marknadsbehov
A
A4 R v
Idé- FoU och
utformning || forvirv av teknik/ [« Produktion [¢—> Ma\r'k‘nads— —»  Marknad
€ uppfinningar/patent foring

{ I i

Nya
teknologiska Existerande teknologi och produkt- och produktionteknik
mdjligheter

Kélla: Granstrand (2000)

Modeller som dessa ir ldngt ifrdn enbart av akademiskt intresse. De
har styrt mycket av resurssatsningar sivil pa nationell nivd som pd
foretagsnivd. Sdledes har den linjira modellen av “science-and-
technology push”-typ, dvs. modellen som siger att satsningar pd
vetenskap och teknik si sminingom genererar tillvixt mer eller
mindre med automatik, genererat mycket av det utbudstinkande
som priglat och fortfarande 1 hég grad priglar FoU-, innovations-
och tillvixtpolitik (Jfr. EU:s antagna 3 %-mél f6r FoU-invester-

* Detta hindrar inte att t.ex. en s.k. linjir innovationsmodell ibland stimmer hyfsat som en
forsta approximation for enstaka innovationer. Ett bra exempel pd detta ir Marconis radio-
apparat frin 1890-talet med ursprung i Maxwells ekvationer frdn 1860-talet, Hertz’ experi-
mentella verifikation frin 1880-talet, diverse konstruktioner och test, och forst direfter
kontakter med potentiella kunder. (I detta fall italienska flottan och post- och telegrafverket,
vilka férkastade uppfinningen. Dirpd erbjods den till och anammades av brittiska flottan,
varefter bolaget Marconi startade 1 England.)

* Ett annat exempel som ocksd betonar dterkopplingar i innovationsprocessen presenteras 1
Kline och Rosenberg (1986). Fler exempel pd modeller och teorier om innovationsprocessen
och relaterade processer beskrivs i SOU 1993:84 och SOU 2003:90. Sjilva patentprocessen
vad giller patentansdkan beskrivs 1 avsnitt 5.5.2 och vad giller patenttvister 1 SOU 2001:33.
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inger som andel av BNP enligt det s.k. Lissabon-protokollet).
Samtidigt har den andra ytterligheten, med extrem betoning pid
marknads- och kundbehov som férsta nédvindiga utgdngspunkt i
en innovationsprocess, kommit att styra mycket av FoU- och in-
novationsarbetet 1 féretag. Denna modell har visat sig minst lika
ensidig och otillricklig, speciellt f6r radikala innovationer for vilka
en tydlig marknad med relevanta existerande kunder saknas. Lir-
domen ir att sdvil utbuds- som efterfrigestimulerande dtgirder bor
anvindas i1 kombination. Ett bra exempel pi detta ir teknikupp-

handling.

5.4 Teknikstrategier, licensiering och finansiering

Detta avsnitt behandlar olika typer av strategier ett féretag kan an-
vinda f6r investering, exploatering och finansiering av nya tekno-
logier, dvs. ny teknisk kunskap. In- och utlicensiering ir dirvidlag
tvd alltmer viktiga strategier, inte minst f6r smd teknikbaserade f6-
retag. Dessa strategier har stora tillvixteffekter jimfért med de tra-
ditionellt dominanta strategierna med FoU, respektive produktion
och marknadsforing i egen regi. Typologin f6r teknikstrategier som
redovisas nedan har viglett bl.a. utformningen av de frigeformulir
som anvints 1 utredningen och ingdr ocksi 1 utredningens referens-
ram.

5.4.1 Investering och exploatering

Foretagens investeringar i ny teknisk kunskap innebir oftast vi-
sentligen investeringar i egen FoU. I ¢kad grad bygger emellertid
foretagen upp sin teknikbas ocksi med hjilp av andra strategier,
t.ex. forvirv av smi, innovativa foretag (som t.ex. skett 1 likeme-
delsindustrin), tekniksamarbeten mellan olika féretag (vilket blivit
vanligt f6r utveckling av komplexa tekniska system), kop av licen-
ser och FoU-tjinster (som alltid skett i viss min men nu okat
snabbt) och teknikavspaning. Sammantaget finns en tydlig trend
mot Okad extern teknikférsorjning, dvs. “outsourcing” av FoU 1
olika former.

Teknikexploatering kan ocksd ske med olika strategier. Vanligast
hittills ir intern (”in-house”) exploatering via féljdinvesteringar i
egen produktion och marknadsféring. Avknoppningar och forsilj-
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ningar av innovationsprojekt och smi innovationsféretag okar
emellertid, speciellt av sddana som visar sig ligga utanfér kirnverk-
samheten. Smd start-up-foretag planerar alltmer for att bli upp-
kopta pd ndgot sitt, istillet for att gd vidare i hela innovationspro-
cessen sjilv med egna investeringar 1 produktion och marknadsfs-
ring. Olika former av samarbeten och samriskbolag fér exploate-
ring och féljdutveckling blir ocksd vanligare, liksom utlicensiering.
Sammantaget finns vad giller teknikexploatering ocksi en tydlig
trend mot dkad extern sddan.

Séledes finns for sivil f6rsorjning (forvirv) som exploatering av
ny teknik ett dkat intresse f6r s.k. “open innovation” med andra
strategier f6r forvirv och exploatering av ny teknik dn de traditio-
nella strategierna med egen FoU, produktion och marknadsféring.
Den traditionella strategimixen med investeringar i intern FoU,
produktion och marknadsféring dominerar dock fortfarande fore-
tagens innovationsinvesteringar.

Figur 5.4 illustrerar de olika strategierna fér investering i ny tek-
nisk kunskap och exploatering av denna.

Figur 5.4 Generiska strategier for forvarv och exploatering av teknologi
Strategier for Strategier for
forvarv av ny teknik teknikexploatering
(Kommersialisering)
A
. Intern exploatering
, Intern (*in-house”) FoU (genom egna investeringar
(inkl. rekrytering och utbildning) i produktion och marknadsforing)
Forvarv av ;7 Avknoppning av innovativa

projekt och foretag

Teknikexplo1aterings—
@ samarbeten”

innovativa projekt eller
foretag

Teknikutvecklings- .
samarbeten”§> Technologi-
bas
(Foretagets

teknologiska férmaga
och kompetens-
tillgangar)

Teknikférsaljning
(kontrakts-FoU,

% utlicensiering o. dyl.)
% Avyttring

Oexploaterad teknik
(genom "hyllprojekt", lackage,
publicering o. dyI.)a)

Teknikinksp @
(genom kontrakts- FoU,

inlicensiering o. dyl.)
Teknikbevakningz)

Grad av organisatorisk integration

Noter:
1) Tekniksamarbeten avser olika former av teknikrelaterade samarbeten med {6-
retagsexterna parter, t.ex. leverantdrer, kunder, konkurrenter och universitet.
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2) Teknikbevakning inkluderar legala och illegala former av férvirv av extern tek-
nikinformation utan direkt kép fr&n ursprungskillan, t.ex. genom analys av pa-
tentinformation (”patent intelligence”).

3) Férutom genom avsiktlig publicering (t.ex. i form av patentinformation eller
publicering fér att hindra andra frin att ta patent, dvs. defensiv eller profylaktisk
publicering), si representerar denna kategori inte nigon exploateringsstrategi utan
en restkategori av oexploaterad teknologi, som eventuellt licker ut till konkur-
renter genom dessas teknikbevakning i sin tur.

Kélla: Granstrand (2000) i éversattning.

5.4.2 Finansiering

Sok inte patent utan att forst sikerstilla kostnaden att forsvara paten-
tet.

Hakan Lans

Seriell uppfinnare och innovatér

Ge smi foretag helt andra mojligheter dn de har idag att fa riskkapital.
For att smd féretag med tio eller hogst 20 anstillda ska ha méjligheter
att soka internationella patentskydd, géra marknadsanalyser 1 USA
och andra stora marknader krivs riskkapital i storleken 100-tals miljo-
ner. Helt nya former miste skapas. En vig kan vara att riskkapital ges
som l&n vilka 3terbetalas med royalty pd framtida foérsiljning av pro-
dukter for vilka l&nen beviljats. )
Ivan Ostholm
Seriell innovatér och entreprendr, f.d. FoU-chef Astra-Hissle

Investering i nya teknologier kan struktureras utifrdn intern finan-
siering (egenfinansiering, sjilviinansiering) genom rérelsedverskott
frdn marknader fér egna produkter, teknologier och tjinster, till
olika former av externfinansiering via samfinansiering och finans-
marknader f6r olika kapitalslag. Stora foretag med goda kassafls-
den frdn en stor affirsportfslj kan 1 hég grad anvinda intern finan-
siering men kan dnd3 vilja extern finansiering beroende pa kapital-
struktur, kostnader fér olika kapitalslag (inklusive eget kapital),
riskprofiler och évriga investeringsmojligheter. Smé foretag, speci-
ellt sidana utan tillgdng till en l6pande, I6nsam verksamhet, har
som regel problem med finansiering av innovationsinvesteringar.
Dessa problem hinger ithop med tillging, efterfrigan, priser och
funktionsbrister pa olika kapitalmarknader men ocksi med egen-
skaper hos innovationen och innovatéren. Allmint sett torde dock
ménga av problemen ha minskat under senare decennier pd grund
av effektivare kapitalmarknader, en ¢kad tillgdng pa riskkapital, fler
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finansiella instrument och finansiella innovationer, statliga stod3t-
girder av olika slag samt en 6kad férstielse f6r innovationsinve-
steringars sirdrag, bl.a. vad giller riskhantering och ocksd ”inno-
vatdrshantering”. Problemen idr dock ldngt ifrdn férsvunna och
vissa torde ha okat, t.ex. 1 form av 6kade svingningar pa kapital-
marknader, vilket senast IT-bubblan illustrerade.

Alltfor god tillging pd riskvilligt kapital skapar éverflédspro-
blem. Om sedan tillgingen snabbt minskar uppstir bristproblem
som forstirks av problem med anpassning frin en 6verflodssitua-
tion till en bristsituation. Vidare skapar olika finansieringsformer
olika féljdproblem, t.ex. i form av mycket lednings- och styrelsetid
som madste liggas ner pd kursvdrd och aktiemarknadsinformation
vid emissioner.

Sammanfattningsvis har ett flertal finansieringsformer utvecklats
och innovationsfinansiering i allminhet underlittats, dock med
vissa kvarstiende problem, t.ex. i form av alltfér kortsiktig finansi-
ering och otillricklig finansiering i tidiga faser. Figur 5.5 illustrerar
ndgra vanliga finansieringsformer f6r ett nystartat innovationsfo-
retag.’®

¢ Litteraturen om innovationsfinansiering, riskkapital o. dyl. ir numera rikhaltig, se t.ex.
Gompers och Lerner (1999). En god beskrivning av specifika svenska forhillanden med
rekommendationer finns i de Neergaard (2004). En ildre patentspecifik genomging finns 1
SOU (1985:10).
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Figur 5.5 Olika finansieringsformer for ett nystartat innovationsforetag
Intékter Riskkapital
A Strategiska investeringar :Publika aktiemarknaﬁt;
Fondkapital < > PO
> Tidiga —>—— >
. . faser Sena faser e L
Séaddkapital < »>< > Foljdemission
(t. ex. for
nya produkt-
generationer)
- tid
Skulder

5.4.3 Licensiering’

Licensierig avser bide in- och utlicensering, dvs. kép respektive
forsiljning av licenser. Licensforsiljning innebir att en innehavare
av en rittighet, t.ex. till en affirshemlighet ("know-how”) eller ett
patent, som licenssiljare (licensgivare) mot ersittning helt eller
delvis uppliter nyttjanderitten till en licenskdpare (licenstagare).
Licenshandel tillsammans med handel med FoU-tjinster utgér
teknikhandel. Ibland riknas ocks8 handel med smd FoU-bolag och
FoU-projekt in under begreppet teknikhandel. Licenshandel inne-
bir oftast att innovationsinvesteringar delas mellan licenssiljare
och licenskdpare och att licenskdparen helt eller delvis tar dver for-
siljningsuppbyggnaden och dirmed férsiljningstillvixten. Licens-
handel har fé6rekommit linge, bide i form av handel med patentli-
censer och know-how-licenser, men i1 begrinsad utstrickning. En
betydande licensférsiljning har dock skett fran USA till Japan se-
dan 1950-talet.® Under senare ar har licenshandel och teknikhandel
okat snabbt, bl.a. till f6ljd av intridet av pro-patent eran, och man
kan sdledes tala om en efterféljande ”pro-licensing-era”. Speciellt

7 For ytterligare information om licensiering frin huvudsakligen juridiska utgingspunkter, se
Domeij (2003).

8 Japanska foretag kopte ofta licenserna billigt och i efterhand har dessa licenskép kallats
”the biggest bargain ever”.
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Skar den internationella teknikhandeln och olika teknikmarknader,
aktorer och instrument f6r teknikhandel utvecklas.

Licensiering, som ju innebir en form av arbetsférdelning for
FoU och innovationsarbete, har ménga fordelar for bide foretag
och nationer, bl.a. som regel ligre kostnader, tidsitgdng och risker
for licenskdparen och hégre avkastning pé gjorda investeringar for
licenssiljaren. Licensiering har dock ocksd nackdelar for foretag
och nationer. Bide kdpare och siljare blir beroende av varandra un-
der som regel ling tid. Licensgivaren riskerar speciellt framtida
konkurrens frin licenstagaren.

Licenshandel innebir siledes att investeringsbordan liksom fér-
siljnings- och rorelseresultat delas mellan kopare och siljare s8 att
siljarens forvintade avkastning 6kar pd bekostnad av potentiell till-
vixt. Licenskdparens tillvixtméjligheter 6kar men denne fir i gen-
gild betala royalty till licenssiljaren, ofta i form av en fast avgift
plus en andel av den férsiljning som sker pd licens. Hirigenom
minskar licenskdparens forsiljningsmarginal och dirmed invester-
ingsavkastningen. Forenklat uttryckt leder licenshandel (ofta) till
okad avkastning och minskad tillvixt for licensférsiljaren och
minskad avkastning och ¢kad tillvixt f6r licensképaren. Figur 5.6
illustrerar férhdllandet. Detta dr dock allminna effekter f6r licens-
givare och licenstagare med relativt likartade férutsittningar.
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Figur 5.6 Effekter av licensiering pa kassaflode och tillvaxt for en licenssal-
jare (licensor) och en licenskdpare (licensee)
Licenssiljare Utlicensering . -
- <.
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. 4 duktion och
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Beteckningar:
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FoU, P,M Investeringar i FoU, produktion respektive marknadsféring

Kélla: Granstrand (2000) i éversattning

Ibland har

siljning pa

ett litet foretag inget realistiskt alternativ till licensfér-
grund av finansieringsproblem och problem med tidsdt-

ging. Problem uppstir ocksi mer och mer i form av behov av
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kompletterande teknik som dgs av andra féretag, ofta stora foretag.
Det lilla féretaget hamnar hirvid i en svdr situation med {3 alterna-
tiv.

P4 foretagsnivd kan sdledes forsiljningstillvixten reduceras av li-
censtérsiljning. P4 nationsnivd kan tillvixten reduceras i den min
inhemska féretag inte investerar i produktforsiljning 1 egen regi
utan siljer licenser till utlindska féretag som inte producerar och
siljer 1 samma utstrickning i landet 1 friga. Virdetillvixten kan
dock 6ka genom komplementariteter eller synergier mellan licens-
kopare och licenssiljare. Aven den totala tillvixten fér licensképare
och licenssiljare kan 6ka genom komplementariteter. Den resulte-
rande tillvixten inom nationen kan hirigenom oka, speciellt om
licensképare och/eller licenssiljare har egen produktion i landet.
Foér smd nationer som Sverige med minga, specialiserade storfére-
tag blir dock den inhemska teknikhandelns méjligheter begrinsade,
speciellt f6r innovationer som ligger utanfoér storféretagens kirn-
verksamheter. Aven den nordiska teknikhandelns mojligheter blir
av samma skil begrinsade.

5.5 Patentsystemets struktur och processer

5.5.1 Struktur

Figur 5.7 ger en 6versikt av patentsystemets struktur. Patentsyste-
met bestdr av ett antal nationella system sammanbundna via for-
drag och samarbeten av olika slag. Viktiga férdrag dr den s.k. Paris-
konventionen frin 1883 som var ett viktigt steg f6r harmonisering
av olika nationella system vilka dittills hade vixt fram med natio-
nella syften, oftast av protektionistisk karaktir.” Ett annat lika vik-
tigt fordrag dr det s.k. TRIPs-fordraget frin 1994, vilket innebar en
ytterligare internationell harmonisering och ett stirkande av pa-
tent- och IP-skydd runt om i virlden.'® Patent Cooperation Treaty
(PCT-fordraget) 1970 tridde 1 kraft 1978, och férenklade betydligt
den internationella hanteringen av patentansékningar. For att han-
tera PCT-ans6kningar auktoriserades ett antal nationella patent-
verk, diribland svenska PRV. 1978 tridde ocksd ett europeiskt for-
drag — European Patent Convention (EPC) - i kraft, vilket mojlig-

° Fordragets fullstindiga namn ir ”Paris Convention for the Protection of Industrial
Property”. Fordraget har reviderats i stort sett en gdng vart decennium fram till 1990.

1 Fordragets fullstindiga namn ir "Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights, including Trade of Counterfeit Goods”.
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gjorde ett ansdkningsforfarande for ett europeiskt gemenskapspa-
tent med giltighet 1 de linder som ansluter sig till fordraget (31 st
4r 2005). For att hantera dessa ansokningar inrittades ett Europe-
iskt patentverk — EPO — &r 1977, som ocksd ir auktoriserat att
hantera PCT-ansékningar.

Figur 5.7 Den samhéllsekonomiska kontraktsnaturen hos ett patent
Utléndska N
regeringar. Utlandska Beviljade patentriittigheter som r:
N - patentverk Begrénsade (i tid, tillimpning, omrade)
Svernationella . - e © . .
(nationella, Overforbara (genom forséljning, licensering)

organ (t. ex. .
WTO, WIPO) regionala)

y 7Y
Nationell
regering Nationellt Overtagare

A. v
(legala och sl patentverk Uppfinnare
institutionella
system,
etc.)
A

Exklusiva

Overlatelse
av réttigheter

av
réttighet

Kompensation

Inflytande,
kompensation,
skatter, etc.

Kontrollerad publicering
av teknisk information

FoU, innovation
och spridning
Vinster/forluster,

Samhillet/tredje part
(individer, foretag, universitet, FoU-enheter, licenshandlare, etc.)

HKélla: Granstrand (2000) i dversattning

Dessa ansokningar granskas med avseende pd tidigare nimnda krav
for patenterbarhet, dvs. krav pd nyhet, uppfinningshéjd och indust-
riell tillimpbarhet samt dokumentation. Informationen och pa-
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tentdokumentationen blir tillsammans med avgifter f6r ansokan
uppfinnarens betalning till samhillet fér att, om patentansékan be-
viljas, f8 den konkurrensférdel som patentrittigheten innebir i
form av en tidsbegrinsad, tillimpningsbegrinsad, &verféringsbar
exklusiv rittighet. Patentsystemet skapar sdledes en kontraktsméj-
lighet mellan uppfinnare och samhille. Oftast 6verfér en anstilld
uppfinnare denna rittighet till arbetsgivaren. Ett patent belénar
siledes uppfinnaren eller patentrittsinnehavaren i form av en till-
fillig konkurrensférdel som enbart kan omsittas i pengar i den mén
uppfinningen blir en kommersiellt framgdngsrik innovation. Pa-
tentsystemet ir darfor att betrakta som ett efterfrigeorienterat in-
citamentsystem, inte primirt ett system for beldningar av enbart
uppfinningar.

5.5.2 Processer

En beskrivning av sjilva ansékningsprocessen fér ett patent kan
tyvirr bli komplicerad pd grund av de ménga olika nationella sy-
stemen och internationella férdragen. En patentansdkan for en
uppfinning kan inlimnas pi tre huvudsitt:

1. Som nationell ansokan till nigot nationellt patentverk (in-
hemskt eller utlindskt)

Som PCT-ansokan till en auktoriserad PCT-myndighet

3. Som ansékan till EPO (EP-ansékan)

N

I en PCT-ans6kan liksom i en EP-ansékan kan olika linder dir
patentskydd 6nskas anges. I en PCT-ansdkan kan ocksd ansékas
om EP-patent. Den férsta patentansdkan (“first filing”) som in-
limnas pd nigot av dessa sitt f6r en given uppfinning blir s.k. prio-
ritetsgrundande. Inom viss tid (12 minader vid nationell ansékan
riknat frdn ansékningens inlimnande, dvs. frin dess s.k. prioritets-
datum) miste ansékan inlimnas 1 de ytterligare linder dir patent-
skydd énskas for uppfinningen i friga. Dessa linder granskar sina
respektive ansékningar med avseende pd respektive lands krav pd
patenterbarhet, vilka i stort ir likartade i de flesta i-linder. Ett dub-
belarbete utférs hirvidlag genom att olika linder granskar ansok-
ningarna med avseende pd likartade patenterbarhetskrav. Detta
dubbelarbete minskar i PCT- och EP-systemet genom att olika
linder har férbundit sig att godkinna varandras granskningar
(’mutual recognition”). Oversittningar av patentansékan till olika

127



Innovations- och patentekonomi — en introduktion SOU 2006:80

nationella sprik miste dock fortfarande ske s linge nationella krav
pd detta stills. Kostnaderna foér patentansékningar dkar hirigenom
och méjligheterna att rationalisera genom internationell harmoni-
sering och samordning ir stora och uppenbara. Figur 5.8 ger en
forenklad (sic) bild av processen for patentansdkan i Europa.
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Figur 5.8 Vigar att patentera i Europa — Forenklat schema fran forsta-
gangsansbkan om patent till patentets utgang med typiska
tidsintervall !

——  Uppfinning
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" Figuren ir utformad av Niels Stevnsborg, Chief Examiner, EPO och &terges hir 6versatt
till svenska. Gangen f6r en nationell ansdkan varierar ndgot mellan olika linder och figuren
avser nationer anslutna till EPC i allminhet med vissa undantag. Till exempel kan en
invindning ocksi gbras mot en nationell svensk ansdkan, vilket inte specifikt framgdr i

figuren.
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5.6 Samhaillsekonomiska motiv fér patentsystemet

If one does not know whether a system ‘as a whole’ (in contrast to
certain features of it) is good or bad, the safest policy conclusion is to
‘muddle through’ — either with it, if one has long lived with it, or
without it, if one has lived without it. If we did not have a patent sy-
stem, it would be irresponsible, on the basis of our present knowledge
of its economic consequences, to recommend instituting one. But
since we have had a patent system for a long time, it would be irres-
ponsible, on the basis of our present knowledge, to recommend aboli-
shing it.

(Machlup 1958, p. 80)

Slutligen skall i1 detta kapitel en kort 6versikt ges av samhillseko-
nomiska motiv {ér patentsystemet samt den kritik av systemet som
funnits sedan linge, men breddats och vixt efterhand som pro-pa-
tent-eran har utvecklats.

I allminhet dr den samhillsekonomiska avkastningen p8 innova-
tioner under marknadskonkurrens stérre in den privatekonomiska
eller foretagsekonomiska.'” Skilen hirtill ir flera, men ett viktigt
skil dr imitationskonkurrensen, som pressar ner innovatérens led-
tider och marginaler och dirmed innovatérens privatekonomiska
avkastning, speciellt nir imitationstider dr korta och imitations-
kostnader relativt innovationskostnaderna ir l3ga. Samtidigt sprids
innovationen och kommer fler anvindare till godo genom imita-
tionskonkurrenternas marknadsféring, varvid den sambhillsekono-
miska avkastningen ékar. Om emellertid den férvintade privateko-
nomiska avkastningen pd innovationer blir alltfér 1ig avstdr poten-
tiella innovatdrer och entreprendrer frin att investera, varvid frin
samhillssynpunkt en underinvestering i innovationer blir f6ljden
genom att samhillet gir miste om innovationer. Om 4 andra sidan
imitationskonkurrensen av olika skil blir svagare s& dkar innovato-
rens avkastning och blir den alltfér svag minskar ocksd den sam-
hillsekonomiska avkastningen.

Foljaktligen foreligger ett samhillsekonomiskt problem att med
olika atgirder avviga den férvintade privatekonomiska (féretags-
ekonomiska) avkastningen pd innovationer s att den samhillseko-
nomiska avkastningen frimjas s mycket som mdjligt. En sidan
dtgird ir att via en patentrittighet, som under en viss tid férdyrar
och férdrojer imitationskonkurrensen, ge innovatéren en konkur-
rensférdel. Genom att utforma patentrittighetens giltighetstid och

2 Se tex. Arrow (1962) for teoretiska argument och Mansfield (1977) for en empirisk
studie. Se ocksd SOU 1993:84.
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skyddsomfing, patenterbarhetskrav m.m. har samhillet olika m&j-
ligheter att gora denna avvigning. Ett av patenterbarhetskraven ir
att den patentsdkta uppfinningen beskrivs tillrickligt vil 1 patent-
ans6kan, som sedan publiceras efter viss tid. Hirigenom ges ett
incitament till uppfinnare att publicera 1 stillet f6r att hemlighalla.
En uppfinnare och innovatér har ju ocksd méjligheter att fordyra
och fordroja f6r imitatérer och sekretesskydd ir en sidan mOJhg—
het. Patentsystemet ger sdledes sivil ett incitament att investera i
FoU och innovationer och dessas spridning som ett incitament att
avstd frin sekretesskydd, vilket i sin tur ger positiva samhillseko-
nomiska effekter genom billig informationsspridning om ny tek-
nik.

Detta ir 1 korthet de traditionella motiven till att ha ett patentsy-
stem. Ett patentsystems funktion att dimpa tendenser till sekre-
tesskydd och underinvestering i FoU och innovationer kan emel-
lertid 8stadkommas pd méinga sitt, t.ex. genom teknikupphandling,
innovationspriser, nationella monopol eller subsidier av olika slag,
t.ex. FoU-skatteavdrag, anslag eller billiga 1an. Dessa sitt har precis
som patentsystemet sidoeffekter och nackdelar. Sambhillsekono-
miska nackdelar med patentsystemet ir att det hjilper innovatéren
att temporirt hlla hégre pris pd innovationen varvid den inte blir
lika littillginglig f6r alla anvindare. Vidare ir systemet férenat med
sdvil administrativa kostnader i patentverk, domstolar, foretag m.fl.
som transaktionskostnader, dvs. kostnader i form av resurskri-
vande affirsférhandlingar m.m. f6r att dstadkomma en affir. Dessa
kostnader kan bli betydande och ibland férhindra transaktioner,
t.ex. licensaffirer, varvid den tekniska utvecklingen bromsas istillet
for att frimjas. Den tekniska utvecklingen kan ocksd fordyras ge-
nom att ndgra féretag kan tvingas ta fram substitut till patentskyd-
dade uppfinningar om dessa féretag blockeras av andras patent och
inte kan erhilla licenser eller vinta tills patentskyddstiden I6per ut.
Samtidigt stimuleras dirmed den tekniska utvecklingen. Den tek-
niska utvecklingen kan emellertid genom patentsystemet stimuleras
pd ett snedvridande sitt till omrdden som ir patenterbara men inte
sikert de mest angeligna fr@n samhillsekonomisk utgingspunkt.
Vidare kan patentsystemet pd vissa omriden gora mer skada dn
nytta genom att det egentligen inte behdvs dir. Sddana situationer
kan uppstd genom att fel begitts historiskt i lagstiftning, domstolar
eller patentverk, eller att utvecklingen har dndrat férutsittningarna.

Ett vixande problem, sirskilt f6r SMF, ir att utéver den egna
tekniken fi tillgdng till all komplementteknik som behévs for att
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kommersialisera en innovation. Innovationer i form av nya pro-
dukter, processer och tjinster blir alltmer multi-tekniska, dvs. de ir
1 6kande grad baserade pi minga teknologier och patent och dessa
finns ofta utspridda bland flera aktérer. D3 skapas ett problem att
inférskaffa och ”"montera ithop” all den teknik som behovs frin
olika aktérer, varvid bla. férhandlingsstyrka krivs.” Denna fér-
handlingsstyrka kan 1 sin tur baseras pd stora portféljer av patent
och teknik som 1 sin tur utgér komplementteknik fér andra fore-
tag. Att bygga upp och vidmakthilla stora patent- och teknikport-
foljer ar dock mer férbehillet stora foretag. Dessa kan d avtala om
korslicenser och patentpooler pd ganska likartade villkor medan
smi foretag kan komma i en stark beroendestillning till stora f6-
retag.

Ett annat problem ir att utvecklingslinder fir allt svirare att
himta in i-lindernas tekniska forspring i nirvaro av ett starkt pa-
tentsystem och foéretag med starka patentportfoljer. Enbart nigra
fa procent av alla virldens patent beviljas 1 utvecklingslinder och
huvuddelen av dessa patent hirrér frdn i-linderna. IP-frigor har
alltid varit kontroversiella i férhandlingar mellan i-linder och ut-
vecklingslinder, men efter pro-patent-erans intride och tillkoms-
ten av TRIPs-avtalet och WTO ir IP-frigor mer kontroversiella in
nigonsin. Kritiken frin u-linderna inriktas frimst mot USAs men
dven mot EUs sitt att hivda sina egna intressen i en FoU-protek-
tionistisk anda, en anda som 1 sin tur pdverkats mycket av storindu-
strins agerande. Med FoU-protektionism avses dd en strivan frin
foretagens sida i olika linder att skydda sina FoU-investeringar
frdn att utnyttjas av andra aktdrer utan att dessa betalar ett 1 nigon
mening skiligt pris.

Ett annat problem och tillika en killa till vixande kritik ir att
stirkningen av patentsystemet under pro-patent-eran anses ha gitt
for lingt 1 olika avseenden. Starka patentskyddsmojligheter pd
méanga omrdden anses dirmed ha lett till alltfér starka och alltfor

1 Detta problem benimns i litteraturen ibland som ett ”IP assembly problem” eller ett ”anti-
commons problem”. Ett sitt att 16sa detta ir att olika aktorer i ett utvecklingssamarbete
kommer &verens om en IP-regim med dppet utbyte av FoU-resultat pd olika villkor. Det
mest kinda exemplet ir den s.k. “open source”-rorelsen bland programmerare f6r gemensam
utveckling av programvara med Sppen tillgdng till killkod och utnyttjande av varandras
utvecklingsresultat pd villkor att ingen privatiserar dem. P4 detta sitt sparas mycket tran-
saktionskostnader och det kollektiva utvecklingsarbetet kan effektiviseras. P4 vilka omriden
och under vilka villkor denna utvecklingsmodell och IP-regim ir tillimpbar och att féredra
ir dnnu s3 linge f8ga kint. Liknande modeller har anvints sedan linge pd andra hill. Ett
nirliggande exempel kan himtas frin utvecklingen av det nordiska systemet fér mobil-
telefoni — NMT-systemet. Aven traditionen med “open science” i universitetsvirlden kan
riknas hit.
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manga mojligheter till privatisering av intellektuell egendom pd be-
kostnad av allminna samhillsintressen. Kritiken inriktas hir bl.a. pd
mjukvaruomridet, bioteknikomridet, universitetens verksamhet
och den allminna tillgingligheten av forskningsinformation och
forskningshjilpmedel.

Tabell 5.1 ger en 6versikt av fér- och nackdelar med ett patent-
system, sett utifrin ett samhills-, féretags- och individperspektiv.
Utdver for- och nackdelar som identifierats med en traditionell syn
s& har ocksd en ny syn pa patentsystemet vixt fram. Med denna syn
ir patentsystemet med patentrittigheter och patentinformation
inte bara ett system for att ge incitament till svil innovationer som
innovationsspridning (genom vilken det foretagsekonomiska pa-
tentvirdet byggs upp) utan ocksd ett system for styrning och ko-
ordination av sdvil féretag som marknader och hybridformer av
dessa, t.ex. foretags samarbeten av olika slag. Patentsystemet lik-
som andra IPR-system erbjuder d en slags infrastruktur for effek-
tivisering av olika kontraktséverenskommelser. Det dr dnnu for
tidigt att sidga vilken roll detta synsitt har i debatten om ritta av-
vigningar i patentsystemet och dess vara eller inte vara pd olika
omriden. Tabell 5.2 ger slutligen en 6versikt av olika ekonomiska
teorier, synsitt och motiv for patentsystemet.
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Tabell 5.1

SOU 2006:80

Huvudsakliga fordelar och nackdelar med patentsystemet

Niva

Fordelar

Nackdelar

Nation
(samhalle,
konsumenter)

Foretag

Individ

Stimulerar uppfinningars frekvens genom att ge
incitament for investering i FoU (samt for &terin-
vestering och for att uppfinna omkring patent)
Stimulerar kommersialiseringstakten (innova-
tionsfrekvensen) genom investering i allmanhet

Stimulerar takten i innovationsspridning och
teknikéverfdring genom avsldjande, koordinering,
marknadsforing och licensiering
Tillhandahéller en artificiell méttstock (metrik)
for uppfinningar

Etablerar en struktur for styrning och en infra-
struktur for kontraktering

Erbjuder begransade, dverforbara monopolrattig-
heter

Ger forhandlingsstyrka och en bas for att kopa
eller salja identifierbara delar av en teknologi

Ger information om ny teknologi och konkurrenter

Ger motivation for anstéllda och en mattstock for
teknikstyrning

Tillhandahéller ett fokuseringsmedel for ledning
och organisation och ett verktyg for forvaltning
och utveckling av intellektuellt kapital

Ger en basis for beloning, kontraktsférhandling,
forséljning eller start-up av ett foretag

Erbjuder en grund for erkdnnande

Ger information om teknologi

Risk for monopolistiska ineffektiviter
(daribland risken for forsvarad kommersi-
alisering av ny teknologi)

Administrativa kostnader for systemets
uppsattning och drift (inkl. transaktions-
kostnader)

Risk for snedstyrning av investeringar och
FoU

Risk for dverinvestering i duplicerande FoU
och/eller substitutsuppfinningar

Kréver ett kontrollerat avslojande av in-
formation

Monopolistisk dverprissattning (inkl.
kostnad for teknikforvarv) och/eller etable-
ringshinder framkallade av konkurrenter
Direkta och indirekta kostnader for paten-
tering, (inklusive kostnader for rattstvister)

Kréver ett kontrollerat avslojande av in-
formation

Monopolistiskt beteende hos dgare till
eventuellt kolliderande eller komplet-
terande patent

Direkta och indirekta kostnader for paten-
tering (inklusive kostnader for réttstvister)

Kalla: Granstrand (2000) i dversattning
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Tabell 5.2

Innovations- och patentekonomi — en introduktion

Ekonomiska teorier for och perspektiv pa ett patentsystem

Traditionella ekonomiska teorier

Nyare ekonomiska perspektiv pa patent

Incitament-att-Uppfinna-teorin

Fokus: Inverkan pa uppfinning och FoU

Delfokus:

1) Forvrangning av FoU (t.ex. for stora proportio-
ner av substitut-/komplement-, tillampad/grund-
, patenterbar/opatenterbar FoU)

2) Hinder for konkurrens

3) Mangfald av industrier/firmor/uppfinnare

Incitament-att-Avsldja-teorin

Fokus: Inverkan pa sekretess

Delfokus:

1) Kvalitet/kvantitet publicerad information
2) Inverkan pa FoU (t.ex. koordination)

3) Inverkan pa spridning (t.ex. pa teknikmarkna-
der)

Incitament-till-Innovation-teorin

Fokus: Inverkan pa innovation och konkurrens
Avser:

1) Incitament fore/efter uppfinningen

2) Inverkan pa komplementara investeringar
3) Transaktionskostnader

4) Uppfinnings/innovations-skillnader

5) Patents skyddsomfang och skyddstid
Prospekt-teorin

Fokus: Resursexploateringseffektivitet
Delfokus:

1) Koordination och duplicering av FoU

2) Explorering

3) Forbattring

4) Foretagsstrategier

Patent som kombinerat incitament for innovation och
spridning

Fokus: Effektiv dynamisk konkurrens genom kontinuerlig
paverkan pa omsesidigt beroende innovations- och
spridningsprocesser

Delfokus:

1) Som fér Incitament-att-Uppfinna-teorin

2) Effektivitet/forvrangning av spridning

3) Omsesidigt beroende av uppfinningar och innovationer
dver tid (t.ex. i sekvens)

4) Dynamiskt samspel mellan innovations- och sprid-
ningsprocesser

Patentrattigheter och patentinformation som en eko-
nomisk styrmekanism

Fokus: Egendomsrattigheters allokering och signalering
som en kalla till incitament och koordination for styrning
genom ledningshierarkier och marknader, och hybrider av
dessa tva styrningssatt.

Delfokus:

1) Allokering och dverforing av réttigheter

2) Ackumulering och spridning av réttigheter

3) Rattigheters dmsesidiga beroenden

4) Rattigheters skyddsomfang och skyddstid

5) Rattigheters uppratthallande

6) Styrningens effektivitet, t.ex. vad galler kostnader for
koordination och kommunikation, och marknads- effekti-
viteter avseende bl.a. transaktionskostnader

7) Optimala decentraliserade "tariffer” eller skatter
(genom pa priser eller genom skadestand)

8) Roller hos styrorgan och institutioner (lagstiftare,
domstolar, patentverk, patentledningar, patentpooler,
clearingcentraler, antitrust-mekanismer m.fl.)

9) Alternativa styrmekanismer

Kaélla: Granstrand (2006b) i dversattning.

5.7 Sammanfattning

Detta kapitel har gett en allmin introduktion till innovations- och
patentekonomi utifrdn sivil ett foretagsekonomiskt som ett sam-
hillsekonomiskt perspektiv. En genomging har gjorts av grundlig-
gande begrepp, som innovationer av olika slag (tekniska, organisa-
toriska, finansiella, produkt- och processinnovationer etc.) och
storlek, innovationsspridning bland képare och siljare, imitation
och uppfinning. En genomging har ocksd gjorts av grundliggande
modeller som produktlivscykelmodellen och en interaktiv innova-
tionsaktivitetsmodell. Vidare har en typologi av generiska strategier
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for investering 1 ny teknik och teknikexploatering redovisats varvid
speciellt in- och utlicensiering behandlats. Dessa strategier blir allt
vanligare och har viktiga effekter pa tillvixt. Olika finansierings-
former har ocks3 redovisats.

Slutligen har patentsystemets struktur och processer beskrivits
och sambhillsekonomiska motiv fér patentsystemet har gitts ige-
nom, med dess for- och nackdelar pd olika plan och de teorier som
ligger till grund f6r systemet. I det sammanhanget har ocksd gingse
sdvil som ny krittk mot patentsystemet redovisats. Den gingse
kritiken av patentsystemet avser dess samhillskostnader 1 form av
statisk konkurrensbegrinsning och monopolistisk prissittning,
administrativa kostnader och transaktionskostnader, inklusive hoga
tvistekostnader, dess snedvridande effekter och dess mojligheter
till missbruk. Den nyare kritiken férstirker den gamla samt kritise-
rar férhillanden som att alltfér manga patent, ocksd av dilig kvali-
tet, beviljas pd alltfér mdnga omriden dir de mer himmar in frim-
jar utvecklingen, t.ex. p8 mjukvaruomriddet (=programvaru-
omréidet). Vidare missgynnas smiféretag, liksom utvecklingslinder,
vilka blir alltfér beroende av storféretagens och i-lindernas teknik.
Systemet som det utvecklats under pro-patent-eran kritiseras ocksd
for att ta f6r mycket hinsyn till storindustrins intressen 1 i-virlden,
frimst 1 USA. Samhillsintressen, t.ex. av ppen tillgdng till FoU-
resultat, har dirvid fict std tllbaka. Sammanfattningsvis avser den
nyare kritiken att inte bara den statiska konkurrensen utan idven
den dynamiska konkurrensen begrinsas av ett alltfor starkt patent-
system. Patentsystemet skulle dirmed motverka sitt grundliggande
syfte, nimligen att frimja den dynamiska konkurrensen, dvs. den
innovationsbaserade konkurrensen, iven om detta sker pa bekost-
nad av den statiska konkurrensens effektivitet.
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Throughout man’s past he has continually developed new techniques,
but the pace has been slow and intermittent. The primary reason has
been that the incentives for developing new techniques have occurred
only sporadically. Typically, innovations could be copied at no cost by
others and without any reward to the inventor or innovator. The fai-
lure to develop systematic property rights in innovation up until fairly
modern times was a major source of the slow pace of technological
change.

(North 1981, p 164)

Patents and copyrights are legal mechanisms that attempt to bring the
private benefits of invention closer in line with the social benefits. The
development of such institutions—and of property rights more gene-
rally-may have played a critical role in sparking the Industrial Revolu-
tion and the sustained economic growth that has followed.

(Jones 2002, p. 94)

It is clear then, that entrepreneurship should not be taken as a syno-
nym for contributions to productivity and growth.
(Baumol 2002 p. 62)

6.1 Inledning

Begreppet ekonomisk tillvixt ir ett allmint begrepp f6r en positiv
férindring i nigon mitbar ekonomisk variabel som bruttonational-
produkt (BNP), férsiljning eller ekonomiskt virde. Foljaktligen
kan ekonomisk tillvixt genereras av en mangfald faktorer. Dessa
klassas ofta som utbuds- respektive efterfrigerelaterade och sam-
banden kan studeras teoretiskt och empiriskt pd sdvil makro- som
mikronivd. I detta kapitel skall en kort 6versikt av kunskapsliget
ges f6r samband som ir av intresse f6r utredningen. Mycket méste
dirmed utelimnas och lisaren hinvisas till den refererade litteratu-
ren f6r f6rdjupad lisning. I forsta hand behandlas empiriska studier
och resultat rérande foretags tillvixt. De mer specifika sambanden
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mellan patentering och féretags tillvixt behandlas sedan i kom-
mande kapitel.

6.2 Makroniva

Det starka sambandet mellan teknisk och ekonomisk utveckling
har varit tydligt i sekler.! Det var dock férst pd 1950-talet som
olika studier kunde ligga en grund for kvantifiering av sambandet,
frimst ekonometriska studier av Abramovitz, Solow och
Schmookler.”

Dessa studier visade pa olika sitt att ekonomisk tillvixt bara till
en mindre del genererades av 6kade insatser av arbete och (fysiskt)
kapital. En huvuddel genererades — eller snarare statistiskt forklara-
des — av en restfaktor i vilken forskning och utveckling (FoU),
teknisk utveckling och tekniska innovationer ingick, men ocksd
innovationer av annat slag. Mycket arbete har sedan lagts ner pa att
nirmare studera olika delfaktorers betydelse i denna évergripande
restfaktor. I stort sett dr huvudresultatet att FoU och innovationer
av olika slag dr av avgorande betydelse fér ekonomisk tillvixt.’

De eckonometriska studierna har sedan f6ljts av teoretiska stu-
dier, bl.a. av Romer. Dessa har under 1990-talet resulterat i en s.k.
endogen tillvixtteori (eller “ny tillvixtteori”), som pd olika sitt be-
skriver de dmsesidiga sambanden pd makronivd mellan FoU och
ekonomisk tillvixt.*

Vad giller patentsystemets betydelse for ekonomisk tillvixt pd
makronivd finns dnnu si linge inte minga resultat att tillgd. Man
bér dd komma ihdg att den ekonomiska forskningen om patentfri-
gor traditionellt har varit mycket blygsam. Pro-patent-eran har
dock foljdriktigt stimulerat forskning pi omridet. De resultat som
finns ir frimst av historisk, kvalitativ natur och pekar i stort sett pd
att ett fungerande patentsystem inte har varit vare sig nédvindigt
eller tillriackligt for att garantera teknisk eller ekonomisk utveckling
1 allminhet. Med tanke pd den tekniska utvecklingens avgérande
betydelse f6r den ekonomiska utvecklingen, och patentsystemets

! Hir kan speciellt nimnas arbeten av Joseph Schumpeter och i Sverige Erik Dahmén, vilka
betonade vikten av innovationer och entreprendérer i industriell omvandling och ekonomisk
tillvixt. For en dversikt, se Granstrand (1994).

2 Se Abramovitz (1956), Solow (1957) och Schmookler (1962, 1966).

’ Se Griliches (1994, 1996) for éversikter av analyser av restfaktorn och t.ex. Scherer (1984,
1999) fo6r allminna éversikter.

* For oversikter, se Romer (1996), Baumol (2002), Klenow och Rodriguez-Clare (2005) och
Aghion och Durlauf (2005).
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avsedda betydelse f6r den tekniska utvecklingen, kan detta f6rhél-
lande forefalla egendomligt. Patentsystemen har dock i allminhet
varit ganska svaga i olika linder historiskt sett och forskningen om
deras betydelse for ekonomisk tillvixt har som sagt varit nirmast
obefintlig. Samtidigt piverkar minga andra faktorer ekonomisk
tillvixt, faktorer som ocksd tilldragit sig ett storre forskningsin-
tresse. Vissa resultat under senare decennier pekar dock pd ett
identifierbart positivt samband mellan ett patent- eller IP-systems
styrka 1 ett land och dess ekonomiska tillvixt.” Samtidigt finns
inget exempel pd ett land som framgingsrikt himtat in andra lin-
ders tekniska forspring i nirvaron av en stark IP-regim.

Forutom att tillhandahélla ett incitament f6r FoU-investeringar i
form av en konkurrensférdel si genererar patentsystemet en bety-
dande mingd teknisk information. Denna ir tillginglig fér alla och
dirmed potentiellt betydelsefull for ekonomisk tillvixt i form av
s.k. positiva externa effekter. Sddana informationseffekter (“spill-
overs”) har allmint sett visat sig ha stor betydelse for ekonomisk
utveckling.® Hur stor del som kan tillskrivas patentsystemet ir
dock dnnu s linge okint.

Makro-teoretiskt slutligen har vissa férsok gjorts att inkorporera
patentvariabler i endogen tillvixtteori. Annu s linge finns dock
inga resultat som ir direkt anvindbara {ér utformning av tillvixt-
politik.”

6.3 Mikroniva

Sambandet mellan enskilda féretags FoU-investeringar och deras
ekonomiska tillvixt dr lingt ifrdn s& tydligt som man skulle kunna
tro mot bakgrunden av hur tydligt sambandet ir pd makroniva. Va-
riationerna i olika foéretags situationer och éver tiden ir stora pd
mikroniv. Foretag kan vixa av minga olika anledningar, inte bara
genom FoU-relaterade nya eller férbittrade produkter och proces-

> Se t.ex. Mansfield (1995) samt Park och Ginarte (1997).

¢ Denna typ av positiva externa effekter eller externaliteter som hirrér speciellt frén patent-
systemet har férst borjat uppmirksammas av ekonomer pd senare &r medan de som hirrér
frdn FoU i allminhet har uppmirksammats sedan linge. En viktig del av de senare utgdrs av
forskningsresultat som sprids genom vetenskapliga publikationer och p4 andra sitt utan att
kopas och siljas. Alla dessa effekttypers inverkan pi tillvixt ir dock svira att sirskilja och
mita.

7 Se t.ex. Kwan och Lai (2003). Férfattarna visar i en tillvixtmodell att ett for svagt IPR-
skydd skapar storre vilfirdsforluster dn ett for starkt IPR-skydd men hur styrkan skall
praktiskt avvigas limnas i stort som en 6ppen friga.
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ser, av vilka enbart en del ir innovationer. Foretag kan vixa ocksd
genom bearbetning av nya marknader och nya applikationer, fér-
utom att tillvixt kan ske av minga anledningar pi existerande
marknader och produktomriden, t.ex. genom prisférindringar och
konjunkturuppgingar.

Det finns siledes studier som finner varierande men ofta enbart
svaga samband mellan t.ex. FoU-intensitet (dvs. kvoten FoU/
forsiljning) och férsiljningstillvixt.® Diremot finns ibland starka
samband mellan féretagens storlek mitt 1 férsiljning och deras
FoU, genom att féretagen i sin FoU-budgetering forsoker tillse att
FoU utgér en rimlig andel av f6rsiljning med hinsyn till konkur-
renter m.m.

Tillvixteffekterna av ett féretags FoU-investeringar beror natur-
ligtvis inte 1 forsta hand pd dessas kvantitet utan pd deras kvalitet i
termer av inriktning och produktivitet, och mer s ju storre de dr. I
detta sammanhang har flera studier under 1990-talet upptickt ett
dverraskande starkt samband mellan graden av s.k. teknikdiversifie-
ring och féretags tillvixt.” Med teknikdiversifiering avses d3 en 6k-
ning av bredden 1 féretagets teknikbas eller tekniska kompetens-
portfolj. Foretaget blir dirmed multitekniskt. Annorlunda uttryckt
avser teknikdiversifiering i vilken utstrickning foretagen arbetar
med flera teknologier, t.ex. molekylirbiologi, ytkemi och materi-
alfysik eller radioteknik, datorteknik och telefonvixelteknik. Fo-
retagens férmdga att finna och exploatera olika teknologikombina-
tioner ("winning technology combinations”) har siledes stor bety-
delse for deras tillvixt. Nagra studier pekar till och med pi att
denna férmiga under vissa férutsittningar dr den primirt tillvixt-
drivande faktorn bland teknikbaserade féretag'®. Detta resultat
stodjer och stéds av tesen att radikala tekniska innovationer ofta
uppstar 1 grinslandet mellan olika teknologier.

Teknikdiversifiering i sin tur leder av olika skil till att FoU-
kostnaderna vixer. Samtidigt leder teknikdiversifiering till 6kade
mojligheter till tillvixt genom produktdiversifiering i den mén
olika produkter (eller tjinster) har 6verlappande teknikbaser, t.ex.
mobiltelefoni och fast telefoni som bida kan anvinda liknande te-
lefonvixelteknik. Hirvidlag kan skalekonomi och synergier erhil-

8 En speciellt enkel men férvinansvirt tillimpbar tillvixtteori utgdr frin Gibrat’s Law som
mycket grovt sett siger att tillvixt visentligen beror pd storlek men i évrigt dr slumpmissig.

’ Resultaten av dessa studier finns sammanfattade i Cantwell et al. (2004).

10 Se Granstrand och Sjélander (1990), Oskarsson (1993) och Granstrand et al. (1997) for
exempel pd studier samt samlingsvolymen Cantwell et al. (2004) fér en &versikt av studier av
dessa samband.
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las, liksom ofta ocksd snabbhet i FoU och marknadspenetration.
Denna s.k. teknikrelaterade produktdiversifiering ger sdlunda yt-
terligare en tillvixteffekt av teknikdiversifiering. T motsats till t.ex.
japanska foretag har svenska foretag dock 1 liten utstrickning an-
vint denna tillvixtstrategi, utan huvudsakligen satsat pd produkt-
specialisering och nya marknader eller med ett annat ord mark-
nadsdiversifiering. Svenska foretags tillvixt pd nya marknader har i
hég grad skett genom internationalisering samt bearbetning av nya
applikationsomraden.

Figur 6.1a ger en kvalitativ modell 6ver dessa tillvixtsamband
och de strategival f6r tillvixt som teknikbaserade féretag stills in-
for. Figur 6.1b visar sedan som exempel kvantitativa resultat base-
rade pd denna modell frén en studie av tillvixtstrategier i 57 storfs-
retag i Europa, Japan och USA.
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Figur 6.1a Tillvaxtstrategier for multi-tekniska foretag
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Figur 6.1b Test av en modell for tillvaxt och diversifiering (n=55)
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Kalla: Oskarsson (1993) i dverséttning.

Innovations- och tillvixtbefrimjande teknologikombinationer sker
ofta med s.k. generiska teknologier eller “general purpose techno-
logies” (GPTs)." Dessa karaktiriseras av teknologier med méinga
tillimpningsomriden, t.ex. halvledarteknik eller laserteknik." Dy-
lika teknologier ir naturligtvis av stort intresse att tidigt identifiera
1 den allminna teknologiska utvecklingen, liksom teknologier som
med tiden allt oftare kombineras och i den meningen konvergerar.
S&vil GPTs som konvergerande teknologier (*converging techno-
logies”) har dirfér under senare r utgjort ett viktigt fokus i till-
vixtdiskussioner, sivil pd nationell nivd som pa féretagsniva.

"' Se Bresnahan och Trajtenberg (1995).

12 Uttrycket kirnteknologier, som ocksd ofta forekommer i studier och debatter, avser
(oftast) teknologier som férutom att vara generiska dessutom karaktiriseras av att erbjuda
visentligt kundvirde samt vara svdra att imitera. Imitationssvirigheten 6kar dock med
patentering, varfér denna karaktiristik inte direkt berdr enbart sjilva teknologin.
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Som nimnts si utgdr innovationer enbart en del av ett féretags
nya produkter och processer, dvs. den del som ir ny ocksd for
marknaden. Hir bér man dd komma ihdg att féretag kan utarbeta
olika mer eller mindre renodlade innovations- respektive imita-
tionsstrategier, men att det snarare ir olika kombinationer av dessa
strategier som ir framgdngsrika dver lingre tidsperioder. P4 samma
sitt ir kombinationer av radikala innovationer och férbittringsin-
novationer viktiga for tillvixt liksom kombinationer av produkt-
och processutveckling, samt kombinationer av olika strategier for
teknikférsorjning och teknikexploatering snarare dn ensidiga stra-
tegival. Minga svenska storféretag har 1 hég grad ursprungligen
baserats pd imitationer, oftast av utlindsk teknik, och férbitt-
ringsinnovationer (t.ex. Astra, Ericsson, Volvo), och férst senare
fatt genombrott genom tekniskt radikala innovationer (t.ex. Losec,
AXE). Minga har naturligtvis ocksi sitt ursprung i mer eller
mindre radikala innovationer (t.ex. AGA, Alfa-Laval, ASEA,
Sandvik, SKF), men tekniskt har dven dessa innovationer ofta haft
karaktiren av forbittringar (t.ex. av sikerhet eller driftsméjlighe-
ter).

Sambanden mellan FoU, innovationer och tillvixt ir siledes s
méngfacetterade och kunskapsliget s osikert att ensidiga tillvixt-
recept som inte beaktar komplementariteter (synergier) litt blir
vilseledande. Detta giller inte minst frigan om stora eller smé fo-
retag har stérst dllvixtpotential. Aterigen dr det komplementarite-
ter mellan stora och smd féretag som ir viktigare att beakta. All-
mingiltiga resultat som entydigt pekar ut en storleksgrupp av f6-
retag som viktigast for tillvixt saknas. Faktorer specifika f6r land,
bransch, period etc. ir helt enkelt alltfér dominanta. Snarare ir det
karaktiren hos kluster eller system av olika slag som méste stude-
ras.”

Vad giller den tekniska utvecklingens effekter pa tillvixt sd finns
forutom komplementeffekter ocksd substitutionseffekter, dvs. ef-
fekter 1 form av att en teknisk férindring, t.ex. en produktinnova-
tion, skapar tillvixt inom ett omride eller inom ett féretag pa be-
kostnad av tillvixt ndgon annanstans i det ekonomiska systemet.
Speciellt uppmirksammat ir fenomenet som brukar benimnas kre-
ativ forstorelse (creative destruction’), ett uttryck myntat i borjan
av forra seklet av ekonomen Schumpeter for att beskriva hur nya

13 Hirav det berittigat stora intresset for olika typer av innovationssystem. Det finns numera
som nimnts en mingd litteratur i imnet, se t.ex. Lundvall (1992), Nelson (1993), Edqvist
(1997), Granstrand (2000c) och Malerba (2004). Se ocksd Ds 2004:36.
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skapelser (innovationer) vixer fram och samtidigt forindrar eller
forstér gamla strukturer. Den naturliga frigan hir ir d& om netto-
effekten pa tillvixten i innovationssystemet blir positiv. Svaret ir i
allminhet ja om innovationssystemet som avses ir tillrickligt stort.
Hela produktomriden, yrkeskategorier, foretag, industrigrenar,
regioner och dven linder kan emellertid drabbas negativt. Att nya
produkter och processer s& sminingom mer eller mindre ersitter
gamla dr ett dominant och naturligt ménster. Diaremot ir det inga-
lunda givet att nya foéretag dirmed ersitter gamla, iven om det ofta
hinder till del. Med skicklig ledning och tillrickliga resurser kan
gamla foretag hantera 6vergdngar till ny teknik utan att bli ut-
slagna. Fenomenet ’creative destruction’ i form av att ny teknik slar
ut gamla foéretag fir nog anses ha blivit 6verdramatiserat. Till ex-
empel visar svenska teknikbaserade storféretags hoéga dlder pd en
god férmdga att hantera teknikévergingar. Rejila misslyckanden
med utslagning till {6]jd ir f8 men desto mer omskrivna, t.ex. fallet
med Facit. I sjilva verket ir det sillan som ny teknik helt ersitter
gammal teknik. Snarare baseras tekniska innovationer pi sivil
gamla som nya teknologier, dir nya siledes bara delvis ersitter
(substituerar) gamla.

De studier som finns ir visserligen inte s minga men pekar ind3
ganska samstimmigt pd att 1 regel fler nya teknologier tillkommer
in gamla ersitts och ett betydande antal gamla behills frin en pro-
duktgeneration till en annan. Man kan siledes d& snarare tala om att
kreativ kumulering (’creative cumulation’) dominerar 6ver ’creative
destruction’. I den utstrickning detta ir fallet s gynnas gamla f6-
retag mer in nya, allt annat lika. Detta férhdllande lyfts inte fram
tillridckligt 1 diskussioner om hur innovationer leder till tillvixt, dir
antagandet gors att tillvixten huvudsakligen birs fram av sm4 inno-
vativa foretag.

Foérutom genom tekniska innovationer sker tillvixt genom andra
typer av innovationer och férindringar, t.ex. industriella organisa-
tionsférindringar. Hir bér bara nimnas de tillvixteffekter som
kunnat observeras i samband med strukturférindringar i en
bransch, samt strukturférindringar i form av att stora foretag for-
virvar respektive knoppar av smé teknikbaserade foretag.

I ndgot skede av en branschs eller sektors utveckling skapar skal-
ekonomi och synergier férutsittningar for en tillvixtskapande kon-
solidering. Enskilda féretag kan hir ta initiativ och dirigenom {3 till
stdnd en snabb omsittningstillvixt. Ofta riskeras dirmed virdetill-
vixten. Exempel pd foretag som 1 nigot skede lyckats med att vixa
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pd detta sitt dr Electrolux, ESAB och Gunnebo. Hir genereras si-
ledes tillvixten i férsta hand genom vad som kan kallas innovativt
management eller om man s vill industriella organisationsinnova-
tioner.

Ett flertal studier under senare &r har vidare pekat pa att tillvixt
kan skapas dels genom att stora féretag forvirvar smi, innovativa
foretag, dels genom att avknoppa dylika. I det forra fallet s3 kan
t.o.m. en arbetsférdelning utvecklas s3 att smd innovationsféretag
bedriver FoU- och innovationsarbete i tidiga, smaskaliga faser fér
att sedan forvirvas av stora foretag som specialiserar sig pd senare
faser, vilka kriver storskalig utveckling, produktion och mark-
nadsforing, speciellt internationell sidan. Hirvidlag visar studier,
tvirtemot vad ménga tror, att innovationen och det lilla féretaget 1
ett limpligt skede fir en bittre tillvixtmiljé 1 det stora foretagets
organisation, iven om naturligtvis misstag gjorts i integrationen
och undantag finns. Denna arbetsférdelning har speciellt utvecklats
1 likemedelsindustrin men ir tillimpbar dven i andra industrier med
l&nga, dyra och riskabla innovationsinvesteringar.

P4 samma sitt kan en innovationsverksamhet som vixer fram 1
en stor foretagsorganisation ibland f3 bittre tillvixtférutsittningar
om den knoppas av och fir utvecklas sjilvstindigt eller i ett annat
forvirvande foretags organisation. Ett klassiskt exempel dr Volvo
som knoppades av frin SKF pi 1930-talet. Aven hir kan misstag
goras och undantag finns. Inte minst kan snabba strategiférind-
ringar 1 storféretaget, t.ex. 1 form av renodling av verksamheten,
samt troghet och konflikter i storforetaget skapa olyckliga av-
knoppningar.

Den tekniska utvecklingens ¢kade skala, komplexitet och osi-
kerhet innebir att strukturférindringar 1 form av férvirv och av-
knoppningar, dven av stora affirsenheter, blir allt vanligare. In-
vestmentbolag, riskkapitalbolag och affirsutvecklingsenheter av
olika slag bidrar ocks3 till denna utveckling. Dylika bolag och en-
heter kan vara fristiende eller knutna till storféretag och speciali-
sera sig pd att g in i olika utvecklingsprojekt eller féretag, och
fortsitta utveckla dessa for att sedan efter viss tid avyttra dem med
férhoppningsvis god omsittnings- och virdetillvixt.

Universitet och hégskolor har ocksd under senare decennier i
okad utstrickning blivit en viktig killa till avknoppningsféretag. T
takt med att universitet och hégskolor alltmer fir karaktiren av
ekonomiska institutioner s har de fitt férvintningar pd sig att bi-
dra tll willvixt. Studier pekar ocksd pd vikten av framstdende uni-
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versitet for en kringliggande regions tillvixt, med Silicon Valley
och Boston-omridet som klassiska exempel. Universitet och hég-
skolor har dock minga former fér samverkan sivil med industrin i
allminhet som med en kringliggande region, och dirmed mainga
fler mojligheter att bidra till tillvixt in bara genom avknoppnmgar

Vad giller olika regioners tillvixt, vilket dr ett stort dmne i 51g,
bér hir bara framhaillas ett par resultat. Av de FoU-intensiva regio-
ner i virlden som lyckats i nigon ekonomisk mening s3 ir de flesta
huvudsakligen ett resultat av en organisk tillvixt som mojligen kan
forstirkas men inte ersittas av politiska dtgirder pd nationell nivi.
Nationella satsningar pi helt nya FoU-intensiva regioner, t.ex.
Tsukuba i Japan eller Sophia Antipolis i Frankrike, har inte visat sig
ekonomiskt sirskilt framgéngsrika, i varje fall inte dnnu. Férutom
att vara ett resultat av ett stort mitt av organisk tillvixt s3 har ocksd
framgingsrika FoU-intensiva regioner visat sig vara antingen rela-
tivt teknikspecialiserade eller tydligt “multitekniska” med en hog
grad av teknikdiversifiering. Sambandet mellan teknikdiversifiering
och tillvixt dterfinns siledes ocksd pi regional nivi."

Vad slutligen mikroteoretiska samband mellan innovationer och
foretags tillvixt giller sd ir sambanden i stort sett positiva men inte
sd entydiga som ofta gors gillande. Tabell 6.1 visar detta dir en
linjir approximation gors av efterfrigekurvor och kostnadskurvor
som en forsta naturlig approximation. I tabellen sirskiljs tillvixt i
pengar respektive fysisk kvantitet, de fyra huvudslagen av tekniska
innovationer (stora/smi produkt-/processinnovationer) samt tre
stadier 1 innovationsprocessen.

* Se Cantwell et al. (2004).
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Tabell 6.1 Inverkan av olika slags innovationer pa olika slags tillvaxt

Typ av innovation

Typ av tillvaxt Produkt Process
Stor Liten Stor Liten
Monetér
Fran stadium  Till stadium
| Il + +/- + =(
I Il +/- +/- +/- +/-
| 1l + + +/- +/-
Kvantitativ
Fran stadium  Till stadium
| Il + +/- + =(
I 1l + + + +
| 1l + + +/- +

Beteckningar:

| Stadiet fore innovation
[l Innovationsstadiet

[l Stadiet efter innovation

Kalla: Granstrand (2006, 2007)

De tre stadierna ir: Stadium I innan innovationen nitt marknaden
(’pre-innovation stage’), stadium II under vilket innovatdren antas
vara ensam pd marknaden, dvs. det temporira monopolstadiet (’in-
novation stage’) och sist stadium III i vilket imitationskonkurren-
sen satt in och pressat ner priset till den konstanta marginalkostna-
den (’post-innovation stage’). Det temporira monopolet kan d&
vara grundat pd perfekt patentskydd och/eller ndgon annan tempo-
rir konkurrensférdel.

Som framgdr av tabellen si ir tillvixteffekterna i flera fall blan-
dade beroende pd olika efterfrige- och kostnadssituationer, vilka
representeras av olika parametervirden. Speciellt ir tillvixteffek-
terna blandade vad giller monetir tillvixt och processinnovationer.
Den allminna slutsatsen ir att inte ens i de teoretiskt mest férenk-
lade situationerna 3terfinns ett entydigt positivt samband mellan
innovationer och ekonomisk tillvixt pd foretagsnivd. Modellerna
som ligger till grund f6r tabell 6.1 kan f6rfinas och ta hinsyn till
flera innovationer i f6ljd, flera foretag med dmsesidiga beroenden,
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mer gradvisa innovationsspridningsférlopp (diffusionsprocesser)
etc., men den allminna slutsatsen férindras inte dirmed.'

6.4 Sammanfattning

Tillvixtstudier av olika slag (empiriska, teoretiska) har timligen
entydigt pekat pd den tekniska och organisatoriska utvecklingens
avgorande roll f6r ekonomisk tillvixt pi makronivd i form av inno-
vationer av olika slag. Patentsystemet som historiskt varit svagt,
har hirvid spelat en sekundir roll.

P& mikronivd ir sambanden mer varierande och otydliga. Inga
allmingiltiga resultat finns som pekar ut en enstaka storleksgrupp
av foretag som viktigast for tillvixt. Snarare ir synergierna mellan
olika foretag och dessas strategier i ett innovationssystem av stor
betydelse. Studier under senare &r har visat pd bl.a. betydelsen av
teknikdiversifiering, generiska teknologier och konvergenta tek-
nologier, och ’creative cumulation’ f6r teknikbaserade foretags till-
vixt, féretag som dirmed blir multitekniska. Strukturférindringar i
form av foéretagsforviry och avknoppningar har ocksd stor tillvixt-
potential.

Teoretiskt kan slutligen visas att innovationer av olika slag oftast
bidrar till f6retags tillvixt, men inte alltid, speciellt inte fér pro-
cessinnovationer dven om dessa har perfekt patentskydd eller sek-
retesskydd.

!5 Att innovationer av olika slag inte heller med sikerhet ger dkad vilfird visas p3 liknande
sitt av Baumol (2002).
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/ Tidigare studier och 6vriga
utredningar av relevans for
Innovationer och patent

7.1 Inledning!

Detta kapitel redovisar kort nigra av de studier som gjorts kring
olika samband mellan FoU, patent, innovationer och tillvixt pd
frimst foretagsniva. Speciellt behandlas den studie som gjordes i
PRV:s och IVA:s regi 1992-1993, vilken torde vara den enda mer
omfattande svenska studien hittills kring nigra av dessa samband.’

Kapitlet redovisar ocksd aktuella (per 2005) offentliga utred-
ningar om patentfrigor utomlands. Tidigare offentliga utredningar
om patentfrdgor i Sverige finns fértecknade i bilaga 9.

7.2 Utldndska studier

Som tidigare nimnts har ekonomiskt inriktade studier av patent-
frigor pd foretagsnivd forekommit relativt sparsamt, speciellt fore
pro-patent-eran. Ett antal studier av olika ekonomiska aspekter pa
patent har dock gjorts och frimst di i USA av forskare som
Mansfield, Scherer, Griliches m.fl.* T allminhet har dessa studier
visat pd positiva men timligen svaga genomsnittliga samband mel-
lan patent och innovationsbenigenhet. Inte desto mindre har fére-
tagen patenterat 1 betydande utstrickning, vilket har setts som en
”patenteringsparadox”. Branschvariationerna ir dock stora och

! Ett stort antal studier och publikationer kan tyvirr inte redogéras f6r hir av utrymmesskail.
Utredningen har emellertid tagit del av ett betydande antal. Bland dessa mirks Bager-Sjégren
och Rosenberg (2004), Marklund et al. (2004), Solvell (2004), Jarnvall och Kreuer (2005),
Moulin och Thue Lie (2005), Teknologirddet (2005), Idris (2003), EC (2004a,b), IBM
(2003), OECD (2003) m.fl. Vad giller patent- och IP-frigor inom tjinstesektorn, se t.ex.
Hipp (2005).

? En mer detaljerad genomging med ytterligare referenser finns i Granstrand (2000). Bland
dvriga storre patentrelaterade svenska studier av ekonomiska aspekter med visentligen
ekonomiska utgingspunkter bér hir ocksd nimnas Papahristodoulou (1987) och Loof
(2002), och med visentligen juridiska utgingspunkter Petrusson (1999) och Domeij (2000).
3 Bland dessa bor sirskilt nimnas Innovationsutredningen SOU 1993:84.

* For en litteraturdversikt, se Granstrand (2000).
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speciellt inom kemi- och likemedelsbranschen har patent stor be-
tydelse for FoU-investeringar, innovationer och tillvixt. Samban-
den har belysts bl.a. av féretags svar i intervjuer och enkiter pd fri-
gor av kontrafaktisk natur, t.ex. hur stor andel av FoU-arbete och
innovationer av olika slag som inte hade genomférts om inte pa-
tenteringsmdjligheter hade funnits.’

En komplicerande faktor i alla studier av patents ekonomiska
betydelse ir den stora snedférdelningen av olika patents betydelse i
nigot mitt mitt (t.ex. marknadsvirde). Manga patent exploateras
aldrig och bland dem som exploateras stir ett litet antal {6r en stor
andel av den ekonomiska betydelsen.®

Sambandet mellan FoU-investeringar och patenteringsfrekvens
har diremot varit tydligt, dvs. att mer FoU ger fler patent. Styrkan
i sambandet varierar dock med bransch. Att en hégre foretagstill-
vixt tenderar att generera stérre FoU-investeringsvolymer har re-
dan nimnts. Tillvixt genererar siledes patent men med betydande
branschvariationer, medan patents inverkan pi tillvixt ir mera
oklar. Det finns heller inte innu s3 linge s& minga studier av det
senare sambandet.

Slutligen mdste framhillas att pro-patent-eran foérindrat bilden
s& att sambanden ovan med storsta sannolikhet har stirkts under
senare dr. Studier av sambanden pigir men dnnu si linge ir resul-
taten sparsamma.

7.3 Svenska studier

Tabell 7.1 visar resultat frin en av de fi tidiga svenska studierna av
sambandet mellan patentering och tillvixt. Som synes finns ett
ganska signifikant positivt statistiskt samband.

> Dylika frgor har ocks3 stillts i ett par av delstudierna i denna utredning.

¢ Som exempel kan nimnas att i vissa studier har olika patents ekonomiska virde visat sig ha
en si skev statistisk fordelning att det inte gir att utesluta att variansen teoretiskt sett ir
oindlig (se speciellt Scherer 1999 samt Harhoff ez al. 2003). Detta innebir att medelvirden
blir statistiskt mycket otillférlitliga och traditionella virderingsmetoder som Capital Asset
Pricing-modellen (CAPM) i ytterlighetsfallet med odndlig varians inte gir att direkt anvinda
(se Granstrand 2003).
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Tabell 7.1 Forsaljningstillvaxt och patentering av produktteknologi i ett urval
av svenska sma teknikbaserade foretag"

Forsaljningstillvaxt Antal foretag utan patent  Antal féretag med patent
Lag (<2 MSEK/ar) 15 15

Hog (>2 MSEK/ar) 6 21

Noter:

1) Chi-kvadrat X2 = 4.71; p<0.06
Kalla: Utterback och Reitherger 1982, s. 74, i dverséttning.

I en annan studie pd 1980-talet jimférdes svenska stora och smd
teknikbaserade foretags patentstrategier och patenthantering.” Smi
foretag hade storre antal patent per anstilld och per investerad
FoU-krona och ocksd hogre patentkostnader per investerad FoU-
krona, men samtidigt mindre andel kommersiellt exploaterade pa-
tent jimfort med stora féretag. Sma foretag forlitade sig ocksd mer
pd sekretess och snabbhet f6r att skapa ledtider pd marknaden, och
syftet med deras patentering var frimst att skapa férhandlings-
styrka i forhandlingar om finansiering, licensiering och samarbeten.
P3 det hela taget hade patent en marginell betydelse som FoU- och
innovationsstimulans fér bdde stora och smi féretag, dock med
undantag for likemedels- och kemiféretag. I allminhet var foreta-
gen i studien i fird med eller dvervigde att stirka sin patent- och
IP-verksamhet av olika skil. Studien gjordes i mitten av 1980-talet
innan pro-patent-eran hade fitt genomslag i Sverige.

Aren 1992-1993 genomférdes den s.k. IVA/PRV-studien som
den storsta svenska studien av patentfrigor dittills. Studien utfor-
mades som en jimférelse ("benchmark”) mellan Sverige och andra
linder vad gillde patentering i allminhet och mellan svenska och
japanska storféretag 1 synnerhet, dir de senare i hég grad repre-
senterade “best practice” vad gillde patentstrategier och patent-
hantering. Dirutéver studerades fyra teknikomriden som repre-
senterade visentliga svenska nya teknologier som exploaterats av
svenska respektive utlindska aktérer. Studiens utformning framgar
av tabell 7.2.°

7 Se Granstrand (1988).
8 For ytterligare redovisning av studien se IVA (1993) och Granstrand (2000).
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Tabell 7.2 Huvudstudiens allmanna utformning och delstudiernas syften i
IVA/PRV-studien 1992-1993

Datainsamlingsmetod

Analysniva Offentlig patentstatistik Enkat Fallstudieintervjuer
1. Nationell Jamforande analys av frekvens, volym b
och kvalitet i olika landers och indu-
striers patentering med hjélp av
tillgéngliga databaser (World Patent
Index, EPO, Patolis, USPTO, etc.)

2. Foretag Jamforande analys av frekvens, volym,  Analys av IP- Analys av best-practice IP-
sammansattning och kvalitet i pa- aktiviteter och IP- management i ett antal fore-
tentportféljerna i 2x22 st stora ja- rolleri 25 + 20 st tagsfall i Japan och Sverige
panska och svenska foretag, med ett stora japanska och  (framst Hitachi, Sony, Toshiba,
delurval av matchade konkurrenter? svenska foretag ABB, Astra, Ericsson, Tetra

med ca 400 Laval)
enkatfragor

3. Teknologi Analys av huvudaktorer och patentak- D Analys av betydelsen av IP och
tiviteter i olika fall av ny svensk IP-management vid exploate-
teknologi. (2x2 st fall av ny svensk ring av teknologierna for
teknologi med/utan inhemsk exploa- betablockerare, mobiltelefoni,
tering: betablockerare (Astra), mobil- blackstraleskrivare och ferro-
telefoni (Telia, Ericsson), elektriska flytande kristaller

blackstraleskrivare (Canon), ferro-
elektriska flytande kristaller (Canon))

Noter:
1) Ingen specifik delstudie utformades med denna kombination av analysniva och datainsamlingsmetod.
2) Urvalet beskrivs i detalj i Granstrand (2000) tillsammans med enkatformularet.

Kaélla: Granstrand 2000 i dversattning

Studien pivisade framvixten av pro-patent-eran med en klart 6kad
betydelse av patent i olika avseenden. Studien pdvisade ocksd stora
skillnader mellan Sverige och andra linder och mellan svenska och
japanska storforetags patenthantering. En sammanfattning av stu-
diens resultat finns i separat textruta nedan. Tabell 7.3 ger vidare en
illustration av den (divarande) svenska tillvixtparadoxen med hog
tillvixttakt 1 FoU-investeringar och l3g tillvixt i industriproduk-
tionen. Detta gap mellan FoU- och produktionstillvixttakterna var
stdrre dn i ndgot annat land i tabellen och kan svirligen bortférkla-
ras med hinvisning till mitfel, speciella omstindigheter och dylikt.
Den svenska inhemska patenteringen hade ocksa starkt negativ till-
vixt dven om den svenska patenteringen i utlandet hade god till-
vixt. Japan diremot hade liksom Sverige hog takt 1 FoU-invester-
ingar men ocksd hég produktionstillvixt. Japansk inhemsk patente-
ring och japansk patentering i utlandet l3g vidare i topp. Detta for-
hillande innebir inte att brister i patentering utgjorde den felande
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linken mellan FoU och tillvixt 1 Sverige, men pekar pd en méjlig
bidragande faktor.

Sammanfattningsvis ir det férmodligen ingen &verdrift att pdstd
att IVA/PRV-studien har haft visentlig betydelse for en ¢kad pa-
tentmedvetenhet och patenteringsbenigenhet i svenska teknikbase-
rade storforetag.

Textruta 7.1 Huvudresultat frin IVA/PRV-studien om
Sveriges patentpositioner i borjan av 1990-talet

A. Nationell niv3

1. Svensk industri férlorar patentandelar.

2. Svenska patent visar pd stark teknisk specialisering.
3. Svenska patent har hég teknologisk kvalitet.

4. Sveriges patentbas ir tunn, specialiserad och smal.

B.  Foretagsniva

1. Exploateringen av nya teknologier for befintliga affirsverk-
samheter dr stark, men svag for nya affirsverksamheter
inom ménga stora svenska foretag.

2. Patentkulturen ir svag inom de flesta stora svenska féretag.

3. Patent har nya strategiska roller vid exploatering av nya tek-
nologier.

4. Vissa stora svenska foretag har nyligen omvirderat sina pa-
tentstrategier.

C. Teknologiniva

1. Exploatering av teknologiska genombrott av svenska univer-
sitet r ofta svag.

2. Den svenska aktdrsbasen for exploatering av nya teknolo-
gler dr svag.
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Tabell 7.3 The development of international patenting in various countries " ?

(average annual percentage change)

Country Industrial R&D Domestic  Foreign External External/domestic
production  expenditures  patenting  patenting  patenting
1979-88 1979-88 1979-88 1979-88  1979-88 1979 1988

USA 2.66 5.30 2.44 6.30 1.50 1.73 2.67
Japan 3.84 8.15 8.30 3.85 11.53 0.26 0.33
Germany 1.70 3.58 0.54 4.87 6.79 2.28 3.93
France 1.82 4.86 1.16 5.95 7.64 2.41 4.22
UK 144 243 0.64 5.49 8.34 137 2.65
Netherlands 1.50 3.83 2.00 10.17 6.91 5.18 7.90
Switzerland 2.21 4.75 -2.21 9.87 3.38 4.60 7.58
Sweden 1.98 1.1 -2.39 10.12 8.56 2.51 6.52
Austria 1.82 3.95 -0.75 13.51 7.44 1.66 3.39
Canada 2.39 5.60 6.28 2.88 8.31 2.83 3.35

Notes: 1) Domestic patents are patents granted in the country to residents of the country. Foreign patents are
patents granted in the country to foreigners. External patents are patents extended to foreign countries by
domestic residents.

2) The highest and lowest values for each column in the table are overlined and underlined respectively.

Kalla: Archibugi och Pianta (1992)

7.4 Utlandska utredningar
7.4.1 Varfér sa manga nu?

Under senare &r har ett ovanligt stort antal utredningar gjorts om
patent- och IP-frigor runt om i virlden med mingder av bide re-
former och reformférslag.” Det finns flera skil till denna héga ut-
redningsaktivitet rérande patentfrigor. I en bred och gradvis fram-
vixt av en alltmer kunskapsbaserad ekonomi har en snabb framvixt
av en pro-patent-era skett. Denna utveckling har visentligen varit
baserad pa ett gammalt patentsystem, varvid gamla brister i syste-
met blivit mer uppenbara samtidigt som nya brister tillkommit.
Dessa brister har ocksd uppmirksammats i allt bredare kretsar efter
hand som medvetenheten om och intresset for patentfrigor har
vixt. Globaliseringen har ocksd 6kat reformbehoven och samtidigt
1 viss grad synkroniserat reformarbetet. TRIPs-6verenskommelsen
frdn 1994, med samma internationella dignitet som Paris-konven-
tionen frn 1883, har vidare fitt stora foljdverkningar f6r minga
linder. Till detta kommer ekonomiska problem i Japan och Europa

? For olika genomgingar av dessa, se t.ex. Granstrand (2003) och Jaffe och Lerner (2004).
Bland utredningar som inte nirmare redovisas hir kan nimnas Teknologi-Ridet (2005) for
Danmark, Moulin och Thue Lie (2005) for nordiska linder och den pigdende Gowers
Review of Intellectual Property f6r England.

156



SOU 2006:80 Tidigare studier och dvriga utredningar av relevans for innovationer och patent

och anstringningar att med olika medel, inklusive patent- och in-
novationspolitiska, komma till ritta med dessa problem, t.ex. med
hjilp av Lissabon-protokollet inom EU med dess 3 %-mal fér
FoU- och innovationssatsningars andel av BNP. Vidare finns ett
dterkommande reformbehov kring olika internationella patentfri-
gor som sammanfallit i tiden. Slutligen finns ett uppdimt reform-
behov i ménga linder med patentlagar som hirrér frén 1950- och
60-talen, en period som karaktiriserades av stabilt god ekonomisk
utveckling internationellt. Den ekonomiska utvecklingen har dir-
efter indrat karaktir hogst patagligt med globalisering, kapitalistisk
dominans och kunskapsintensifiering m.m. liksom att den tekniska
utvecklingen snabbt fortskridit med bioteknik, mjukvaror och In-
ternet m.m.

Bakgrunden ovan har betydelse fér att kunna se denna utredning
1 ett storre internationellt sammanhang och fér att inte uppfatta
dess frigestillningar alltfér snivt. Nedan ges en kort sammanfatt-
ning av aktuella reformer och reformarbeten i Europa, Japan, Korea
och USA per september 2005.

7.4.2 Europa

Det finns en mingd frigor och initiativ pd det europeiska patent-
omridet. Aktuella sidana inkluderar:

— Gemenskapspatent (Community Patent, CP)

— Revision av European Patent Convention (EPC) "

— London-protokollet om &versittningar''

—  Overenskommelse om férfarande vid europeiska patenttvister
(European Patent Litigation Agreement — EPLA)"

— Specifika EU-direktiv, speciellt bioteknikdirektivet (nr
98/44/EC) och enforcement-direktivet (nr 2004/48/EC)

— Datorrelaterade uppfinningar

1 Denna konvention finns beskriven i avsnitt 5.5.

" Det s.k. London-protokollet frin 2000 inom patentomridet avser en frivillig &verens-
kommelse mellan medlemslinder i EU genom vilken krav pd &versittningar av_patent-
ans6kningar till olika sprik kan reduceras och dirmed 6versittningskostnaden. Overens-
kommelsen miste (f.n. 2005) ratificeras av minst dtta medlemsstater, inklusive England,
Frankrike och Tyskland, fér att trida i kraft.

2 EPLA, som (f.n. 2005) fortfarande ir pd forslagsstadiet (sedan 2003), avser en Sverens-
kommelse att skapa ett nytt gemensamt regelsystem inom ramen fér EPC f6r hantering av
rittstvister om europeiska patent, inklusive att inritta en gemensam appellationsdomstol
med ungefir samma kompetens som CAFC 1 USA.
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I korthet har frigan om ett gemenskapspatent f6r EU gdtt i std for
nirvarande. Frigan hinger samman med minga svira frigor, frimst
politiska, bl.a. de nationella patentverkens roll visavi EPO, sprik-
frigan och jurisdiktionsfrigor.

Arbetet med revisionen av EPC har varit mer framgéngsrike, bl.a.
med att integrera TRIPs-6verenskommelsen och EPC.

Arbetet med London-protokollet har ocksd gjort vissa framsteg.
Ett antal linder har ratificerat protokollet, dock inte Frankrike och
det fir anses tveksamt om s8 sker.

EPLA-arbetet framskred loftesrikt tills EU bérjade bromsa det
med ett formellt motiv att medlemsstaterna saknade behorighet att
ingd denna typ av 6verenskommelse. Det egentliga motivet enligt
manga bedémare var f6rmodligen att EPLA dventyrade CP-forsla-
get. Mot bakgrunden av EUs begrinsade framgingar pd patentom-
ridet och CP-férslagets ovissa framtid éverhuvudtaget kan méojli-
gen ett 6kat stod for EPLA férvintas frén EUs sida, speciellt som
en lsning av patentdomstolsfrigan ir av avgdrande betydelse.

Bioteknikdirektivet (98/44/EC) tridde 1 kraft 1 juli 1998 och har
direfter implementerats 1 de flesta EU-linders patentlagar samt
uppritthillits i Europadomstolen. Direktivet definierar mer precist
vad som ir patenterbart pa bioteknikomridet.

Enforcement-direktivet (2004/48/EC) frdn 2004 ska vara im-
plementerat 1 EU-lindernas lagar 2006. Direktivet innehiller ett
antal okontroversiella allminna principer och atgirder, men ir inte
sirskilt specifikt eller radikalt. Detta kan beklagas mot bakgrund av
att EU-linderna skiljer sig betydligt vad giller enforcement samti-
digt som kostnader, tider och osikerhet vid patenttvister ir bety-
dande och skadestind 1 allminhet liga.

Frigan om datorrelaterade uppfinningar slutligen har blivit
mycket kontroversiell och uppmirksammad. Europa-parlamentet
forkastade ett mycket kritiserat f6rslag till EU-direktiv 7 juli 2005.
Ett nytt direktiviérslag dr inte att vinta. Siledes har en lagstift-
ningsansats overgivits for nirvarande. Mot bakgrund av EPO:s ti-
digare praxisutveckling pd omridet kan detta tolkas som att méj-
ligheterna att patentera datorrelaterade uppfinningar, inklusive
mjukvara, kommer att 6ka.

Sammanfattningsvis har det europeiska reformarbetet pa patent-
omridet uppvisat mycket modesta framsteg, dtminstone vad giller
framstegstakten.
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7.4.3 Japan

Japans linga och djupa ekonomiska kris pd 1990-talet har lett till
ett stort antal reformarbeten. Dessa har ocksd inbegripit reformer
pd patent- och IP-omrddet i syfte att bygga och stirka en kun-
skapsbaserad ekonomi 1 ett naturresursfattigt land som Japan. En
viktig rapport levererades av ?Commission on IPRs in the Twenty-
First Century” i juli 1997. I detta och piféljande arbete har en
central roll spelats av tidigare chefen f6r japanska patentverket, Mr.
T. Arai, som lett en framgingsrik kampan;j for att héja IP-medve-
tenhet och IP-férstdelse bland japanska politiker. Kampanjen har
som ett viktigt resultat speciellt lett till skapandet av ”Strategic
Council on Intellectual Property”, ett interministeriellt rdd som
lyder direkt under Japans premiirminister, Mr. Koizumi. Detta
strategirdd har fokuserat pd olika dtgirder f6r att omvandla Japan
till en IP-baserad nation ("IP-based nation”). En ny, grundliggande
IP-lag har stiftats — ”"Basic Law on Intellectual Property” (Law No.
122 of 2002). Ett stort program, “Strategic Program on IP”, har
ocksd utannonserats av den japanska regeringen. En hogsta IP-
domstol ("Intellectual Property High Court”) inrittades vidare i
april 2005 som den hogsta appellationsdomstolen specialiserad pd
patent- och IP-frigor. Ett stort antal dtgirder och initiativ har vid-
tagits 1 6vrigt."

Japan representerar sdledes ett tydligt exempel pd hur IP-frigan
inte bara fitt strategisk betydelse pa foretagsniva utan ocksi pd na-
tionsnivd med ett aktivt engagemang frin sdvil foretagsledare som
nationsledare. Textruta 7.2 ger en illustration av synen i Japan pd
betydelsen av IP.

Textruta 7.2 Japanese Basic Law on Intellectual Property

*The purpose of this Law shall be, for the objective of realizing
a dynamic economy and soc1ety that is based on the creation of
added values through the creation of new intellectual property
and effective exploitation of such intellectual property in light
of a growing necessity for intensifying the international compe-
titiveness of Japanese industry in response to the changes in the
social and economic situations at home and abroad, to promote
measures for the creation, protection and exploitation of intel-

1 Se vidare bakgrundsrapport nr B1, “Collection of current IP policy recommendations
from Europe, the USA and Japan”. Bilaga 15 fortecknar alla bakgrundsrapporter. Vad giller
Japan specifikt, se Takenaka och Nakayama (2004).
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lectual property in a focused and planned manner by stipulating
the basic ideas on the creation, protection and exploitation of
intellectual property and the basic measures to achieve the ideas,
clarifying the responsibilities of the State, local governments,
universities, etc. and business enterprises, establishing the In-
tellectual Property Policy Headquarters, and providing stipula-
tions on the development of a promotion program on the crea-
tion, protection and exploitation of intellectual property.”
(Article 1, Chapter I, Japanese Basic Law on Intellectual
Property — Law No. 122 of 2002.
In provisional translation as of 2003.)

7.4.4 Korea

Efter den asiatiska finanskrisen 1997 si utformade regeringen 1i
Korea (dvs. Korea) politik och utvecklingsplaner f6r teknikvirde-
ring, teknikhandel, teknikexploatering, finansiering och IP-sup-
port. En nationell infrastruktur fér IP har sedan skapats genom
olika atgirder, inklusive ny lagstiftning. Ett forhdllandevis stort
antal institut och organ har i koreansk centralistisk anda dirmed
tillskapats.' Ett exempel ges i textruta 7.3 nedan. Antalet inhemska
koreanska patentansokningar har ocksd vixt och det med nira 80 %
frdn 1998 till 2003, medan utlindska ansékningar vixte med enbart
10 % fran 1998 till 2003 och dirmed utgjorde 23 % av totala antalet
ansékningar 2003. Det koreanska patentverket KIPO har ocksi
vixt, t.ex. med nira 30 % frin 2001 till 2004 mitt 1 antalet anstillda
patentgranskare.

Korea har siledes visentligt stirkt sin IP-regim frin att tidigare
ha varit timligen svag och outvecklad. Korea utgér dirmed ett
farskt exempel pd hur ytterligare ett utvecklingsland i ett limpligt
utvecklingsstadium medvetet och planerat gir dver frin en svag till
en stark IP-regim.

Textruta 7.3 Koreas nationella patentsatsning

Bland olika insatser 1 Koreas nationella patentsatsning ingdr ett
statligt institut 1 S6ul som gdr igenom vartenda patent som ko-
reanska patentverket KIPO meddelar 3t inhemska patenthavare.
Minga av dessa liggs it sidan som ointressanta, men manga be-

" Se bakgrundsrapport nr B1, ”Collection of current IP policy recommendations from
Europe, the USA and Japan”. Bilaga 15 fértecknar alla bakgrundsrapporter.
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déms ha en potential {6r vidareutveckling och marknadsintro-
duktion. T alla dessa senare nimnda patent tar man kontakt med
patenthavaren och férhandlar fram ett évertagande, dvs. insti-
tutet blir innehavare. Direfter identifierar man slutgiltigt ett {6-
retag som man bedémer har férutsittningar att ta hand om
uppfinningen, och s3 fir foretaget uppdrag att sitta igdng med
vidareutveckling och kommersialisering.

7.4.5 USA

Well-defined and enforced intellectual property rights are important
to economic growth. The Administration continues to enforce vigo-
rously the rights of American intellectual property owners.

Economic Report of the President (2006, p. 24)

Ett flertal utredningar och rapporter om patentreformer har publi-
cerats de senaste iren 1 USA, t.ex. av Federal Trade Commission
(FTC), USA:s patentverk, National Academy of Science (NAS)
och National Academy of Engineering (NAE)." Ett nytt lagférslag
("Patent Act of 2005”) har ocks lagts fram av Lamar Smith i kon-
gressen med syfte att revidera patentlagen frin 1952. I flera avseen-
den innebir detta lagférslag en 6kad harmonisering med europeiska
lagar. Till exempel foreslds ett “first-to-file”-system, dvs. att den
som forst ansoker om patent fir prioritet och inte den som forst
gjort uppfinningen, samt ett oppositionsférfarande efter patentbe-
viljning."* Lagférslaget har i en omfattning som ansetts unik varit
grundat pd ett bakgrundsarbete av frimst FTC, NAS och NAE. I
detta bakgrundsarbete har ett flertal studier av olika patentrelate-
rade frigor genomférts, vilka involverat tekniker, ekonomer, juris-
ter och politiker.

Det ir ingen &verdrift att pdstd att patent- och IP-frigor fitt en
framtridande roll i USA:s ekonomiska politik alltsedan pro-patent-
eran intridde. Pro-patent-eran har i stort uppfattats som fram-
gingsrik dven om mdanga kritiska roster hojts, dven frin industrin.
Nigon radikal omsvingning mot breda anti-patentrorelser ir
emellertid inte 1 sikte. Diremot kan ett flertal reformer i modifie-
rande och reparativa syften férvintas.

15 Se FTC (2003), Cohen och Merill (2003) och Merill et al. (2004). The Economic Report
of the President (2006) innehéller ocks ett sirskilt kapitel om IP.

1© USA har som numera enda land ett *first-to-invent”-system. Det nya férslaget har be-
nimnts ett “first-inventor-to-file”-system men ir visentligen ett *first-to-file”-system.
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Synen pd antitrust-frigor, vilka traditionellt haft hég prioritet i
USA med langt hogre prioritet in patentfrigor, har ytterligare mo-
difierats, bl.a. i s§ métto att FTC i allt hogre grad har bérjat betona
vikten av en fungerande dynamisk innovationsbaserad konkurrens
framfér en fungerande statisk priskonkurrens. Slutligen fortsitter
USA, ocks3 1 samarbete med andra linder, sin internationella akti-
vism mot den stora piratkopieringen. Over huvud taget spelar na-
tionella ekonomiska aspekter pd patentfrigor och ekonomisk kom-
petens i arbetet med patentreformer en stor roll i USA.

7.5 Sammanfattning

Kunskapsliget om patenteringens roll f6r féretagens tillvixt och
utveckling ir 1 allmidnhet svagt, vilket hinger samman med ett tidi-
gare svagt patentsystem och ett svagt intresse bland ekonomer foér
patentfrigor, vilka traditionellt har hanterats av jurister och ingen-
jorer. Olika utlindska och svenska studier har dock visat pd vissa
positiva om in svaga samband och en ”patenteringsparadox” i sam-
band dirmed, dvs. att féretag, speciellt inom kemi och likemedel,
indd patenterar i betydande utstrickning trots osikerhet om pa-
tentens foretagsekonomiska betydelse. Att tillvixt genererar FoU
som 1 sin tur genererar patent har pavisats mera klart, dock dterigen
med branschvariationer. Tillvixt genererar siledes patent medan
det omvinda sambandet ir mera svagt och otydligt.

Kunskapsliget kommer emellertid med all sannolikhet att stir-
kas framover, liksom att sambanden troligen ocksd stirkts genom
framvixten av pro-patent-eran. Faktum kvarstir samtidigt att vari-
ationerna mellan olika patents ekonomiska betydelse ir mycket
stor, vilket férsvarar eller ibland rentav omintetgér statistisk slut-
ledning med rimlig konfidens.

En stor svensk studie 1 IVA:s och PRV:s regi 1 bérjan av 1990-
talet pekade pd den svenska “tillvixtparadoxen” med stark FoU-
utveckling och svag tillvixtutveckling. Samtidigt var utvecklingen
av svensk patentering mycket svag, speciellt 1 jimfoérelse med Japan.
Vidare pekade studien pa ett antal svagheter vad giller teknikexplo-
atering i det svenska innovations- och entreprendrssystemet.

Ett stort antal utlindska utredningar och reformer genomférs nu
efter intridet av pro-patent-eran. Utredningsarbetet kring minga
frdgor i Europa rorande t.ex. gemenskapspatent, patenttvister,
oversittningar och datorrelaterade uppfinningar, har endast gjort
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smd framsteg, medan man 1 linder som Japan och Korea genomfort
kraftfulla dtgirder. Ett genomgripande férslag till patentreform ir
ocksd sannolikt pd vig att genomforas, dtminstone 1 nigra visent-
liga delar, i USA. Nationella ekonomiska aspekter spelar en stor
roll 1 alla dessa reformarbeten. Liget 1 Kina och Indien dr mera
oklart men miste bevakas och jimférande studier beredas. IP-fri-
gor har, speciellt 1 Kina, forts upp till den hégsta politiska led-
ningen, mycket pd grund av USA:s internationella aktivism mot
piratkopiering, men ocksd pd grund av kinesiska aktérers vixande
egenintressen 1 patentering.
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8 Patent, innovationer och tillvaxt
| Sverige — en beskrivning och
analys

Good inventions deserve the very best patent protection. Never give
away any patent, you never know when you might need it again.

Intervjuperson med anknytning till en av Sveriges storsta

innovationer inom bioteknikomréidet.

8.1 Inledning

Detta kapitel skall belysa sambanden mellan FoU, patentering, in-
novationer och tillvixt 1 Sverige baserat pd empiriska studier med
anknytning till utredningen. Dessa studiers struktur och utform-
ning beskrivs 1 kapitel 3. Kapitlet anknyter dirmed speciellt men
inte enbart till utredningens tredje uppgift, att belysa sambandet
mellan patentering och ekonomisk tillvixt. Ett urval av de olika
ingdende studierna redovisas kort och fér mer detaljerade redovis-
ningar hinvisas till separata bakgrundsrapporter f6r de olika del-
studierna, vilka dr fortecknade i bilaga 15.

Forst redovisas delstudierna av de tillvixtmissigt stérsta innova-
tionerna i Sverige, direfter delstudierna av viktiga patent, direfter
delstudierna av viktiga svenska SMF av olika slag, direfter en del-
studie av stora svenska teknikbaserade féretag och slutligen en del-
studie av SMF 1 patentbyribranschen och en delstudie av utbud av
patent- och IP-utbildning 1 Sverige. Hirigenom redovisas en serie
av delstudier som ticker in olika delar och samband i tillvixtspira-
len.
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8.2 Sveriges storsta innovationer (SSI-studien)

8.2.1 Perioden 1945-1980

En tidigare genomford studie av Sveriges tillvixtmissigt sett storsta
innovationer under perioden 1945-1980 med en pigdende uppfdlj-
ningsstudie fér perioden 1980-2005 har relevans fér utredningen.'
Kriteriet p ’stor innovation’ valdes ursprungligen s& att antalet in-
novationer under den férsta observationsperioden 1945-1980 blev
100 st. (se Wallmark och McQueen 1988). Samtliga innovationer
hade patentskydd. Detta var ett urvalskriterium och féljaktligen
kan inte patentfrekvensen bland stora innovationer faststillas i
denna studie. Viss evidens indikerar emellertid att opatenterade
stora innovationer frimst dterfinns bland processinnovationer och
militira innovationer samt bland icke-tekniska innovationer. Re-
sultaten hittills sammanfattas i figur 8.1 och i texten nedan.

! De ursprungliga studierna redovisas i Wallmark och McQueen (1988) och Granstrand och
Alinge (1995).
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Figur 8.1 Strukturen hos Sveriges stdrsta innovationer 1945-1980

Domestic and international
environmental and market conditions

Y

Investments

Y

100 major innovations
in Swedish industry 1945 - 1980

% m

By new, small firms' By existing, large firms!
(Autonomous (Corporate and state
entrepreneurship) entrepreneurship))
lht e Spin-off Diversification Renewal
start-up
12 (60%) ¢ ﬁ (40%) 11 (14%) ¢ 69 (86%)
Entry into Renewals in
new product areas existing product areas
* Diversification entry 11 (35%)  Product innovation 42 (61%)
» New firm entry 20 (65%) * Process innovation 27 (30%)

—~

Market performance

Max annual sales 1945 - 1980 > 20 MSEK
Equal sales growth rates for large /small firm innovations
and almost equal and short time to international markets
(ca 4 years from key patent date)
10 (50%) new firms acquired up til 1989
No exists up til 1989

HKélla: Granstrand, 0. och Aldnge, S. (1995)
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8.2.2 Sammanfattning av resultat angaende Sveriges storsta

170

innovationer 1945-1980

Stora foretag (=500 anstillda) lanserade 80 % av innovatio-
nerna, medan medelstora féretag lanserade 0 % och sméforetag
(<50 anstillda) lanserade 20 % 1 genomsnitt inom industrin.
Variationerna mellan olika industribranscher var stora, med
t.ex. stora féretag som en hogst dominant killa till stora inno-
vationer inom likemedelsindustrin, dock med betydande inslag
frén universitetsforskning. Ingen industribransch hade smafo-
retag som dominant killa till stora innovationer.

Endast 35 % av de innovativa smiféretagen i studien hade inte
vare sig avknoppats eller forvirvats av stora foretag fram till
1990. Endast 10 % av de innovativa smiforetagen hade vixt
oberoende av stora foretag under perioden. Samspel mellan
stora och smi féretag genom férvirv, avknoppningar, kommu-
nikation, idésvertoring och resurséverféring var frekvent och
vixande, med till synes positiva resultat 1 genomsnitt.

Under perioden producerade svensk industri sammantaget
mindre dn en stor innovation per &r inom ett nytt produktom-
ride. Nistan 70 % av innovationerna var férnyelser inom exi-
sterande produktomriden.

Tillvixten 1 antalet stora innovationer 6kade nigot éver tiden
under perioden 1945-1980.

Av innovationerna i stora foéretag var 67 % produktinnovatio-
ner och 33 % processinnovationer.

Av produktinnovationerna i stora féretag var 80 % produktfor-
nyelser inom existerande produktomriden.

Asea, Ericsson och Astra var de tre ledande innovatdérerna med
11, 6 resp. 6 stora innovationer.

Av innovationerna hade 18 % idékillor inom nigot universitet
(fér farmaceutiska innovationer 10 av 11 st.).

Av alla innovationer marknadsférdes 80 % internationellt inom
ett dr, utan nigon signifikant skillnad 1 hastighet till internatio-
nella marknader mellan stora och smé foretag.

Tillvixttakten i innovationernas férsiljning skilde sig inte signi-
fikant mellan stora och sm3 féretag.

Inga innovationer uppstod inom utlandsigda foéretag, medan
&ver 25 % av innovationerna uppstod inom de stora féretag
som 25 4r efter den undersdkta perioden hade gitt samman
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med eller férvirvats av utlindska féretag, dvs. ASEA, Astra,
Pharmacia, AGA och personbilsdelarna av Volvo och Saab.

Resultaten pekar pd fyra strukturella férhillanden 1 det svenska in-
novationssystemet vilka kan uppfattas som problematiska:

— Inga medelstora foretag var killa till studiens innovationer.

— Sma féretags innovationsfrekvens och innovationsandel var lg.

— Stora féretags innovationer var huvudsakligen foérnyelser pd
existerande omrdden.

— Utlandsidgda féretag 1 Sverige var inte en killa till studiens in-
novationer under observationsperioden 1945-1980 medan ut-
landsigandet av innovativa svenska foretag okade visentligt
under perioden 1980-2005, speciellt inom likemedelsindustrin.

Samtidigt var samspelet mellan stora och smi féretag viktigt, lik-
som samspelet mellan universitet och féretag, speciellt inom like-
medelsindustrin. Innovationer i smi och stora féretag skilde sig
vidare inte nimnvirt &t betriffande tillvixttakt och snabbhet i in-
ternationell marknadsféring.

Sammantaget leder dessa forhdllanden till en 18g innovationstakt
pa nya omriden.” Dessa frigor tas upp ytterligare i kapitel 10.

8.2.3 Perioden 1980-2005

Som nimndes inledningsvis har uppféljningsstudien fér perioden
1980-2005 inte avslutats. Inom likemedels- och bioteknikomridet
ir den dock klar och sammanlagt 17 innovationer har identifierats
som uppfyller urvalskriterierna pd storlek m.m. Detta innebir att
innovationen miste ha vixt till en omsittning av &tminstone 50
MSEK, inklusive licensintikter, under ndgot &r i observationsperi-
oden eller lett till en kostnadsreduktion av dtminstone samma
storlek ndgot &r. Bland de omsittningsmissigt storsta innovatio-
nerna iterfinns Astras likemedel Losec och Brinemarks tandim-
plantat. Dessa tvé fall har sedan studerats djupare och sammanfat-
tas i var sin textruta. Fallen illustrerar hur radikala innovationer
med gott patentskydd genererar extremt stor virdetillvixt och sys-
selsittningstillvixt. Sidana fall av tydliga starka samband mellan

? Innovationstakten var férmodligen alltfér 13g for att kunna generera tillricklig tillvixe for
att finansiera den offentliga tjinsteproduktionen i den omfattning denna hade pd 1980-talet
(se vidare Granstrand och Alinge 1995).
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patentering och tillvixt ir dock sillsynta. Fallen illustrerar ocksd
l8ngsiktiga effekter baserade pd forskning som 1 bdda fallen gir till-
baka till 1960-talet.

Brinemarksfallet illustrerar vidare hur ett féretagskluster byggts
upp baserat pd en generisk teknologi, i detta fallet inom biomateri-
alomridet som studerades sirskilt (delstudien BIO-M). 15 av de 17
innovationerna har vidare gett en positiv Rol och 9 st. har lett till
nya foretag. Tabell 8.1 visar vikten av olika strategier for teknikex-
ploatering i de 17 fallen. Intern exploatering dominerar medan li-
censiering spelar en klart underordnad roll i urvalet som helhet.
Cirka hilften av de exploaterande foretagen ir stora. Tabell 8.2 vi-
sar hur viktigt std frin stora féretag och universitet dr i FoU- och
kommersialiseringsprocesserna. Innovationerna skyddades av ett
forhéllandevis stort antal patentfamiljer och dessa var i sin tur rela-
tivt stora. Bdda dessa faktorer ir tillvixtfrimjande.

Textruta 8.1 Losec-patenten — virdefullt formulerade
Likemedlet Losec (omeprazol) mot magsdr utvecklades p3
Astra-Hissle 1 Molndal och lanserades med forsta forsiljningsir
1988. Det blev snabbt en succé och var under ett antal &r virl-
dens mest sdlda likemedel. Baspatentet pd den verksamma sub-
stansen soktes 1979 1 Europa och USA bl.a. och beviljades 1981
1 USA, dvs. dess giltighetstid 1 USA lépte ut 1999. (Patentet fick
sedermera tre irs forlingd giltighetstid.) Baspatentet fir anses
vara ett starkt formulerat patent med stor uppfinningshéjd och
blockeringseffekt. Losec representerade en helt ny biologisk
mekanism baserad pd protonpumpshimmare och var dirmed en
radikal innovation som fick mycket stor tillvixt och lénsamhet.
(Virdet av patentet har ansetts ligga i intervallet 15-30 miljarder
US dollar.)

Denna innovation bidrog mer in nigon annan av Astras for-
hillandevis minga andra radikala innovationer till att géra Astra
till ett av de 15 storsta, globala likemedelsbolagen i virlden frin
att fore Losec varit bland de 40 storsta. Astra-Zeneca var 2004
det 6:e storsta likemedelsforetaget 1 virlden med en férsiljning
av receptforskrivna preparat pd 21,4 miljarder US dollar, rankad
efter Merck och fére Novartis.

Losec vidareutvecklades efterhand, bl.a. med en férbittrad
form av inkapsling av den verksamma substansen vilket gav ett
s.k. formuleringspatent. Denna typ av patent hade inte samma
héga uppfinningshéjd som det ursprungliga substanspatentet.
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Ett visentligt steg 1 kommersialiseringen av Losec var just
framtagningen av en fungerande farmaceutisk beredning. Astra
sokte och erholl sdledes patent pd beredningen, vilket visade sig
vara mycket virdefullt i konkurrensen med generikaféretag, dvs.
foretag som siljer likemedelskopior. En extra ménad utan
generikakonkurrens uppgavs i media vara vird &tminstone 100
miljoner US dollar f6r Astra. Om ett patent eller flera patent i
foljd av detta slag fordréjer generikakonkurrens med sig 8 &r,
vilket inte ir orealistiskt 1 fallet Losec, s& innebir detta grovt
riknat ett (odiskonterat) patentvirde pd nirmare 10 miljarder
US dollar.

Astra (sedermera Astra-Zeneca) har ocksd tvingats forsvara
sina patent i ett antal domstolstvister 1 olika linder. I USA ir
det hirvidlag hogst troligt att Astra gynnats av den 6kade beni-
genheten hos domstolar att inte ogiltigférklara ett attackerat
patent.

Fallet Losec illustrerar sdledes hur patent med sdvil hog som
l8g uppfinningshéjd bidrar till en mycket stor virdetillvixt.
Grundférutsittningen for att ett forbittringspatent skall ge stor
virdetillvixt har dock varit en radikal grundinnovation. Fallet
illustrerar ocksd — speciellt om det studeras mer 1 detalj — hur en
s.k. “evergreening”-strategi med uppféljningspatentering av mer
inkrementella f6ljduppfinningar kan bli mycket framgingsrik.
Likemedlet Nexium, som ir en efterfoljare (andra produktgene-
ration) till Losec, illustrerar ytterligare den ekonomiska vikten
av iven tekniskt-vetenskapligt sett mer modesta framsteg och
stindigt forbittringsarbete pd en tillvixtvig”. Tillsammans illu-
strerar fallen det viktiga samspelet och synergierna mellan radi-
kala och inkrementella innovationer.

Textruta 8.2 Osseointegration — en patenterad generisk tek-
nik som ger tusentals jobb (BIO-M studien)
Under det tidiga 1960-talet upptickte professor Brinemark pd
medicinska fakulteten vid Géteborgs Universitet att levande
vivnad har f6rmdgan att integrera med titan (osseointegration).
Vid den tiden skulle ingen ha férutsett att lingt dver 1 500 an-
stillda inom minst tre svenska féretag skulle f6rsérja sig pd tek-
niken &r 2004.

Ar 1978 licensierade professor Brinemark den patenterade
”Brinemark-teknologin® med ensamritt foér alla tillimpningar
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ovanfor nyckelbenet till Nobel Industries som planerade en di-
versifiering pd det medicinska omridet. Teknologins huvudap-
plikation har blivit dentala implantat.

Efter inledande svirigheter, tvivel och skepsis hos praktiker
kom tillvixten i det bildade foretaget (senare omdépt till Nobel
Biocare) igdng efter en medicinsk konferens 1 Toronto 1982.
Med stéd frén svenska socialstyrelsen behandlades de férsta pa-
tienterna (frimst politiker och skddespelare) under mitten av
1980-talet. Ar 1989 blev foretaget vinstgivande och bérsnotera-
des 1994. Efter ett framgdngsrikt samarbetsprojekt och nigra
forvirv blev Nobel Biocare ett schweiziskt holdingbolag med
huvudkontor i Ziirich i juni 2002. Ar 2004 hade Nobel Biocare 1
430 anstillda med totalintikter pd 388,4 miljoner euro (ca 3,6
miljarder SEK) och en nettovinst omkring 95,5 miljoner euro
(ca 0,9 miljarder SEK).

I samband med att nya tillimpningar séktes f6r Branemark-
teknologin kom Nobel Biocare att grunda och avknoppa foreta-
get Entific Medical Systems 1999. Foretaget tillimpade samma
grundteknik, men inom marknaderna fér benférankrade horap-
parater och ansiktsproteser. I mars 2005 koptes Entific med sina
ca 100 anstillda av det australiensiska féretaget Cochlear Cor-
poration f6r 195,3 miljoner US dollar (ca. 1,5 miljarder SEK).

AstraTech ir ett dotterbolag till Astra med en omsittning &r
2005 pd over 2 miljarder SEK fordelade pd tre produktomriden,
varav dentala implantat dr det snabbast vixande. AstraTech ut-
vecklade ett system f6ér dentala implantat under sena 1980-talet
och var en av virldens fyra stérsta foretag &r 2005 inom detta
omride.

Hela marknaden f6r dentala implantat har vixt snabbt med en
omsittningstillvixt pd mer in 20 % under senare ar.
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Tabell 8.1 Olika strategiers betydelse for exploatering av Sveriges storsta
innovationer inom Iikemedel och bioteknik 1980-2005"

(Scale: Of no importance = 0,1,2,3,4= of major importance.)

Question Importance
(n=17)

What was roughly the relative importance of the following strategies for exploiting
the technologies of the innovation?

a Internal exploitation (direct investment in products and/or

processes based on the innovation) 3.94
b Creation of innovative firms (units, spin-offs) 1.13
¢ Joint collaborations, e.g. joint ventures 0.88
d  Licensing out 0.56
e  Technology selling, e.g. contract R&D 0.38
f Divestment 0.50

1) Det hogsta resp. lagsta vardet ar skrivet med fetstil resp. understrykning.

Tabell 8.2 Externa faktorers betydelse for FoU och kommersialisering av
Sveriges storsta innovationer inom lakemedel och hioteknik
1980-2005"

(Scale: Of no importance = 0,1, 2, 3, 4 = of major importance.)

Question Importance
(n=17)
For the R&D process, what has roughly been the relative importance of:
Government support 0.82
Support from large firms 1.71
Support from small firms 0.53
Support from universities 153
Other(s) 2.60

For the commercialization process (as opposed to the R&D process), what has
roughly been the relative importance of:

Government support 0.69
Support from large firms 1.75
Support from small firms 0.25
Support from universities 0.88
Other(s) 2.56

1) Det hogsta resp. lagsta vardet ar skrivet med fetstil resp. understrykning.
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8.3 Viktiga svenska patents tillvaxteffekter (PEST-
studien)

Om de tillvixtmissigt storsta innovationerna i allminhet har pa-
tentskydd, 1 vilken utstrickning skapar di viktiga patent i nigon
mening innovationer med tillvixteffekter? Som beskrevs i kapitel 3
studerades 1 PEST-studien 56 viktiga svenska patent, som varit vik-
tiga 1 meningen att avgifter betalts f6r dem f6r maximal tid, dvs. 20
ar. Dessa viktiga patent innehades av sammantaget 40 féretag och 4
uppfinnare och var mer jimnt utspridda pd foretag av olika storlek
in de storsta innovationerna i féregdende avsnitt. Storféretag stod
dock foér en huvuddel. De féretag med flest patent i urvalet var
Ericsson (5 patent), Asea (4), Volvo (4), Munters (3), Casco
(Nobel) (3), Hoganis (3), Sandvik (3) och Air Preheater (3).

Av de 40 foretagen har i stort sett bara ett — HL Display — vixt
fran litet till stort féretag (se textruta 8.3). Tillvixten i HL Display
har klart genererats av den patenterade uppfinningen, men sjilva
patentskyddets roll for tillvixten dr mera oklar. Ett annat féretag —
Nordic Water Products — vixte genom uppfinningen frin litet till
medelstort foretag, men tillvixten i Sverige begrinsades genom ut-
licensiering.

Ett delurval av 12 patent av de 56 viktiga patenten studerades se-
dan mer i detalj. Tabellerna 8.3 och 8.4 visar totala tillvixten 1 de
motsvarande foretagen och tillvixtbidragen frin uppfinningen i sin
helhet, respektive frin sjilva patentskyddet sdsom detta har kvali-
tativt bedémts vid intervjuer med féretagen.

Textruta 8.3 The role of patents for the remarkable growth of
HL Display

“The patented product formed the base for HL Display’s economic
development and geographical spread — the product is the founda-
tion of HL Display”

Hakan Eriksson, marketing manager, HL Display

The patent which constituted the basis for the growth of HL
Display growth was called “Holder for information carriers in
strip form” with USPTO reference number US4295288. The in-
vention is a shelf-applied holder for information carriers in strip
form (see picture on the right). The holders are used in super-
markets to show price and data of various kinds of products.
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The holder must allow easy replacement of the strip; it should
be cheap and should not collect dust easily. In addition, it must
be possible to clean it without destroying the information strip.
Prior art accomplished many of those requirements, but the in-
formation strip was to be inserted from below, with the conse-
quence that it easily fell to the floor and therefore caused extra
work. This problem was solved with the new design of the
mentioned invention which therefore became superior to the
rest of the options available on the market.

Growth

In 1978, when the patent was granted, HL Display had annual
sales of 6.8 MSEK. In 1998, when the patent protection period
expired, HL Display had increased its sales to 647 MSEK, an
average compounded annual growth of 26 %. The patent cove-
red products which made up between 50 % and 75 % of the to-
tal sales. 2004 the company had annual sales above one billion
SEK and employed more than 950 people all over the world. It
is one of the 500 fastest growing companies in Europe.

Strategy

The patent was not licensed and was maintained full time in or-
der to protect the invention and gain market share. This was the
first patent on the technology which became a new industry
standard. The patent had 24 family members and 12 forward ci-
tations by August, 2005. The number of competitors increased
after the patent expired and as a result the profit margin was re-
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IP policy

top management group.

SOU 2006:80

duced. However, additional patenting and product development
have made it possible for HL Display to maintain an IP-based
advantage even after the first patent expired.

HL Display has increased its use of IP protection and uses pa-
tents and design protection extensively. The main reason is that
the copying is so much faster today. The company is highly
aware of the contribution of IP strategies and the Patent Officer
reports directly to the Marketing Director, who is part of the

Tabell 8.3 Intervjuade foretag i PEST-studien

Foretag Forséljning Forséljning Forséljning Tillvaxt Fordndring Tillvaxt Forandring
1978 1998 2004 1978-1998  1978-1998  1998-2004  1998-2004
(MSEK) (MSEK) (MSEK)
HL Display 9 647 1311 7089% S—L 103% Ll
Gambro Lundia 472 18734 26 600 3869% M—L 2% Ll
Nordic Water 5 200 224 3900% S—M 12% M—-M
Products
Tetra Pak 2946 9572 70 208 225% L—lL 633% Lol
International
ABB Robotics 200 1711 4000 756 % M—L 138% Ll
Skaltek 20 113 100 465% MM 2% M—>M
Husqvarna 1646 4097 5 465 149% Ll 3% Lol
Hoganas 883 2210 2357 150% Ll 7% L-lL
Assa 247 375 649 5% M—-M 3% M-l
Bacou-Dalloz 874 163 109 81% L—oM -33% MM

Beteckningar:

L = Stort foretag. (med forsaljning storre 4n 500 MSEK)

M = Medelstort féretag (med férsaljning mellan 10 MSEK och 500 MSEK)
S = Litet foretag (med forséljning mindre dn 10 MSEK)

Kalla: Intervjuer och Sveriges Storsta Foretag (www.largestcompanies.com) 2005-2008
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Tabell 8.4 Oversikt dver 12 st. detaljstuderade uppfinningar

Company Investments to Inventive step Patent Growth contribution Litigation
develop/acquire (Scale: exploitation invention/patent’
the invention 1=Low, strategy?
(MSEK) 5 = High)
HL Display Low 3 Internal Large/Uncertain na
Gambro Lundia Low 3 Internal Medium/Small No
Nordic Water 2 5 Internal/external Large/Large Inward and
Products AB outward
Tetra Pak Very low 1 Blocking Small/Small No
International
ABB Robotics 2 4 Internal/external Medium/Medium No
Ericsson Low - Blocking Small/Small na
Skaltek 0.5 5 Internal Large/Large Qutward
Husqvarna 0.1 2 Internal Uncertain/Uncertain No
Hoganas 0.3 5 Internal Medium/Medium Qutward
Assa Low 4 Internal Large/Large Qutward
Sandvik 10 4 Internal/external Large/Uncertain No
Bacou-Dalloz =0 3 Internal Small/Uncertain No

Kalla: \ntervjuer

PEST-studiens urval ir litet men indikerar indd hur svirt och sill-
synt det har varit att stora féretag byggs upp av smi iven om de
smi féretagen har haft uppfinningar och patent av hég kvalitet.’
Dessa i sig garanterar naturligtvis inte tillvixt utan skapar bara till-
vixtmojligheter vars exploatering kriver mycket mer i form av
komplementinvesteringar, entreprendrsskicklighet, produktions-
och marknadsféringseffektivitet, tur m.m. Samtidigt visar studien
att det gir, men det handlar di f6rmodligen mestadels om speciella
nischer vars anknytning till generiska teknologier eller stora tek-
nikomrdden med tillvixtpotential f6r hela kluster av teknologier
och féretag dr begrinsad. Ett exempel pd dylika teknikomriden ir
biomaterialomridet med Brinemarkssystemet fér tandimplantat,
vilket illustrerar hur viktiga patent och uppfinningar inom en gene-
risk teknologi kan generera flera foretag, stora sivil som smi (se
textruta 8.1 i tidigare avsnitt).

Slutligen visar PEST-studien hur mycket utlandsigandet av in-
novativa svenska foretag har 6kat under ett kvartssekel, dvs. under
cirka en generation. Svenskigda féretag dominerade stort bland
patenterarna av de viktigaste patenten dr 1978, men de flesta av
dessa patenterare var inte svenskigda &r 2004. Mot bakgrund av att
samtidigt enbart ett litet foretag vixte till stort 1 denna “patentér-

’ Hir bér begrinsningarna i utformningen av olika delstudier i utredningen enligt kapitel 3
hillas i dtanke. For att kunna skirpa slutsatserna hir hade férutom ett storre urval 1 PEST-
studien ocksd behovts en delstudie av tillvixtméjligheterna i nya smi och gamla stora féretag
grundade pd uppfinningar och patent av ligre kvalitet.
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ging” kan konstateras att en patentbaserad dtervixt av svenska £6-
retag ir minimal 1 jimforelse med det dkade utlandsigandet av
stora svenska innovativa foéretag.

Svirigheterna att bygga upp stora, sjilvstindiga féretag med
hjilp av uppfinningar och patent har férmodligen inte minskat i
Sverige sedan 1980-talet, snarare tvirtom pd grund av det 6kade
behovet av komplementresurser for teknikexploatering. Smi fére-
tag blir i 6kad grad beroende av sddana komplementresurser, inte
minst i form av komplementteknik. Denna komplementteknik kan
vara s unik att eventuella teknikmarknader blir f6r tunna, varvid
finansmarknaderna inte fungerar tillfredsstillande. Detta forhal-
lande kan ocks3 stirkas av en mer frekvent patentering. Siledes kan
pro-patent-eran i vissa fall ha 6kat snarare in minskat svirigheterna
for smaforetag att bygga sjilvstindiga stora foretag.

8.4 Produkt- och processpatent (PPP-studien)

I mycket litteratur, bl.a. om foretagsstrategier och om sysselsitt-
ningseffekter av innovationer, si gors en skarp dtskillnad mellan
produkt- och processinnovationer. Denna 4tskillnad kan emellertid
litt bli missvisande 1 strategi- och policyfrigor av flera skil. Dels
kan ett foretags produktinnovationer nir de sprids bland anvindare
gd in i andra féretags processer, dels finns tekniska framsteg som
samtidigt forbittrar bide produktteknik och processteknik 1 ett
foretag, dels kan ett teknikomride 6ver tiden forindras frin att
vara visentligen produkttekniskt orienterat till att bli visentligen
processtekniskt orienterat eller tvirtom. Detta oaktat finns det
strategilitteratur och uppfattningar att foretag bor vilja mellan
satsning pd produkt- respektive processinnovationer och undvika
att bli ”stuck in the middle” foér att nd l6nsamhet och tillvixt.* En
del firskare forskning pekar dock snarare pd méjligheten till "luck
in the middle” genom att satsa pd nya teknologier som forbittrar
bide produkter och processer och dirmed fir méjlighet att minska
pris/prestandarelationer pé tvd kompletterande FoU-vigar.

For att se 1 vilken utstrickning uppfinningar avser bdde produkt-
och processforbittringar genomférdes en studie av ett slumpmis-

# Uttrycket hirrér frin Porter (1980).
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sigt urval av 80 + 80 patent beviljade och utfirdade &r 1990 respek-
tive r 2000 inom kemiomridet av EPO-granskare.’

Urvalet representerade siledes hela kemisektionen i IPC-syste-
met, inklusive bioteknik, dvs. klass C12 1 IPC. Patenten klassifice-
rades sedan av EPO-granskare i produkt-, process-, anvindnings-,
apparat- och gemensamt produkt- och processpatent. Tabell 8.5
redovisar resultaten tillsammans med antal patentkrav och linder i
respektive patentfamilj.

Tabell 8.5 Karaktaristik av 80 plus 80 kemiuppfinningar som patenterats vid
EPO ar 1990, resp. ar 2000"

Patent characteristics

Patent vintage Claims Countries Product Process Use Apparatus  Joint product/
#) #) (%) (%) (%) (%) process (%)

1990 issue at

stage of:

filing 14.7 7.7 65.00 73.75 17.5 13.75 47.5

grant 12.4 8.4 62.50 71.25 20.0 12.50 42.5

2000 issue at

stage of:

filing 16.5 6.3 66.25 82.50 15.0 20.00 50.0

grant 13.1 8.8 58.75 75.00 22.5 16.25 40.0
Notes:

1) Percentages hang together horizontally, i.e. they refer to each type’s share of each vintage of patent appli-
cations, being either at filing stage or at grant stage.

Som synes ir si mycket som nistan hilften av patenten sivil pro-
dukt- som processpatent. Fordelningen pd olika typer ir vidare i
stort sett densamma fér 4r 1990 som &r 2000, vilket talar f6r en viss
stabilitet. Slutsatsen ir sdledes att gingse foretagsstrategirecept f6r
tillvixt genom att satsa pd antingen produkt- eller processinnova-
tioner framstdr som hogst tveksamma.®

> Chief Examiner Niels Stevnsborg vid EPO tackas hirmed for effektiv och kompetent
assistans.

¢ Notera siledes att detta giller pa foretags- och affirsstrategisk nivd. P4 patentstrategisk
nivi kan det mycket vil ofta vara en fordel att satsa enbart pi produktpatent om till-
verkningsprocessen ir vilkind eller kan hemlighdllas. Kombinationen av produktpatent och
processhemlighet som innovationsskydd ir ocks vanlig i minga branscher, inklusive kemi-
branschen.
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8.5 Sveriges snabbviaxande smaféretag i allmanhet
(GAZ-studien)

Vi behover ridgivning. Vad giller? Ar det nigon mening att patentera?
Hur ska vi gd till viga p4 bista sitt?
Intervjuperson i GAZ-studien.

For att 3 en indikation pd patenteringens betydelse f6r sma snabb-
vixande foretag 1 allminhet och patentmedvetenheten 1 dessa, val-
des ett litet antal féretag ut 1 den 6versta indan av “svansen” 1 till-
vixtférdelningen. Siledes studerades de sex flerdrigt mest snabb-
vixande s.k. Gazell-foretagen enligt affirstidningen Dagens Indu-
stri. Inget av dessa foretag hade dock nigra patent. Patentmedve-
tenhet och forstdelse var ocksd i stort sett 13g, obefintlig eller t.o.m.
felaktig (t.ex. illustrerat av ett VD-svar: “Det enda vi har patenterat
ir virt namn”).

Extremt hog tillvixt av smaforetag kan sdledes ofta ske helt utan
patent. Detta ir i sig inte forvinande, sirskilt med tanke pd att en
huvuddel av féretagen som hamnat i urvalet var icke-teknikbase-
rade tjinsteféretag. Samtidigt kunde férmodligen ndgot eller ndgra
av dessa ha vixt ytterligare med hjilp av patent.”

8.6 Sveriges snabbvaxande teknikbaserade SMF (HIT-
studien)

Valet mellan att hemligh&lla eller patentera innovationer ir svirt. Med
patent si skyddas foretaget dtminstone mot direkt plagiering men
samtidigt fungerar patentet som en handbok i att komma runt de-
samma.

Skyddet som ett patent utgdr dr proportionellt mot hur stor kassa
foretaget har.
Intervjupersoner i HIT-studien.

Tidskriften Ny Teknik har i en serie artiklar sedan &r 1999 presen-
terat ett hundratal sm3 teknikbaserade tillvixtféretag. Av dessa val-
des 1 flera steg med olika urvalskriterier ut f6rst 64 st. foretag som
fortfarande var aktiva, sedan 29 st. av dessa som hade férsiljning ar
2001 och 4r 2004, och sedan 6 + 6 st frin bida svansarna i tillvixt-

7 Se vidare bakgrundsrapport nr A3, "The role of patents in high-growth SMFs in Sweden —
The GAZ study”.
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fordelningen, dvs. féretag med hog respektive 13g tillvixt for ate £3
kontrastverkan. Kvalitativa och kvantitativa data fér olika urval
samlades in via publik information, enkit och intervjuer.

Fyra foretag 1 delurvalet av tolv stycken var universitetsav-
knoppningar (‘university spin-offs') och 4tta var oberoende. Inga
foretagsavknoppningar (‘corporate spin-offs') hamnade siledes i
detta urval. Alla féretagen var patentmedvetna, dven om de flesta
ansig patentkunnandet som ligt, och 11 av 12 hade patent. Fér en
huvuddel av féretagen var innovationer av stor betydelse for till-
vixt, medan patent i sig hade underordnad betydelse f6r sjilva till-
vixten. Diremot hade patent stor betydelse fér en huvuddel av f6-
retagen nir det gillde att attrahera riskkapital. I dessa avseenden
skilde sig inte hog- och lagtillvixtforetag signifikant, inte heller nir
det gillde antal patentansékningar.

Tabell 8.6 visar vidare att patentkunnandet var ligt samtidigt
som foretagsledningens involvering 1 patent var stor i de flesta {6-
retag. Tilliten till patents skyddsférmiga var férvinansvirt l3g.
Mojligen beror detta pd l8gt patentkunnande.

Ett antal rekommendationer framkom 1 intervjuer och enkiter,
t.ex. att bittre och billigare patentrddgivning behovs f6r smiforetag
samt att patent- och IP-utbildning borde stirkas vid universitet och
hégskolor. (Se vidare kapitel 10 och 11, samt bilaga 14.)

Tabell 8.6 Oversikt av intervjuresultat i HIT-studien (n=12)

Fraga: Antal svar

w

1.  Foretagsinternt patentkunnande Hog
Lag
Annat svar
2. Foretagsledningens involvering i patentfragor Stor
Liten/ingen
Annat svar
3. Anvéndning av patentinformation for att undvika intrang ~ Ja
Nej
Annat svar
4. Tilliten i foretaget till patents skyddsférmaga Stor
Liten/ingen
Annat svar

o Ol =N OO N N O WO
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Figurerna 8.2 och 8.3 visar slutligen ett par kvantitativa samband
mellan foretagens patentering, tillvixt och storlek i det stérre ur-
valet av 29 smi teknikforetag.

Figur 8.2 visar inget klart och entydigt samband mellan patente-
ring och férsiljningstillvixt. Snarare kan moéjligen urskiljas tvd
grupper av foretag, en hogtillvixtgrupp och en lagtlllvaxtgrupp dir
den senare har fler patent. Observationer gjorda i tidigare studier
indikerar ocksi att smi teknikbaserade féretag viljer mellan en
hogtillvixtstrategi och en ligtillvixtstrategi. Foretag i den senare
gruppen kan féljaktligen f6rbli sm4 under lang tid vilket méjligen
ger dem anledning att sammanlagt ta ut flera patent. Denna ten-
dens motverkas dock av tendensen att tillvixt i sig genererar resur-
ser f6r FoU och patentering. Urvalet ir hir for litet for att dra sik-
rare slutsatser i detta avseende. Figur 8.3 ger ett mera entydigt po-
sitivt samband mellan antal patent och antal sysselsatta. Detta re-
sultat stods av tidigare resultat som pekar pd en tydlig koppling
mellan FoU-resurser och patentering. Stora variationer i omsitt-
ning per anstilld ir sedan vanliga i unga hi-tech-féretag vilket gor
att monstren i figur 8.2 och 8.3 inte nédvindigtvis dr motstridiga i
denna studie. Resultaten pekar pd det dmsesidiga positiva samban-
det mellan patentering och tillvixt, och att patentering samvarierar
med antal FoU-anstillda, vilka i sin tur svarar for patentering. Hur
sm3 teknikbaserade foretags patentering kan stimuleras genom an-
stillning av patent- och IP-specialister behandlas vidare 1 kapitel
11.°

8 For mer detaljer kring studien, se bakgrundsrapport nr A8, *The role of patents in high-
tech SMFs in Sweden — The HIT Study”.
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Figur 8.2 Tillvaxt i forhallande till antal grundpatent (= prioritetsgrundande
patent) i 29 st. sma teknikbaserade foretag

Tillvaxt (O mesdttning 2004 1
Omsattning 2001)
*
*

*» *

#* 4 e

Antal grundpatent

(Faktiska virden ir avsiktligt utelimnade.)

Figur 8.3 Antal anstillda i forhallande till antal grundpatent (= prioritets-
grundande patent) i 29 st. sma teknikbaserade foretag
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8.7 Sveriges sma och medelstora féretag i en viktig
tillvaxtregion (GGVV-studien)

Uppfinningshéjden har sjunkit alldeles for 13gt. Numera finns ett virr-
varr av patent inom branschen vilket resulterar i stora svirigheter for
sméféretag att hantera de stora foretagens patentmattor.

Jag skulle skimmas om vi tog patent pi varje liten grej. Vi vill ta ett
samhillsansvar.

I Gnosjdregionen finns en tro att patent ir onodiga eftersom det indi
inte gir att skydda sig mot kinesiska féretag med patent. Hir gor vi
saker, och om nigon annan bérjar géra samma saker s gér vi det dnnu
bittre.

Det ir inte de kinesiska foretagen som piratkopierar, det ir europeiska
konkurrenter som skickar vira produkter till Kina med meddelandet
’Copy exactly’.

Intervjupersoner i GGVV-studien.

Studien av Gnosjé-regionen avsig att se hur stor patentmedveten-
heten och patentforstielsen var och vilken roll patenteringen spe-
lade i en erkint viktig, uppfinningsrik och entreprenériell sméfo-
retagsregion utanfor storstadsregionerna. Vidare var ett syfte att f3
fram idéer och férslag for utredningens olika uppgifter. Studien var
dock liten och som regionstudie betraktad av ”single-case”-karak-
tir, vilket naturligtvis 1 hog grad begrinsar generaliserbarhet till
andra regioner.

Studien pekade pd méjligheten att fi en utvixling pd innova-
tions- och entreprendrskulturen i regionen genom att stimulera
dess organiska tillvixt pd sitt som beskrivs i kapitel 10. Ndgon ut-
priglad patentkultur kunde emellertid inte observeras. Patentmed-
vetenhet fanns men patentforstdelsen var mycket begrinsad for-
utom 1 ett par medelstora féretag. Snarare fanns till och med fére-
stillningar som att man inte behévde patent f6r att man var s3 ent-
reprendriell och snabb att man dnd3 skulle “klara sig” och att pro-
duktlivscyklerna var fér korta for patent, samt att monsterskydd
rickte. Tilltron till patentskyddets effektivitet var ocksa 1ag i mer-
parten av foretag, ofta grundad pd gamla férestillningar. Frimsta
kritiken mot patentsystemet var att kravet pd uppfinningshéjd var
for 13gt. Att man kan {8 patent pd vad skit som helst” leder litt till
forestillningen att det inte dr ndgon idé att ligga resurser pa patent,
dven om det d& kanske skulle vara littare for ett litet foretag att fa
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patent. Samtidigt s& fanns dock smi féretag som utsatts for stora
féretags patentmattor med manga sméipatent, liksom enskilda upp-
finnare som anvint diverse patent enbart i syfte att stéra och pressa
tillverkningsforetag pd pengar (s.k. ”patent extortionists” eller
“patent trolls”). Liga krav pd uppfinningshdjd gynnar siledes inte
smiforetag. Ytterligare kritik var att patenteringskostnader var for
héga och att man inte hade resurser f6r patentering och rddgivning.

Slutligen var regionens féretag vil medvetna om piratkopiering,
vilket ocksi forekom bland regionens egna foretag. Stérsta oron
riktade sig dock mot utlindsk piratkopiering. Flera foretag hade
l&ng erfarenhet av utlindsk legotillverkning. Scenariet med problem
med framtida patentmattor frdn innovativa asiatiska foretag var
emellertid frimmande for féretagen.’

8.8 Innovations- och patentfragor i mjukvaru- och IT-
foretag (IT-SMF-studien)

Det ir idag for kringligt att aktivt arbeta med patent i ett mindre bo-
lag.

Vi har en konkurrent som har ett patent pd en l6sning (varken mjuk-
eller hirdvara utan snarare en konfiguration av mjuk- och hirdvara).
Patentet ir giltigt men man blir mérkridd fér hur man kan fiffla runt
med kinda begrepp for att {3 ett patent!

Patent i sig dr ingen garanti for att ett féretag ska vixa. Det svdra ir att
tillimpa patentet p3 ett vinstgivande sitt.
Intervjupersoner i IT-SMF-studien

En stor och tekno-ekonomiskt viktig IT-verksamhet finns 1 ett
stort antal foretag vilka inte klassas som IT-féretag. I denna me-
ning finns en stor “dold” IT-industri som ir integrerad med annan
industriell verksamhet.' Inom denna finns en betydande
mjukvaruutveckling, ofta inom storféretag. Storféretagen har fitt
besvara frigor angiende mjukvarupatent 1 delstudien PEX4-L. Ett
flertal har dessutom pi olika sitt, bl.a. i media, deklarerat sina

 For mer detaljer kring studien, se bakgrundsrapport nr A9, ”The role of patenting in a
Swedish entrepreneurship area — The case of the Gnosjo region”.

% Detta ir ett vanligt fenomen vid framvixt av nya generiska teknologier, ett fenomen som
dock ir temporirt och partiellt pd grund av att desintegration och avknoppningar i olika
delar av industrin tenderar att ske efter hand som skalekonomi och andra faktorer spelar in 1
olika takt. P4 samma sitt kan man tala om en dold elektronikindustri, liksom férmodligen
framéver om en dold BT-industri (bioteknik-industri).
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behov av och méjligheter till mjukvarupatentering.'’ Diskussionen
1 allminhet om mjukvarupatent ir ju ocksi numera vilkind, inte
minst efter FEuropaparlamentets nej till EU-kommissionens
mjukvarudirektiv 1 juli 2005. I grova drag har en “nej-sida”
associerats med “open-source”-rérelsen och dirmed ocksi med
smd mjukvaruféretag. En delstudie av sm3 IT-foretag har dirfor
genomforts. 34 foretag 1 I'T sektorn valdes ut slumpmissigt ur en
populationsram, varav 24 svarade, dvs. svarsfrekvensen var 71 %.
Foretagen har sedan klassats som mjukvaruféretag om deras
mjukvaruutveckling utgjort minst 40 % av deras totala FoU-
kostnader. De viktigaste kvantifierade resultaten framgir av
tabellerna 8.7-8.12. De redovisas mer ingdende hir pi grund av
frigornas aktuella intresse."

Tabell 8.7 Innovationers och patents betydelse for foretags tillvaxt (1=mycket
liten, 5=mycket stor)

Mjukvaruforetag Ovriga IT-foretag Totalt

(n=14) (n=10) (n=24)
Vilken betydelse har produktinnovationer for 443 3,50 404
foretagets tillvaxt?
Vilken betydelse har processinnovationer for 3,14 2,90 3,04
foretagets tillvaxt?
Vilken betydelse har patentering for foretagets 2,79 2,20 2,54
tillvaxt?

"' T mediasammanhang har ofta en 4tskillnad gjorts mellan begreppen datorrelaterade upp-
finningar och ”rena” mjukvaruuppfinningar i form av enbart ett datorprogram, varvid stor-
foretagens behov uttryckta i dessa sammanhang frimst har knutits till det férra begreppet.
Atskillnaden ir dock inte sirskilt distinkt, eftersom mjukvara avser programvara, dvs.
program for datorer. (Termen “mjukvarupatent” anvinds ocksd synonymt med termen ”pro-
gramvarupatent”.) Begreppet dator ir vidare inte avgrinsat till enbart hdrdvaran. Dessutom
finns en hog grad av substituerbarhet mellan hirdvara och mjukvara i form av att samma eller
liknande funktioner kan implementeras i sivil hirdvara som mjukvara.

'2 Noteras bor att definitionen av IT-féretag utgdr ifrdn en gruppering av branschkoder, vilka
i sin tur ocksd kan innehilla féretag med hdrdvaruutveckling. Begreppen IT-féretag och
mjukvaruféretag ir siledes breda. Se vidare bakgrundsrapport nr A10, ”The role of patents in
IT SMFs in Sweden— The IT-SMF study”.
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Tabell 8.8 Hur patenterings respektive PRV:s betydelse for foretag forvantas
fordndras i framtiden (1=minska, 3=ofdrandrad, 5=6ka)

Mjukvaruféretag Ovriga IT- Totalt
(n=14) foretag (n=10) (n=24)
Hur forvantas patenteringens betydelse for 3,29 2,90 3,13
foretaget forandras i framtiden?
Hur forvantas svenska PRV:s betydelse for 2,79 2,40 2,63

foretagets verksamhet forandras i framtiden?

Tabell 8.9 Andel studerade foretag som bedriver licenshandel respektive
utnyttjar information om andras patent

Mjukvaruforetag Ovriga IT- Totalt
(n=14) foretag (n=10) (n=24)

Andel svarande foretag som saljer licenser pé sina 21% 30 % 25 %
patent:
Andel svarande foretag som saljer licenser till 14 % 30 % 21%
utlandet pa sina patent:
Andel svarande foretag som kdper licenser pa andras 14 % 30 % 21%
patent:
Andel svarande foretag som koper licenser fran 14 % 20 % 17%
utlandet:
Andel svarande féretag som utnyttjar information om 57 % 67 % 61 %
andras patent:
Andel svarande foretag som utnyttjar information om 57 % 67 % 61 %
andras patent for att undvika krockar:
Andel svarande foretag som utnyttjar information om 21% 44 % 30 %

andras patent for att hitta tekniska losningar:

Tabell 8.10  Medvetenhet om och tilltro till patent samt patent som konkurrens-
och marknadsforingsmedel (1=mycket liten, 5=mycket stor)

Mjukvaruféretag Ovriga IT- Totalt
(n=14) foretag (n=24)
(n=10)

Hur stor ar medvetenheten om patenteringens 331 3,33 3,32
ekonomiska vinster och kostnader inom féretaget?
Hur stor tilltro har ni till patents formaga att skydda 2,57 2,22 2,43
era innovationer?
Vilken roll har patentering som konkurrensmedel for 2,64 2,22 2,48
foretaget?
Hur stor hetydelse har patent i marknadsforingssyfte? 2,71 2,67 2,70
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Tabell 8.11  Programvarupatent'’

Mjukvaruféretag Ovriga IT- Totalt

(n=14) foretag (n=24)
(n=10)
Andel svarande foretag som anser att det legala 62 % 25% 48 %
patentskyddet bor utvidgas till ren programvara:
Om det legala patentskyddet utvidgas till ren programvara, 3% 5% 4%
ungefar hur manga procent skulle ert foretag da dka FoU-
resurserna for programvaruutveckling?
Tabell 8.12  Patentbyraer och patentkonsulter
Mjukvaruforetag Ovriga IT- Totalt
(n=14) foretag (n=24)
(n=10)
Andel svarande foretag som tar hjalp av patentbyraer/- 1% 67 % 70 %
konsulter for rad och hjalp vid patentfragor:
Andel svarande foretag som anser att svenska/nordiska 60 % 43 % 53 %

patentbyraer kan erbjuda tillracklig kostnadseffektivitet i
sitt serviceutbud:

Som framgir av tabellmaterialet si har produktinnovationer stor,
ofta mycket stor, betydelse fér mjukvaruféretagens tillvixt medan
patenteringens betydelse for tillvixt ir mindre, dock ldngt ifrdn li-
ten, vilket skulle kunna férvintas.' Spridningen ir dock betydande
vilket tyder pd att mjukvaruféretag ir en heterogen grupp med
skilda egenskaper och férutsittningar vad giller patentfrigor. Be-
tydelsen ansdgs vidare 6ka nigot i framtiden.

Andelen féretag som siljer och koper licenser ir ganska stor i
forhallande till foretag i allminhet och en huvuddel av dem bedriver
licenshandeln internationellt. En huvuddel utnyttjar ocksd patent-
information 1 olika syften (undvika intring, hitta tekniska 16s-
ningar). Medvetenheten om patentekonomi dr ganska stor och
skiljer sig inte mellan mjukvaruféretagen och évriga IT-féretag.
Sdledes paverkas inte bedémningarna sirskilt mycket av omedve-
tenhet om patenteringens ekonomiska vinster och kostnader i {6-
retagen. Tilltron till patents skyddsférmiga och betydelse som
konkurrens- och marknadsforingsmedel dr dock begrinsad.

131 PEX4-PB-studien framkom att 10 av de 12 stérsta patentbyrierna (dvs. 83 %) var for ett
inforande av programvarupatent. En byrd var emot ett sidant inférande och en byrd tog inte
stillning.

4 Sjilvklart dr skalorna grova, bedémningar osikra och urvalet litet, men resultat av detta
slag kan ind4 vara virdefulla f6r att {3 en nyanserad bild och uppslag till f6rdjupade studier.
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En sirskilt intressant observation ir att nistan hilften av foreta-
gen totalt och en huvuddel av mjukvaruféretagen i studien anser att
det legala patentskyddet bér utvidgas till ren programvara. FoU-
stimulansen 1 féretagen dirigenom skulle dock bli timligen margi-
nell. Av de studerade patentbyrderna var en klar majoritet for info-
randet av programvarupatent.

Slutligen ges i textruta 8.4 och textruta 8.5 exempel pd patents
roll 1 tvd enskilda IT-féretag (utanfér urvalet) med lig respektive
hog tillvixt i aktuella och snabbvixande IT-branscher.

Textruta 8.4 Att spela med patent ar 2005

KidCards ir ett litet svenskt nystartat foretag i spelbranschen.
Affirsidén liknar det japanska barnkortspelet Pokémon, dvs. att
barn — eller snarare deras forildrar — koper spelkort och tillbe-
hér och spelar via elektroniska terminaler i olika grupperingar
ett dppet, tidsobestimt spel, som efterhand skapar och férdelar
virtuella virden, varvid reella behov av upprepade kép av olika
slag ocksd uppstar.

Som en komplementir produkt har en tecknad och animerad
serie med kopplingar till spelfigurerna utvecklats — Tim's Game
— vilken ocks3 gitt 1 TV under en period.

KidCards har stott pd ovintad, stark och snabb konkurrens
frdn Japan och fitt problem med vikande forsiljning, varvid for-
handlingar om licens- och féretagsférsiljning inletts. En japansk
spel- och leksaksgigant — med bérsvirde 1 klass med ABB — har
varit seridst intresserad. Trots det japanska foretagets entusiasm
och erkinnande av spelets unika teknologi s& har man hittills
bedémt affiren som alltfér osiker och svirvirderad, mycket be-
roende pd att KidCards inte har nigra godkinda patent innu,
bara nigra patentansokningar. KidCards avvaktar dirfér tills
man far ett férsta godkint patent och starkare finansiell still-
ning. Detta kan ta flera ir. Under tiden gir konkurrenternas ut-
veckling snabbt vidare. I sammanhanget har tumregler nimnts
att beviljning av en patentansokan i genomsnitt tiodubblar dess
virde. I KidCards fall kan di mojligen ett virde pd patentport-
foljen bli ca. 2-3 MUSD.
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Textruta 8.5 Att soka med patent

Foretaget Google frén 1998 och sékmotorn med namnet
Google frin 1997 ir moderna tillvixtfenomen utan like. De illu-
strerar hur snabbt radikala innovationer och unga universitets-
baserade uppfinnare och entreprenérer — Stanford-doktoran-
derna Sergey Brin och Larry Page — under gynnsamma tekniska
och ekonomiska férutsittningar kan generera tillvixt 1 en allt-
mer kunskapsbaserad och globaliserad virld. Tillvixten ir feno-
menal inte bara i rent ekonomiska termer, som t.ex. att féreta-
gets aktiemarknadsvirde pd sju r har vixt till 6ver 80 miljarder
US dollar, utan ocksd vad giller internationell spridning, an-
vindning, ryktbarhet och tinkbara sociala och politiska hot och
moijligheter. Googles méjligheter att forindra virlden kan jim-
féras med Gutenbergs radikala f6érbittring av boktryckarkons-
ten pa 1400-talet.

Google baseras pd speciella algoritmer och program som kors
pd hundratusentals (per 2005) ombyggda och hopbyggda billiga
persondatorer, vilka tillsammans ger en virldsunik datorkraft.
Hur denna datorkraft 4stadkoms ir en vil bevarad affirshemlig-
het. Algoritmer och 6vrig mjukvara ir diremot till stor del pa-
tentskyddade. Forsta patentet soktes 1997. Over hundra patent
har s6kts t.o.m. halvirsskiftet 2005. En viktig del av patente-
ringen berdr Larry Pages nyckeluppfinning av den s.k. Page
Rank-metoden, som baseras pd en idé fér en sokalgoritm som
rankar de olika sokresultaten efter olika relevanskriterier, och
foljdutvecklingar av denna uppfinning. Strategin frin borjan var
att basera foretaget pd licensforsiljning men svdrigheter att fi
gehor for affirsidén och att silja licenser, t.ex. till Yahoo, ledde
till att Google byggde upp egen tjinsteférsiljning och sedan
kunde vixa sig stora pd egen hand, f6rst med hjilp av lokal risk-
kapitalfinansiering och direfter genom en bérsintroduktion.
Nir sedan den ekonomiska potentialen hos affirsmodellen fér
sokmotorer med kringtjinster demonstrerats borjade en formlig
sokmotorindustri att utvecklas. Inom denna industri far IP-fr3-
gor en vixande betydelse, inte minst pd grund av ett vixande
antal rittstvister 1 kolvattnet pd en extremt lonsam teknikut-
veckling.

192



SOU 2006:80 Patent, innovationer och tillvaxt i Sverige — en beskrivning och analys

8.9 Stora féretags patent, innovationer och tillvaxt
(PEX4-L-studien)

Varje r limnar koncernen in runt 100 patentansdkningar som giller
nya uppfinningar. Idag har koncernen &ver 4 400 gillande patent.
Inom affirsomride Sandvik Tooling ir ca 70 % av produkterna paten-
terade! Det ir en mycket stor konkurrensfordel f6r Sandvik.

Killa: ”Sandviks Virld” 2005/2006, s. 30

For att utréna stora foretags forindringar i patenteringsfrekvens
genomfordes en stor enkitstudie, vilken redovisas 1 nista kapitel
(dirav forkortningen PEX4-L). Enkiten tar dock ocksd upp frigor
kring sambanden mellan patent, innovationer och tillvixt, vilka re-
dovisas 1 sammandrag 1 detta avsnitt. Enkiten besvarades av 38 st.
av 50 st. utvalda foretag. (For vissa frigor l3g dock svarsfrekvensen
péd ca 20-30 st.).

Tabell 8.13 visar forst att nirmare 40 % av de svenska storforeta-
gens forsiljning utgdrs av nya produkter som marknadsintroduce-
rats under de senaste fem dren (2000-2004). Denna typ av mitt tas
ibland som indikator pd ett foretags innovativitet eller innova-
tionstakt, vilket 1 sig inte ir korrekt. Dessutom ir méttet mycket
branschberoende. Inte desto mindre fir siffran 40 % anses hog.
Loof (2002, sid 84 och 88) anger att motsvarande siffra fér perio-
den 1994-1996 var 15,1 % 1 Sverige, 11,4 % 1 Norge och 8,0 % i
Finland, baserat p& data frin Community Innovation Survey (CIS)
1 Europa. Tabellen visar vidare att andelen av férsiljningen som
skyddas av patent ir drygt 40 % och att cirka % av produktuppfin-
ningarna och drygt hilften av processuppfinningarna ir patent-
skyddade. Aven detta ir héga siffror. Att ny processteknik patent-
skyddas i ligre grad idn ny produktteknik ir en kind féreteelse, dir-
emot inte att en huvuddel av ny processteknik patentskyddas.
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Tabell 8.13  Produktutvecklingstakt och patentskydd i svenska storforetag

Average
(3.3.3a What approximate proportion of your company’s or company group’s patentable
inventions are protected by patent (in percent)?
1. Essentially product inventions: 75.4 %
2. Essentially process inventions: 54.6 %

Q5.1.2a Approximately how large is the proportion of the company’s or company group’s  39.9 %
total sales derive from essentially new products which have been introduced on the

market in the last 5 years (i.e. during the period 2000-2004)?

Q5.1.2b Approximately how large is the proportion of the company’s or company group’s  42.3 %
total sales that is protected by own patents?

Tabell 8.14a visar sedan att patentskydd dominerar de svenska
storforetagens kommersialiseringsstrategi fér nya produkter. Aven
viktsiffran f6r denna strategi ir hog jaimfort med tidigare studier av
storforetag 1 Sverige och USA, men inte si hog som for foretag i
Japan. Tabell 8.14b visar resultat frin tvd tidigare studier, varav en
var den tidigare nimnda IVA/PRV-studien frin 1992-1993.

Tabell 8.14a Kommersialiseringsstrategier for nya produkter

Question Average

Q5.1.5a How important for your company, on average, are the following strategies in
order to commercialize new product technologies? (Scale: No importance=0, 1, 2, 3,
4=Major importance)

a) Taking out patents in order to delay or prevent imitators 2.82
b) Selling licenses 1.22
¢) Using secrecy 2.21
d) Creating lead times in the market 2.23
e) Creating cost reductions in production 2.63
f) Creating superior marketing and after-service 2.59
g) Creating costs for the customer to change supplier 1.28
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Tabell 8.14h Kommersialiseringsstrategier for nya produkter enligt tidigare
studier

(Scale: No importance = 0,1,2,3,4 = Major importance)

Strategies Japan"  Sweden? US?
(a) Taking out patents to deter imitators (or to collect royalties) 3.3 1.9 2.0
(b) Exercising secrecy 2.4 2.0 1.7
(c) Creating market lead times 2.9 2.4 2.9
(d) Creating production cost reductions 3.1 2.7 2.7
(e) Creating superior marketing 2.9 3.0 3.1
(f) Creating switching costs at user end 2.3 1.7 n.a.
Notes:

1) Sample of 24+24 large corporations in Japan and Sweden. Perceptions for 1992.
2) As reported in Levin et al. (1987). Perceptions for mid-1980s, rescaled to the scale used in the
other studies.

Kalla: Granstrand (2000), sid. 184

Tabell 8.15 visar si foretagens bedémningar av relativa styrkan
(elasticiteten) i olika kopplingar i patent/tillvixtspiralen. Bedém-
ningar av detta slag dr svira att gora och blir dirmed osikra, men
kan ind3 ge intressanta fingervisningar. Om t.ex. FoU-intensiteten
(=kvoten FoU/férsiljning) dr 10 % s& motsvarar 1 MSEK mer i
FoU-investeringar 5,5 MSEK mer i férsiljning. Om vidare patent-
resursernas andel av FoU-resurserna dr 5 % sd motsvarar 1 MSEK
mer 1 patentresurser 5 MSEK mer 1 FoU, vilket 1 sin tur motsvarar
27,5 MSEK mer i férsiljning, givet tabellens siffror."

5 Till exempel leder siffran 5,5 % till att forsiljningens FoU-elasticitet blir 0,55. Denna
elasticitet definieras som den procentuella fdrsiljningsférindringen dividerad med den
procentuella FoU-6kningen, dvs. forsiljningens FoU-elasticitet = ¢(S, R) =
(AS/S)/(AR/R), dir S = forsiljning och R = FoU och A betecknar ett variabeltillskott. Med
andra ord ir AS = ¢(S, R) - (S/R) - AR sd om AR = 1 MSEK och R/S = 10 % blir AS = 5,5
MSEK. P& motsvarande sitt leder siffran 2,5 % 1 tabellen till att FoU-investeringarnas
patentresurselasticitet blir 0,25, varvid 1 MSEK mer i patentresurser ger 5 MSEK mer i FoU-
resurser, nir patentresurserna utgdr 5 % av FoU-resurserna. Om patentresursernas andel av
FoU-resurserna ir 5 % och FoU-intensiteten dr 10 % leder alltsi en 6kning med 1 MSEK i
patentresurser till en dkning med 5 MSEK i FoU-resurser vilket i sin tur leder till 27,5
MSEK (5 x 5,5) 1 6kad férsiljning, givet tabellens siffror.
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Tabell 8.15  Beddmningar av relative styrkan i olika kopplingar i patent/tillvéxt-

spiralen
Question Average
Q5.1.1a Assume that your company or group of companies increases its R&D investments by
10 %:
1. Approximately how much, if at all, would the number of patented inventions increase? 16 %
2. Approximately how much, if at all, would the sales increase? 55 %
Q5.1.1b Assume that your company’s or company group’s sales were to increase by 10 %. 8.3%

Approximately how much would the R&D investments increase?
Q5.1.1c Assume that your company or group of companies increases its total patent
resources by 10 %:

1. Approximately how much, if at all, would the number of patented inventions increase? 54 %
2. Approximately how much, if at all, would the sales increase? 2.6 %
3. Approximately how much, if at all, would the R&D investments increase? 25%

Tabell 8.16 visar vidare hur féretagens patentering och patentin-
formation pédverkar varandras FoU-behov. Som synes reducerar
andras patentering foretagens FoU 1 viss utstrickning genom att
dubbelarbete undviks och samarbete och licensiering kan ske. Egen
FoU reduceras emellertid oftare av att andras patent hindrar den
egna FoUn pd omridet si mycket att féretagen ligger ner den.

I nistan hilften av fallen s3 ckar emellertid foretagens FoU-be-
hov genom andras patent i form av ¢kade behov att kringgd ("in-
vent around”) dessa.

Tabell 8.16  Paverkan pa foretagens FoU av andras patentering

Question Average
Q5.1.4 How is your company affected on average by other companies’ patenting?

(Yes=1, No=0)

a) Our R&D needs are reduced because duplication is avoided and cooperation and 0.19
licensing can occur

b) Our R&D needs are increased because we must invent around the patent or acquire 0.45
the technology concerned

c) We are hindered in our R&D and discontinue it 0.27
d) We do not allow ourselves to be affected 0.09

Tabell 8.17 visar slutligen genom svar pd kontrafaktiska frigor hur
foretagens FoU pdverkas av patentsystemet som helhet. Som synes
ir denna pdverkan mycket stor. Om inte patenteringsmojligheter
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hade funnits skulle nistan en tredjedel av den senaste 5-drsperio-
dens alla uppfinningar och nya produkter inte ha utvecklats och
marknadsintroducerats och en dryg tredjedel (36,5 %) av foreta-
gens FoU falla bort. Om patentskyddet forsvann (t.ex. genom in-
validering) for en typisk foretagsprodukt pd marknaden s& skulle
produktens forsiljning, forsiljningsmarginal och marknadslivs-
lingd reduceras med cirka en fjirdedel.

Tabell 8.17  Patentsystemets paverkan pa foretagens FoU, nya produkter och
tillvaxt

Question Average

(3.3.4a Estimate how large a proportion of the new products introduced during the last five years 315%
(2000—2004) would not have been developed and introduced on the market if it had been foreseen

that for them patents could not be granted:

3.3.4b Give the proportion (in percent) of inventions developed during the latest five-year period 30.3%
which would not have been developed if they could not be patent-protected:

Q5.1.6 If your company’s patent protection for a typical new product on the market were to cease

for some reason, how much would this:

a) reduce the product’s sales, in approximate %? 251 %
b) reduce the product’s sales margin (profitability margin before write-offs), in approximate % (of 242 %
the percentage sales margin)?

¢) reduce the product’s market lifetime, in approximate %? 25.0 %
@5.4.1 Assume that the maximum patent protection time is changed in all of the important

markets where your company or group of companies operates. What would be the effect on your

company’s or company group’s total R&D budget if the maximum patent protection time were

changed as suggested helow? (Try to make a rough estimate.) Please circle + or — for an increase

or decrease respectively.

a) increased by 3 years 24 %
b) reduced to 10 years 18.1%
c) reduced to 0 years (i.e. the patent protection ceases entirely) 36.5 %

8.10 Patentbyrastudien (PEX4-PB)

Efter att bilden av nedgdngen av patentansékningar till PRV klarnat
gjordes en enkitstudie av 14 av de 15 storsta patentbyrierna i
Sverige for att £ deras bild av faktorer bakom nedgingen. P4 detta
sitt kunde ocksd indirekt en bittre bild fis av nedgingens omfatt-
ning och orsaksfaktorer bland smaféretag, vilka visat sig svira att
studera sirskilt. De 12 svarande patentbyrierna tickte 83 % av om-
sittningen i denna bransch ir 2004, vilket sammantaget far anses
som mycket god tickning av branschen.

I stort sett verifierades resultaten frin delstudien av stora fére-
tag, vilken redovisas 1 kapitel 9. Totala omsittningen i1 urvalet hade
vidare vixt nigot under perioden 2001-2004 vilket visar att ned-
gingen av ansdkningar till PRV inte fitt genomslag i patentbyrd-
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branschens omsittning. Tabellerna 8.18 a—c ger en sammanfattning
av resultaten. Som synes har ungefir en fjirdedel av patentbyrier-
nas kunder minskat antalet férstagingsansékningar totalt respek-
tive till PRV och den senare minskningen ir stérre {6r storre fore-
tag. Foretagen 1 alla tre storlekskategorierna i tabellen har dock
minskat sin PRV-andel av sina foérstagdngsansdkningar, frimst pd
grund av 6kad anvindning av PCT- och EP-ansokningar. Frimsta
anledningar till minskat antal férstagdngsansékningar till PRV ir
mer selektiv patentering och 6kad tonvikt pd kvalitet 1 stillet for
kvantitet (visas ej 1 tabell hir). Detta bekriftar bilden frin motsva-
rande del av studien av storforetag (se vidare kapitel 9).

Tabell 8.18a Fdrandringar i patentbyraernas uppdragsverksamhet

Question. Average
(n=12)

Q3.1a What is the approximate share of your clients that have:

1) Declined their number of annual first filings to the PRV since 20017 26 %

2) Increased their number of annual first filings to the PRV since 20017 14 %

3) Kept stable their number of annual first filings to the PRV since 20017 60 %

Q3.1b Please estimate roughly the share of the following client groups among these
that have declined their annual first filings to the PRV:

1) Large firms: 43 %
2) Medium sized firms: 31%
3) Small firms/individual inventors: 24 %

Q3.1c Regarding total number of first filings: What is the approximate share of your
clients that have:

1) Declined their total number of annual first filings since 2001: 24 %
2) Increased their total number of annual first filings since 2001: 16 %
3) Kept stable their total number of annual first filings since 2001: 46 %

Tabell 8.18h PRVs andel av forstagangsansokningar

Question

Q3.1d Please estimate the share of your clients’ first filings that are directly filed with the PRV and
how this share did change since 2001 for:

Tendency
(-, 0, +; number of responses in parentheses)

a) Large firms: 61 % -(8) 0(1) +(0) na(3d)
b) Medium sized firms: 69 % -(7) 0(2) +(0) na(3d)
¢) Small firms/individuals: 13 % -(5) 0(4) +(0) na(3)
Q5.2 Do you perceive that the services offered by the PRV are:

Yes No
Cost efficient? 12 0
Of sufficient quality? 9 3
Sufficient range of services? 11 1
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Tabell 8.18¢c Anledningar enligt patenthyraerna till PRVs minskade andel av
forstagangsansokningar

Question (Scale: Unimportant = 0 to 4 = Very important)

Q3.2b Changes in patent application strategy in the form of:

a) Decreased propensity to choose Sweden as priority country 1.8
b)Increased use of PCT and EPO applications for first filings 2.6
¢) Changed regulations 0.6
d) Less service from PRV compared to other patent offices 1.0
e) The importance of the Swedish market has decreased 1.6
f) The national patenting has become less advantageous over PCT due to the 0.9

comparatively early disclosure

8.11 Utbud av patent- och IP-utbildning i Sverige (IPE-
studien)

IP-frigor miste {4 stérre utrymme pd hogskolor och universitet.
Intervjuperson i HIT-studien.

Oka status och kunskap om patenteringsteknik etc. De flesta ir vildigt
okunniga om hur ett patent fungerar.
Intervjuperson i IT-SMF-studien.

Det krivs mer utbildning om immaterialritten pd hégskolor och uni-
versitet.
Intervjuperson i PEX4-L-studien.

Det stod tidigt klart i utredningsarbetet att det fanns ett betydande
behov, ocksé uttryckt i en betydande efterfrigan, av ridgivning och
utbildning 1 patent- och IP-frigor. Ett sidant behov har ocksd pa-
talats i tidigare studier och utredningar sedan linge men d frimst
avsett behovet av patentingenjérer.' Foreliggande utredning har
emellertid identifierat ett stdrre och bredare nationellt behov av
kompetens inom hela IP-omridet med dess tekniska, ekonomiska,
juridiska och ledningsmaissiga kompetenser. Detta behov synes f6-
religga ocksd 1 andra linder, t.ex. de nordiska. For att kartligga ut-
budet av patent- och IP-utbildning i Sverige genomférdes en bred
delstudie som tickte dtta huvudsakliga kategorier av utbildningsle-
verantdrer — fristdende/integrerade, privata/publika etc. och sju
huvudsakliga avnimarkategorier. Figur 8.4 visar dessa kategorier

16 Se t.ex. SOU 1985:53, kap. 8, som pekade p4 ett behov av ca 200 patentingenjorer under 10
3r. Behoven kvarstdr och har ¢kat, inte minst vad giller behovet att utbilda svenska behériga
European Patent Attorneys.
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Figur 8.4

SOU 2006:80

och antalet leverantérer i olika kategorier."” Figur 8.5 visar sedan
olika medel for, inneh&llsdelar i och omfattning av utbildningen.

Leverantorer och avnamare av IP-utbildning i Sverige”

SUPPLIERS

o0 ~No

arON=

Universities

IP & law firms 82

. Patent and trademark office 1
. Professional associations 6

Business incubators, science | 38

parks and innovation centres
. Technology transfer offices 7
. Private institutions 1
. Interational organisations -

Noter:
1) Sifforna i hogerkolumnerna anger antal i olika kategorier.

DIRECT MEANS

Advice
Seminars
Courses
Programmes

Conferences

INDIRECT MEANS

Online resources

RECEIVERS

NouAON =

. Business managers
. IP professionals

. Artists and designers
Researchers

. Entrepreneurs & inventors
. Students

. The general public

Figur 8.5 Oversikt av den svenska IP-uthildningens medel, innehall och
omfattning”
Programme Professional associations: 20 (IP professionals)
Universities: 700 (students: ~75% engineers) H
*g Course PRV: 1500 (mainly IP) Private inst.
5 | Seminar IP & law firms: 200-400
(2]
= Advice TTOs, incubators, science parks, innovation centres|
[}]
= | < | IP conference Professional associations and universities:
) 750 (mainly IP professionals and researchers)
=
£ | Online resource www.affarsskolan.nu: 5000 (registered users)
Administrative Judicial Business
Content
Noter:

1) Sifforna anger ungefarligt antal individer i olika kategorier.
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Sammanfattningsvis ir IPE-studiens slutsatser:

1. Det finns enbart ett fital IP-kurser och IP-program pd univer-
sitets- och hogskolenivd i1 Sverige fér ingenjdrer, ekonomer och
jurister och motsvarande kategorier av studerande. 9 175 Mas-
ter-examina utfirdades i dessa kategorier dren 2003/2004 och
IP-kurser och IP-program nddde ut till ca 700 studerande dren
2004/2005. Nigon forskarutbildning eller lirarutbildning inom
IP-omridet finns dessutom inte &ver huvud taget. Sdledes har
féormodligen mindre dn 10 % av utexaminerade Master-stu-
denter inom teknik, ekonomi och juridik fitt nigon IP-kurs.
Dessa yrkeskategorier dr viktiga 1 en alltmer kunskaps- och IP-
orienterad ekonomi och siffran, som férmodligen ir mycket
ligre 1 andra kunskapsyrken, stir ldngt ifrin 1 paritet med en
ekonomi som domineras av intellektuellt kapital.

2. Enbart en mycket liten andel av den publikt tillgingliga IP-ut-
bildningen ir inriktad pd IP-ekonomi, IP-strategier och
kommersialisering av IP. Nigon kvalificerad utbildning 1i
ekonomiska aspekter av patent och IP férekommer knappast
mer in marginellt.

3. Uppfinnare, forskare, innovatérer och entreprenérer kan en-
dast i ringa utstrickning erhdlla kvalificerad rddgivning inom
hela IP-omridets kompetensbredd, trots en god samlad tillgdng
1 Sverige pd innovationscentra, teknikparker, inkubatorer, tek-
niktransfer-enheter, entreprendrsutbildningar etc.

4. PRV ir Sveriges storsta leverantdr av IP-utbildning. Denna ir
dock frimst specialiserad pa patentteknisk hantering och riktar
sig frimst till patent- och IP-specialister.

5. Patent- och IP-konsultbyrder (frimst patentbyrier och advo-
katbyrder) levererar viss utbildning som del i den 16pande rdd-
givningen och konsultverksamheten. En betydande del av den
juridiska ridgivningen till svenska foretag levereras av ut-
lindska advokater och IP-specialister, frimst amerikanska.

6. Affirsansvariga i svenska teknikbaserade féretag fir inte ndgon
IP-utbildning av betydelse, vare sig 1 féretagens internutbild-
ning eller frin externa leverantérer. Aven om behovet ir starkt
och behovsmedvetenhet finns s dr den uttryckta efterfrigan
svag. Detta giller speciellt SMF och minga tjinsteféretag.

7. Ett flertal initiativ pigdr dock. Till exempel har patent- och IP-
specialisterna i industrin och IP-konsultbranschen i Sverige och
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Norden bildat en IP-akademi i syfte att bl.a. héja och certifiera
IP-kompetensen bland praktiserande IP-specialister.

8.12 Sammanfattning

I kapitlet har gjorts en genomging av de viktigaste delstudierna i
utredningen for att dirigenom pa olika sitt belysa sambanden mel-
lan FoU, patent, innovationer och tillvixt 1 Sverige. Resultaten be-
lyser pa olika sidtt ménga olika samband och later sig dirfér inte
enkelt sammanfattas. Studien av de viktigaste svenska innovatio-
nerna pekade pd flera strukturella problem i det svenska innova-
tionssystemet, nimligen SMFs sammantaget 1iga innovationsfre-
kvens och innovationsandel, stora foretags l3ga frekvens av radikala
innovationer p nya affirsomrdden och det snabbt ¢kande utlands-
dgandet av innovativa svenska foretag, speciellt inom likemedelsin-
dustrin. Samspelet mellan stora och sma féretag, liksom samspelet
mellan féretag och universitet, var viktigt i innovations- och sprid-
ningsprocesserna, samtidigt som tillvixttakt och snabbhet till in-
ternationella marknader inte skilde sig nimnvirt mellan smi och
stora foretag. Studien av hur viktiga svenska patent har exploaterats
pekade dterigen pd stora foretags dominans och hur sillsynt det ir
att stora foretag byggs upp frin att ha varit sm4, dven om patent-
skyddet ir gott. Ocksd hir har utlandsigandet av viktiga patente-
rare 6kat markant.

Snabbvixande sméféretag i allminhet vixer av ménga olika skl
och patent kunde inte pdvisas ha ndgon roll 1 denna allminna fore-
tagsgrupp. Patentmedvetenheten var dock péfallande 13g och urva-
let mycket litet med ett stort inslag av tjinsteforetag varfor yteerli-
gare utredning av patenteringens roll fér snabbvixande foretag i
allminhet behovs. Diremot hade patent féga 6verraskande ett tyd-
ligare samband med tillvixt i snabbvixande sm4 teknikforetag, som
ocksd var patentmedvetna dven om patentkunnandet var ligt. I
dessa foretag hade patent ocksd stor betydelse for att attrahera
riskkapital. Studien av sméféretag 1 IT-sektorn, inklusive mjukva-
ruféretag, visade pd produktinnovationernas stora betydelse for
mjukvaruféretagens tillvixt medan patenteringens betydelse for
tillvixt var mindre. Andelen IT-féretag som bedriver licenshandel
var jimforelsevis stor. En huvuddel av mjukvaruféretagen ansg att
det legala patentskyddet bor utvidgas till ren programvara, i likhet
med vad nistan alla tillfrigade patentbyrier ansdg. Kapitlet har
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ocksd gett ett antal korta fallbeskrivningar for att ge mera situa-
tionsspecifika belysningar. Man bor ocksd komma ihig att flera av
delstudiernas urvalsstorlekar varit relativt sm&, varfor forsiktighet
méste iakttas vid tolkningar.

En stor enkitstudie av 50 st. stora foretag 1 Sverige varav 38 sva-
rat visade sammanfattningsvis vilken betydelse patent och patente-
ringsmdjligheter har f6r dessas FoU, innovationer och tillvixt.

Foretagens produktutvecklingstakt ir hég i nordisk jimforelse.
En stor del av féretagens forsiljning och en huvuddel av deras
uppfinningar, sdvil produkt- som processuppfinningar, skyddas av
patent. Patentering for att fordroja eller férhindra imitationskon-
kurrens dr ocksd den viktigaste kommersialiseringsstrategin f6r nya
produkter, och anses numera viktigare i svenska storféretag in ti-
digare och ocks3 viktigare i jimforelse med foretag 1 USA.

Den relativa styrkan (elasticiteten) i olika variabelsamband 1 f6-
retagens patent/tillvixtspiraler ir ocksd genomgdende tydligt posi-
tiva.

Foretagens egna FoU okar ocksd ofta genom andra féretags pa-
tentering vilken tvingar till extraarbete for att gd runt hindrande
patent. Samtidigt men betydligt mindre frekvent s& reduceras ocksi
egen FoU genom andras patent och patentinformation genom att
dubbelarbete undviks men ocksd genom att egen FoU hindras sd
mycket att den liggs ner.

Sjilva patentsystemets paverkan ir till sist stor pd de stora fore-
tagens uppfinningar, nya produkter och FoU-satsningar, vilka
grovt sett skulle reduceras med en tredjedel och produktférsiljning
med en fjirdedel om méjligheter till patentering f6ll bort.

Studien av storféretagen avsdg ocksd frigan om anledningar till
nedgdngen i patentansékningar till PRV. Denna del av storfére-
tagsstudien redovisas 1 kapitel 9. En enkitstudie av 12 st. svarande
av 14 stora patentbyrder med liknande fokus redovisades dock 1i
detta kapitel. Denna patentbyristudie bekriftade 1 stort sett mot-
svarande delar av den bild som redovisas i kapitel 9, dvs. att PRVs
andel av forstagdngsansdkningar sjunker, frimst pd grund av ékad
anvindning av PCT- och EP-ansékningar samt att frimsta anled-
ningar till minskat antal forstagingsansokningar till PRV ir mer
selektiv patentering och ¢kad tonvikt pd kvalitet i stillet f6r kvan-
titet. Omsittningen i patentbyribranschen minskade dock inte i
perioden 2001-2004.

I kapitlet redovisades ocksd en kartliggning av utbudet av IP-ut-
bildning i Sverige. Studien pekade bl.a. pd att mindre dn cirka 10 %
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av utexaminerade master-studenter i teknik, ekonomi och juridik
fatt ndgon kurs i IP; att knappast nigon kvalificerad utbildning i
IP-ekonomi férekommer; kvalificerad rddgivning inom hela IP-
omridets kompetensbredd endast finns 1 ringa utstrickning trots
nirvaron av en mingd aktérer inom innovations- och entrepre-
noérsomridet; samt att affirsansvariga i svenska teknikbaserade f6-
retag inte f&r ndgon utbildning av betydelse 1 IP-frigor. Dessutom
finns en stor brist av certifierade patentspecialister i Sverige. Dessa
forhillanden stdr l8ngt ifrin i paritet med dominansen av intellek-
tuellt kapital i en alltmer kunskapsbaserad och IP-orienterad eko-
nomi.
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9 Har svensk patentering gatt ner
och, om sa ar fallet, varfor?

9.1 Inledning

I detta kapitel skall férindringar i patenteringsfrekvens och paten-
teringsbenigenhet beskrivas och analyseras, speciellt vad giller na-
tionella forstagdngsansdkningar till svenska Patent- och registre-
ringsverket (PRV)." En nedgdng i dessa har observerats under se-
nare ar och skilen till denna nedging skall i méjligaste man kartlig-
gas enligt utredningens uppgift PEX4. Detta ir en viktig friga for
PRVs framtid. Frigan ir ocksd viktig for féretagens framtid 1 den
mén en allmin nedging skett i deras patenteringsfrekvens. En stati-
stikstudie och en omfattande enkitstudie har hirvid genomforts
med sdvil stora som smd féretag. Sdvil motiv till nedgingar som
uppgingar har efterfrigats for att se om gemensamma faktorer lig-
ger bakom férindringar i patenteringsfrekvens i allminhet.

9.2 Forandringar i patenteringsfrekvens

9.2.1 Allmant

Forindringar i1 patenteringsfrekvens — PF — kan avse férindringar
av ett flertal variabler, speciellt:

— Antal patentansokningar per tidsenhet (vanligen &r)
— Antal patentbeviljningar per tidsenhet (vanligen &r)
Dessa variabler kan 1 sin tur avse:

— Grundpatent (kallas prioritetsgrundande patent och ansok-
ningar dirom kallas “férstagdngsansékningar”, s.k. “first fi-
lings™)

! Med patenteringsbenigenhet avses benigenheten (sannolikheten) att anséka om och f3 ett
patent givet en patenterbar uppfinning medan patenteringsfrekvens avser antalet erhillna
patent per tidsenhet (vanligen dr).
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— Foljdpatent i olika linder av samma grundpatent (och ansék-
ningar dirom kallas ”féljdansékningar”, s.k. ”subsequent fi-
lings™)

— DPatentfamiljer (dvs. grundpatent med tillhérande féljdpatent,
eventuellt avgrinsade till sidana patentfamiljer som giller i ett
urval av viktiga linder, t.ex. 1 Europa, Japan, USA, s.k. "triad
families™)

Patentansdkningar kan inlimnas vid:

— Nationellt patentverk i1 de(n) s6kandens hemland eller annat
land
— Multinationellt patentverk (eg. bara EPO)

En patentansokan kan vidare vara en:

— Nationell ansékan
— PCT-ans6kan
— EPO-ans6kan

Patentstatistisk kan naturligtvis sedan brytas ner pd minga sitt,
t.ex. pd olika linder, patentklasser, industrier, foretagstyper m.m..

Patenteringsfrekvensen paverkas av minga olika faktorer, bl.a. av
patenteringsbenigenhet. Patenteringsbenigenhet hos féretag i sin
tur piverkas av ett antal interna faktorer mer eller mindre inom f6-
retagets kontroll, speciellt:

— DPatentmedvetenheten i féretaget

— DPatentresurser, speciellt antal interna patentspecialister (frimst
ingenjorer, men ocksa jurister och ekonomer)

— Interna FoU-resurser

— FoU-verksamhetens uppfinningsméjligheter inom féretagets
kontroll

— Foretagets uppfinningsférmiga (produktivitet)

— DPatentstrategier

— Patenteffektivitet relativt alternativa strategier

— Affirsledningens forstdelse och stod

— Interna finansieringsmojligheter

Dylika faktorer kan naturligtvis identifieras och benimnas pi
ménga andra sitt och ocksd inkluderas 1 mer évergripande faktorer
som exempelvis patentkultur, foretagstradition, interna finansie-
ringsmojligheter m.m. Sammanfattningsvis giller for ekonomiskt
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orienterade foretag som vill skapa virdetillvixt att deras patente-
ringsbenigenhet pdverkas av identifierade patentinvesteringars
kostnader och intikter och i slutinden avkastning.

Patenteringsfrekvensen pdverkas vidare av ett antal externa fak-
torer visentligen utanfor enskilda féretags kontroll dven om de
sammanhinger med interna faktorer, t.ex.:

— FoU-verksamhetens uppfinningsméjligheter utanfor foéretagets
kontroll (vilka varierar mellan teknologier och &ver tiden)?

— Konjunktursvingningar

— Andra féretags patenteringsfrekvens och patenteringsbeteende

— Uppfinningarnas patenterbarhet sdsom denna definieras av la-
gar och kriterier tillimpade av patentverk och domstolar, avse-
ende t.ex. uppfinningshéjd och vad som ir patenterbara upp-
finningsomriden (*patentable subject matter”)

— DPatentverksresurser

— Foretagsexternt bestimda kostnader och intikter frin patent

— Externa finansieringsméjligheter

Nedan skall en del men inte alla av dessa faktorer behandlas. En
mera detaljerad genomging gors 1 kapitel 11 dir dessa faktorer lig-
ger till grund for strukturering av ett antal rekommendationer, se
avsnitt 11.3 och tabell 11.1.

9.2.2 Patenteringsfrekvens och konjunktursvangningar

Bland faktorerna som piverkar foéretagens patenteringsfrekvens ir
det frimst FoU-resurser, patentresurser och finansieringsmojlig-
heter och dirmed sammanhingande patentstrategier som ir kon-
junkturberoende. Studier av patenteringsfrekvens pd féretagsnivd
har vidare haft svirt att tydligt peka pd nigon tidsférskjutning
mellan fluktuationer i FoU och fluktuationer i patenteringsfre-
kvens.

P43 svensk nationell nivd paverkas den aggregerade patenterings-
frekvensen av industrins struktur och kon]unktursvangmngar Den
héga FoU-koncentrationen till ett fital storféretag i svensk indu-
stri ger vidare en stark koppling mellan nationell patenteringsfre-
kvens och patenteringsfrekvens i dessa storféretag, inte minst
Ericsson. Ericssons FoU har ocksd uppvisat ett konjunkturbero-

? Dessa uppfinningsméjligheter motsvarar pd foretagsnivd ungefir begreppet “exogenous
technological opportunities”, ett begrepp som emellertid oftast anvinds pd makronivi.
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ende under 1990-talet och framét. FoU-investeringarnas konjunk-
turberoende som helhet forefaller dock ha dimpats nigot bland
ménga svenska storféretag under senare ar.

Frekvensen av strukturaffirer i industrin (t.ex. fusioner och fér-
virv) varierar ocksd till del med konjunkturen. Oavsett styrkan 1
konjunkturberoendet s& har ett antal stora utlindska férvirv av och
samgdenden med svenska storforetag resulterat i att flera koncer-
ners huvudkontor och ofta ocksd patentledningsfunktioner hamnat
utanfér Sverige. Exempel pd utlindska forvirv med denna effekt ir
AGA, Volvo Personvagnar och Saab Automobile och exempel pd
samgdenden med utlindska féretag med denna effekt ir Pharmaci-
aUpjohn, AstraZeneca, ABB, AkzoNobel och StoraEnso. En mot-
svarande inflyttning saknas i stort sett, vilket sammantaget och allt
annat lika innebir en nedging i1 benigenheten att limna in priorite-
ringsgrundande patentansékningar i Sverige.

Riskkapitaltillgingen 1 Sverige har ocksd uppvisat ett konjunk-
turberoende, bdde till mingd och till riskprofil. Senaste ldgkon-
junkturen dren 2000-2003 reducerade kraftigt hogriskkapitalet for
FoU, speciellt f6r FoU 1 tidiga faser och speciellt fér SMF. FoU
drogs hirmed ner och férdrojdes liksom patentansékningar. Detta
torde ha gillt ockss fér enskilda uppfinnare. Aven om en viss del av
teknikbaserat nyforetagande ir motcykliskt s3 tar det dnd3 tid att
uppfinna, anséka om och f3 patent. Godkinda patent forbittrar
samtidigt finansieringsméjligheterna, s& bilden av konjunkturbero-
endet dr komplex.

Slutligen bér nimnas att teorier finns om l&ngsamma sving-
ningar i ekonomin (s.k. linga vdgor eller Kondratieff-vigor),
svingningar som ir lingre in konjunktursvingningar och ir ver-
lagrade dessa. Inverkan av dessa linga vigor pd fluktuationer i pa-
tenteringsfrekvens pd kort och medelling sikt (1-5 4r) torde dock
vara marginell och knappast detekterbar i tillginglig statistik.’

3 For analyser av patentfrekvensfluktuationer p3 ling sikt bér inverkan av Kondratieff-vigor
analyseras. Denna typ av vigor eller cykler analyseras ocksd ofta med hjilp av patentstatistik.
For nirmare beskrivning av Kondratieff-vdgor, se t.ex. Freeman et al. (1982) och Granstrand
(1994).
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9.3 Forandringar i antal ansokningar inlamnade till
svenska PRV

9.3.1  Syfte och bakgrund

I detta avsnitt skall férindringar 1 antal prioritetsgrundande natio-
nella patentansékningar inlimnade till svenska PRV beskrivas och
analyseras. Dessa patentansdkningar benimns 'svenska forsta-
gingsansdkningar' ("Swedish first filings”) och férkortas SFA. Man
bér hir komma ihdg att en patentrittighet gillande 1 Sverige for
nirvarande (innan ett eventuellt gemenskapspatent inférs) kan fis
pd endera av fyra sitt, nimligen via godkinnande av en:

1. Nationell f6rstagdngsansokan inlimnad till PRV.

2. En f6ljdansékan inlimnad till PRV, dvs. en ans6kan som base-
ras pd en nationell forstagingsansékan inlimnad till ett annat
nationellt patentverk in PRV. (Varje férstagdngsansdkan ger
internationell prioritet &t eventuella f6ljdansékningar under ett
ir efter inlimnandet av f6rstagdngsansdkan till ett patentverk,
det s.k. prioritetsiret, under vilket eventuella f6ljdansékningar
till olika andra patentverk miste inlimnas for att dga giltighet.)

3. PCT-ansékan inlimnad till ett patentverk som ir auktoriserat
av WIPO som PCT-myndighet, och i vilken ansékan Sverige
finns med bland de linder som ansékan slutligen anger ('desig-
nerar’), dvs. kommer att omfatta.* En PCT-ansékan kan, men
behover inte, inlimnas till svenska PRV och Sverige kan, men
behover inte, designeras 1 denna. PCT-myndigheten gér en in-
ternationell préovning som i sig inte automatiskt leder till en
gillande patentrittighet i Sverige. Den senare fis genom att
PCT-ansokan fullfljs i Sverige och d& godkinns genom en na-
tionell prévning av PRV med den internationella prévningen
som underlag.

4. En EP-ansékan inlimnad till EPO, 1 vilken Sverige designeras.
(Denna ansékan leder heller inte automatiskt till en fullt ut

gillande patentrittighet i Sverige férrin en Sversittning inges
till PRV och en avgift betalas.)

Uttrycket ”inlimnade ansékningar” ir siledes méngtydigt, dels
dirfor att inlimning kan ske pd olika sitt och dels for att ansokan
kan vara av olika slag enligt ovan. Uttrycket svenska ansékningar ir

* For nirvarande (2005) finns 12 st. sidana PCT-myndigheter, nimligen i USA, Kanada,
Ryssland, Japan, Korea, Kina, Australien, Osterrike, Spanien, Finland och Sverige samt EPO.
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ocksd mingtydligt och kan avse nationaliteten hos dels den som
inlimnar ansékan, dels den som mottager ansékan, dvs. ett patent-
verk. Patentverken har med undantag av EPO en klar nationalitet
(fortfarande) medan inlimnande féretag inte alltid har det, t.ex. i
fallet med utlindska dotterbolag i Sverige. Dessa mingtydligheter
forsvarar naturligtvis sdvil debatt som analys.

Att behandla inlimnade nationella férstagingsansékningar och
foljdansékningar ir de nationella patentverkens traditionella hu-
vuduppgift. T denna uppgift ingdr att genomféra nyhetsgransk-
ningar baserade pd sékningar och sékrapporter samt granskning av
patenterbarhet i dvrigt. For vissa patentverk tillkommer sedan ar-
betet med PCT-ansékningar. En vixande (internationell) handel
och utbyten av frimst soktjinster mellan patentverkan foérindrar
dock denna traditionella bild. Inte desto mindre ir utvecklingen av
nationella férstagdngsansékningar inlimnade till nationella patent-
verk av stort dverlevnadsintresse for dessa patentverk, speciellt 1
linder med sm4 inhemska marknader for vilka f6ljdansékningar ir
mindre viktiga for utlindska foretag och uppfinnare. Normalt har
ocksd inhemska foéretag och uppfinnare i ett land valt att limna in
forstagdngsansokningar fér nationella patent (dvs. inte PCT-an-
sokningar eller EP-ansékningar) till landets patentverk.

Aven denna bild férindras nu, si att féretag, speciellt stora tek-
nikintensiva multinationella foretag, internationaliserar patentar-
betet och skapar strukturer for att limna in forstagdngsansékningar
av olika slag, t.ex. f6r olika produkt- och teknikomriden, till olika
nationella och multinationella patentverk. (Se textruta 9.1 om
Nokia.) Denna férindring kan snabbt ta fart pd grund av att pa-
tentverksamheten 1 storféretagen nu blivit bdde mer kostsam och
mer virdefull 1 samband med pro-patent-eran, och dirmed ocks
blivit ett tydligare foremdl f6r investerings- och rationaliserings-
tinkande. En sddan foérindring skapar i sin tur snabbt férindrade
forutsittningar for speciellt smd patentverk 1 smd linder med
méanga stora, multinationella féretag, t.ex. Holland, Schweiz och
Sverige.

Textruta 9.1 Nokias nya vigval till patent — en trend?

Nokias patentférvirv formligen exploderade 1 bérjan av 1990-
talet pd grund av tvister med IBM och Motorola. Patentstrategin
1 borjan av Nokias egen interna ‘pro-patent-era’ var enkel. Pa-
tent togs pé 1 stort sett allt som gick och kvantitet sattes fére
kvalitet. Omkring dr 2000 gjordes en global IP-organisering
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med rekrytering och utlokalisering av patentarbetare, funktio-
nellt kopplade till en global FoU-organisation, dock med en stor
FoU-koncentration kvar i Finland, speciellt inom Nokias ldng-
siktiga forskning. Totalt dr (per 2005) ca 40 % av Nokias ca
50 000 anstillda involverade 1 FoU. Cirka 50 % av all FoU ir
kvar i Finland. Den lingsiktiga forskningen bedrivs inom Nokia
Research Center (NRC) med 1200 personer, varav 900 i
Finland. NRC stdr dr 2005 for ca 30 % av Nokias drygt 1200
forstagdngsansokningar.

Numera soks patent mycket mer selektivt dn forr och (eko-
nomisk) patentkvalitet sitts fére kvantitet. Mestadels viljs
PCT-vigen som vixt kraftigt. Val av patentverk och patentby-
rier (patentombud, patenttjinsteforetag) blir mycket en konse-
kvens av lokalisering av patentarbetet vilket i sin tur blir en kon-
sekvens av lokalisering av FoU. Nigon 6vergripande koncern-
strategi for forstagdngsansokningar finns dnnu inte, men nigra
beteenden borjar etableras. For det forsta sd dr forstagdngsan-
sokningar till Finland pd finska “déda”. Att skriva patenttext pd
finska ter sig meningslst. Detta beror ocksd pd patentverkets
liberala instillning till patentansdkningarnas sprik, vilket ocksd
kan vara engelska, med krav pi oversittning senare. Forsta-
gingsansokningar till finska patentverket pd engelska blir dir-
med inte en helt déd vig. Till exempel inlimnas spekulativa an-
sokningar ganska ofta som nationella (=billiga) ansékningar
och d& prioritetstiden gir ut, dédas den finska ansékningen utan
att nigonsin Sversittas, medan prioriteten utnyttjas utomlands
eller via PCT-vigen om inte projektet stoppas. Detta leder till
att vildigt fi finska patent meddelas Nokia numera. Nokia ir
inte heller storste patenterare 1 Finland, utan topplatserna intas
av foretag med en traditionell modell for forstagingsansok-
ningar, som t.ex. Metso (som ju ocksd idr stor i1 Sverige genom
sin FoU i f.d. Karlstads Mekaniska Verkstad fér pappersmaski-
ner).

En struktur byggs vidare upp {or rationell patentering. En al-
lokeringsmatris gors upp for allokering av patentansékningar till
olika patentbyrder runt om i virlden, patentbyrier som utvirde-
ras med avseende pd ett antal kvalitetskriterier samt avseende
risk for eventuella intressekonflikter. Av de cirka 50 stycken
ombud som anvinds globalt ir bara 10 % finska. Ramkontrakt
som stipulerar pris, kvantitet, kvalitet etc. skrivs med respektive
utvalda patentbyrier. Vissa stora patentbyrier i Europa och
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USA ir speciellt utvalda som specialister f6r Nokias rikning
(dvs. ett slags ‘out-house filing centers’). Vid val av ombud lik-
som val av patentverk ir nationsgrinser irrelevanta (diremot
naturligtvis inte vid val av nationella marknader f6r foljdansék-
ningar). Nokia har silunda numera visavi patentombud tagit en
mer aggressiv och genomtinkt roll i ett hierarkiskt uppbyggt sy-
stem for underleverantdrer av patenttjinster.

Slutligen har varje enhet 1 Nokia internt uppsatta mél och
riktlinjer fér patentarbetet. Olika ansékningsvigar graderas och
viktas och vigvalet sker som regel av interna patentingenjérer.
Nokia (liksom de flesta storféretag) har manga olika affirer
med minga olika patenteringsméjligheter och korskopplingar
mellan affirer och patent. Man efterstrivar dirfor en kluster-
bildning av ca 10 patentansékningar pd nirliggande saker som
sedan fir g8 genom samma patentbyri. Hirigenom f3s en enk-
lare struktur av patentkluster (’patent modules’) och dessas
kopplingar till affirsenheter ("business modules’). Alla patent-
kluster ingdr i ndgon av fyra portféljer. Portfsljerna ir forhal-
landevis sjilvstindiga och har egna prioriteter och uppgifter
inom sig. Beroende pd teknologi och Nokias position anvinds
de patent och patentansékningar som ingér i en portfélj pd olika
sitt. Typiskt dr att ett kluster erbjuds for licensiering (inom
standard och bilateralt). Andra kluster/enskilda patent reserve-
ras f6r produktdifferentiering. Ett tredje anvindningssitt ir for
defensiva indamdl, etc. Ocksd open source-alternativet kommer
alltmer in 1 bilden, men beslutsfattandet f6r detta indamil ir
dtminstone inte tillsvidare portféljbaserat, utan beslutas hogre
upp 1 FoU-organisationen.

Till sist bor kommas ithdg att mycket f6r nirvarande (2005) ir
under lupp 1 Nokia av olika skil och bilden ovan kan férindras

snabbt.

9.3.2 Datainsamling

Relevant statistik har inhimtats dels frén svenska PRV samt 1 viss
mén frdn WIPO och andra utlindska organ, dels via enkitsvar frin
hégfrekventa patenterare i Sverige.” Kvalitativa bedémningar av
olika faktorers vikt bakom statistiska férindringar har inhimtats
via enkiter, preparerade med hjilp av intervjuer och pilotstudier,

> Alla tjinstvilliga personer inom PRV och féretag tackas hirmed varmt.
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frin en grupp hogfrekventa patenterare, en grupp SMF och en
grupp av patentbyrier (patenttjinsteforetag). Tyvirr har inte mot-
svarande studier utférts i andra linder, varfér nigon internationell
jimférande analys inte kan ges.

9.3.3  Databeskrivning

Figur 9.1 visar forst utvecklingen av antal nationella ansékningar
till patentverken i ndgra olika linder under senaste 20-drsperioden
1985-2004. Denna period ticker i stort sett in pro-patent-eran och
tillvixten i férstagdngsansokningar till amerikanska och japanska
patentverket ir tydlig, liksom tillvixten i PCT-ans6kningar. Till-
vixten av ansdkningar till svenska PRV under 1990-talet dr ocksd
tydlig. Denna tillvixtperiod brét en tidigare starkt neddtgiende
trend och trendbrottet dr 1992 sammanfoll med IVA/PRV-studien
fren 1992-1993. Ar 2001 bréts tillvixttrenden och en nedgingspe-
riod startade, vilken ocksd mojligen kan ses som en fortsittning pd
den tidigare nedgingsperioden pd 1980-talet. Nedgingstakterna i
dessa tvd perioder dr nimligen férvinansvirt likartade.

Figur 9.1 Antalet nationella ansdkningar for patent i olika lander samt
inlamnade till EPO och PCT aren 1985-2004

500 000 7000
450 000
6000

400 000

350 000 5000

300 000
4000

250 000
3000

200 000

150 000 2000

100 000
1000
50 000

0

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

—e— European Filings —#— National Filings Germany
JPO Filings ~—&— Utility Filings at the USPTO
=#—PCT Filings National Filings Sweden (right scale)

—><— National Filings Finland (right scale)

Kalla: Insamlade data och statistik fran patentverk och WIPO.
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Sedan &r 1992 har siledes antalet nationella ansékningar till PRV
vixt ganska kontinuerligt med en topp &r 2000, frin vilken en ned-
ging med en dryg tredjedel skett under fyra rs tid, se tabell 9.1.
Tabell 9.1 visar ocks3 antalet SFA under perioden 1998-2004. Aven
antalet SFA har gitt ner med en dryg tredjedel under perioden
2000-2004. Antalet olika sokande med SFA har under samma tid
gitt ned med ca 30 %. SFA-andelen av totala antalet inlimnade na-
tionella ansékningar har dock varit timligen konstant under perio-
den 1998-2004 och pendlat mellan 87-89 %.

Tabell 9.1 Antal SFA, dvs. nationella forstagangsansokningar, mottagna av PRV
under aren 1998-2004"

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Absolut Relativ

forandring forandring
(2004— (2004-2000)
2000) som %

Totalt antal 4625 4870 4936 4500 3910 3619 3230  -1706 -34,6%

ansokningar

Totalt antal 4095 4262 4348 3996 3456 3159 2863  -1485 -34.2%

SFAs

Andel SFAs / 885% 875% 881% 888% 884% 873% 836% 055% 0,6%

totala

ansokningar
Antal sokande 2017 1993 2079 1845 1729 1533
med SFAs

—
r
Go

-621 -29,9%

Noter: 1) Lagsta &rliga varden understryks, hogsta skrivs med fetstil.

Kélla: Svenska PRV-data

Tabell 9.2 visar en nedbrytning av SFA pd sékandens nationalitet.
Som vintat dominerar svenska sokanden stort. Deras andel dr dock
forvdnansvirt konstant under dren 1998-2004 och ligger runt 92—
93 %.

214



SOU 2006:80 Har svensk patentering gétt ner och, om sa &r fallet, varfor?

Tabell 9.2 SFA fordelade pa sokandens nationalitet dren 1998-2004

Sokandes 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Absolut Relativ
nationalitet forandring  forandring
(2004— (2004—
2000) 2000)
som %
1 Sverige 3769 3957 3997 3699 3217 2906 2659 -1338 -33,5%
2 Schweiz 62 75 75 77 88 78 76 1 1,3%
3 Tyskland 30 16 41 25 11 32 9 -32 -78,0%
4 Finland 21 17 24 41 21 271 20 -4 -16,7%
5 Ukraina 24 28 65 16 3 0 1 -64 -98,5%
6 USA 31 24 23 18 10 11 15 -8 -34,8%
7 Storbritannien 42 21 20 10 8 13 10 -10 -50,0%
8 Nederlanderna 19 12 26 17 22 12 11 -15 -57,7%
9 Taiwan 13 16 21 26 1 7 12 -9 -42,9%
10 Danmark 15 12 5 22 1 16 7 2 40,0%
11 Ovriga lander 69 48 51 45 48 57 43 -8 -15,7%
Totala arliga SFA 4095 4262 4348 3996 3456 3159 2863
Svenska sokandes 92,04%  92,84%  91,93%  92,57%  93,08%  91,99%  92,87%
andel av SFA

Kélla: Svenska PRV-data

Tabell 9.3 visar en nedbrytning pd foretag respektive individer som
sékande. Dessa tvd grupper var ungefir lika stora r 1998. Ar 2004
hade bdda grupperna krympt, individgruppen dock snabbare och
mer. Som vintat stod foretag for betydligt fler SFA men bdda
gruppernas SFA gick ner 8ren 2000-2004 med nirliggande andelar,
35 % resp. 31 %, dvs. grovt sett en tredjedel.

Tabell 9.3 SFA fordelade pa foretag och individuella sokande aren 1998-

2004"
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Absolut Relativ
forandring forandring
(2004— (2004-2000)
2000) som %
Arliga SFAs fran 2785 2945 3094 2938 2539 2275 2001 -1093 -35,3%
foretags sokande
Antal foretags- 1004 1012 1168 1044 982 868 786 -382 -32,7%
skande
Arliga SFAs/antal 2,77 2,91 2,65 2,81 2,59 2,62 2,55 -0,10 -3,9%
foretags stkande
Arliga SFAs fran 1310 1317 1254 1058 917 884 862 -392 -31,3%
individuella
uppfinnare
Antal 1013 981 911 801 747 665 672 -239 -26,2%
individuella
stkande
Arliga SFAs/antal 1,29 1,34 1,38 1,32 1,23 1,33 1,28 -0,09 -6,8%
individuella
stkande

Noter: 1) Lagsta arliga varden understryks, hogsta skrivs med fetstil.

Kélla: Svenska PRV-data
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Tabell 9.4 visar en ytterligare nedbrytning av féretagsgruppen i ta-
bell 9.3 i tre kategorier svarande mot en patenteringsfrekvens
(egentligen patentansokningsfrekvens) av i genomsnitt en enda &r-
lig SFA, respektive 2-10 stycken, respektwe fler in 10 stycken SFA
per ir. Tabellen visar att nedgingen i procent frin &r 2000 till &r
2004 ir storst 1 yttergrupperna, dvs. den férsta och den tredje, och
storst f6r hogfrekventa patenterare.

Tabell 9.4 SFA fordelade pa foretag med olika patenteringsfrekvens

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Absolut Relativ
forandring forandring
(2000-2004) (2000-2004)
som %
En arlig Antal 717 727 845 742 693 634 558 -287 -34,0%
SFA stkande
Arliga SFA 717 727 845 742 693 634 558 -287 -34,0%
2-10 arliga  Antal 255 250 286 272 261 207 206 -80 -28,0%
SFAs stkande
Arliga SFA 779 791 902 879 870 643 653 -249 -27,6%
>10arliga  Antal 32 35 37 30 28 21 22 -15 -40,5%
SFA skande
Arliga SFA 1289 1427 1347 1317 976 998 790 -557 -41,4%

Kélla: Svenska PRV-data

Figur 9.2 visar sedan hur sporadiskt éver tiden de flesta féretag och
individer limnar in SFA. Detta ger en fingervisning om hur stor
omsittningen av sokanden ir frin &r till &r. Detta férhdllande for-
svarar 1 sin tur en enkitstudie av sokanden om skilen bakom ned-
gingen 1 deras SFA. Figurer 9.3 och 9.4 ger tydligare bilder av
denna omsittning. Figurerna visar t.ex. att klart mer in hilften av
sokanden 1 toppgruppen med fler in 10 SFA &r 2000 hade férsvun-
nit ur toppgruppen ar 2004, medan enbart 6 stycken (24 %) hade
klittrat in 1 toppgruppen. Detta talar i viss min trots allt f6r en en-
kitstudie av férindringsfaktorer hos hogfrekventa sékanden.
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Figur 9.2 Fordelning av antal seriella sokanden med SFA under aren 1998-
2004"
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Beteckningar: x = antalet ar som ansckningar lamnades in fran en given sokande under den 7-
ariga perioden 1998-2004

y = antalet sokande som sokte x ar under den 7-ariga perioden 1998-2004

Noter: 1) Smaérre skillnader i totala antalet sokanden upptrader pa grund av statistiska svarig-
heter, bl.a. att korrigera for felstavningar av sékandens namn

Kalla: Svenska PRV-data
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Figur 9.3 Omsittning av SFA-sékanden fran ar 2000 till ir 2004"
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. 230 2004

Omsattning av s6kanden med en SFA

Beteckningar: Siffra i morkgratt falt = antal sékanden som finns med bade ar 2000 och ar 2004.
Siffra i ljusgratt falt = antal sékanden som finns med ifragavarande ar men inte jimférelsearet.
Not: 1) Smarre skillnader i totala antalet sokanden upptrader pa grund av statistiska svérigheter,
bl.a. att korrigera for felstavningar av sokandens namn

1065 2004
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Figur 9.4
2004

ALEXANDER PRISYAZHNY
ALLGON AB

AMC CENTURION AB
ANOTO AB

BOFORS

CELLPOINT

EMERSON ENERGY SYSTEMS AB
HAMID DELALAT

HANS GUSTAV ERIK WAHLBECK
INFINEON TECHNOLOGIES
NET INSIGHT AB
OBDUCAT AB

PHARMACIA

SANDRA JARLEBRO

SCA

SIEMENS-ELEMA AB

SKF

SPIREA AB

ST JUDE MEDICAL AB
STORA ENSO
TELIASONERA

TORSTI TAAVILA

VOLVO CAR CORP
XCOUNTER AB

2000 24

Kalla: Svenska PRV-data
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ABB

ALFA LAVAL
AMERSHAM
ASTRAZENECA

ATLAS COPCO
BIOVITRUM AB
DELAVAL HOLDING AB
ELECTROLUX
FORSKARPATENT

L M ERICSSON

METSO

NOBEL BIOCARE AB
SAAB

SANDVIK

SCANIA CV AB
STRIDSBERG INNOVATION AB
TETRA LAVAL

TONIE SODERSTROM
VOLVO

Detaljerad dversikt av omsattning av SFA-s6kanden fran ar 2000 till

GAMBRO

KONGSBERG AUTOMOTIVE AB
LARS ERIKSSON

MEDIVIR AB

ROLF CARLMARK

SECO TOOLS AB

6 2004

Figur 9.5 visar vidare en nedbrytning pd stora teknikomriden si
som dessa definieras i IPC-systemet pd dess férsta hierarkiska nivd
(dvs. sektionsnivd). Denna nedbrytning visar en stor spridning i
nedgingsprocent frin dr 2000 till &r 2004 med en stor och stérsta
nedgdng inom elektricitetsomridet, {6ljt av fysikomridet.
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Figur 9.5 SFA fordelade pa olika IPC-sektioner aren 1998-2004 (nedgang i %
fran 2000 till 2004)"

B— PERFORMING OPERATIONS; TRANSPORTING (-20.7%)
A —HUMAN NECESSITIES (-32.7%)
H— ELECTRICITY (-63.9%)

G- PHYSICS (-47.1%)

F - MECHANICAL ENGINEERING; LIGHTING; HEATING;
WEAPONS; BLASTING (-21.3%)

C - CHEMISTRY; METALLURGY (+2.7%)

E - FIXED CONSTRUCTIONS (-17.0%)

D - TEXTILES; PAPER (-35.4%)

Noter:
1) Enligt IPC klassifikation version 7, giltig till 31.12.2005.

Tabell 9.5 visar slutligen en nedbrytning pd de totalt stérsta (mest
frekventa) SFA-s6kandena under perioden 1998-2004 uppdelad i
tvd stycken 3-drsperioder fore och efter &r 2001 f6r att tydliggdra
en eventuell flerrsforindring 1 samband med en konjunkturom-
svingning. Aterigen ir det en stor spridning mellan féretagen i des-
sas nedgdngsprocent eller snarare férindringsprocent frin &r 2000
till &r 2004. Det ir ocks3 stor spridning mellan olika &r for de flesta
foretag, en spridning som 1 flera fall inte ir kopplad till en trend
over flera 8r. Vissa foretag uppvisar dock klara trender. Speciellt
intressanta och dominanta ir Ericsson och ABB vars nedgingar
frdn 4r 2000 till &r 2004 i absoluta tal svarar f6r 44 % av den totala
nedgingen pd 633 stycken for de foretag som uppvisar en nedging
frdn &r 2000 till &r 2004 (visas ej i tabell 9.5). Sammantaget visar
elektroforetagen  (E-féretagen) Ericsson, ABB, TeliaSonera,
Siemens-Elema och Anoto som grupp en dominant stor nedging,
vilket ocksd bekriftas av Tabell 9.5. Summan av SFA fér gruppen
som helhet visar slutligen en ganska konstant nivd dren 1998-2000
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med ett klart fall till ligre nivder for dren 2002-2004. Detta indike-
rar sammantaget att en stor nedgdng bland hégfrekventa sékande
berodde pd en konjunkturnedging, speciellt for elektroféretagen.
Mycket forenklat uttryckt s& brast IT-bubblan och dirmed ocksd
en “patentbubbla”. Samtidigt bor observeras att nirmare en tredje-
del (6 st.) av de 20 s6kande 6kade antalet SFA fran &r 2000 till &r
2004, och diribland till 6vervigande del konjunkturkinsliga verk-
stadsforetag inom det maskintekniska omridet (M-féretag), dvs.
Volvo, Scania, Sandvik, Electrolux och Atlas Copco.

Tabell 9.5 Totala patentansokningar fran de 20 frimsta svenska patentinne-
havarna (1998-2004)

Foretag Arliga SFA i snitt Arliga SFA i Totalt antal Absolut Relativ
under period 1 snitt under SFA 1998 SFA- forandring
(1998-2000) period 2 (2002— 2004 forandring (period 1-
2004) (period 1- period 2) som
period 2) %

Ericsson 282 63 1224 -219 -11.71%
AstraZeneca 130 150 1035 20 15.4%
ABB 139 51 680 -88 -63.3%
Volvo 61 91 550 30 49.7%
Scania 46 12 412 26 57.7%
Sandvik 56 61 402 6 10.2%
SCA 58 34 358 -24 -41.1%
SAAB 38 33 272 -5 -12.3%
Tetra Laval 38 35 249 -3 -1.9%
TeliaSonera 54 12 226 -42 -77.9%
Electrolux 18 28 185 10 56.6%
Delaval Holding 32 22 183 -10 -32.3%
Atlas Copco 10 35 157 25 246.7%
Alfa Laval 31 13 147 -18 -59.1%
Alexander Prisyazhny 38 1 135 -37 -96.5%
Metso 13 21 130 8 65.8%
Siemens-Elema 24 11 126 -13 -53.5%
Pharmacia 27 9 125 -19 -68.3%
Anoto 13 8 110 -5 -35.9%
Stridsherg Innovation 17 15 105 -2 -12.0%

Kaélla: Svenska PRV-data

Tabell 9.6 visar slutligen som en intressant jimférelse en motsva-
rande 20-i-topp-lista f6r ca 30 &r tidigare, dvs. innan EPO- och
PCT-vigarna éppnades. Stabiliteten i toppgruppen ir trots allt pa-
fallande 6ver en 30-drsperiod. Négra helt nya stora svenska foretag
pa senaste listan férekommer inte, medan flera gamla storforetag
har férsvunnit (t.ex. Gotaverken).
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Tabell 9.6 20 framsta patenterare i Sverige 1969-71 efter antal beviljade
patent i Sverige

Rang  Foretag SNI-kod  Beviljade svenska patent
1 ASEA 380 496
2 LM Ericsson 383 188
3 Electrolux 380 117
4 Standard Radio och Telefon 383 113
5 Bofors Div 108
6 AGA Div 106
7 Atlas Copco 380 81
8 Svenska Flakt 380 71
9 Bahco 380 70
10 Tetra Pak Div 65
11 Akerlund & Rausing Div 62
12 MoDo Div 58
13 Alfa Laval 380 57
14 Saab-Scania 380 50
15 Gotaverken 380 49
16 Sandvik Div 44
17 Svenska Philips Div 44
18 Astra 35 43
19 SKF Div 43
20 Bolinder-Munktell 380 42

Killa: Papahristodoulou (1987). Siffrorna 4r pafallande hdga i jamforelse med perioderna 1998—
2000 och 2002—2004. Det har dock inte varit méjligt att fa dessa siffror bekraftade av PRV.

9.4 Forklaringsfaktorer bakom forandringar

9.4.1 Metodik

I ett tidigt skede av utredningen formulerades hypotesen att den
overvigande andelen av den observerade nedgingen i SFA kunde
forklaras av beteendet bland de hogfrekventa patenterarna, i forsta
hand storféretag med stora FoU-budgetar. Hypotesen grundade
sig pd di tillginglig men ofullstindig statistik, diskussioner med
initierade inom PRV och industrin samt det vanligt observerade
forhillandet att FoU och patenteringsfrekvens dr starkt snedfor-
delad i ett land som Sverige. Hypotesen stéddes ocksd av viss te-
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ori.® Hypotesen dventyras dock av en stor omsittning i den under-
liggande populationen. Tillgingliga uppgifter pekade samtidigt pd
att sm3 foretag och uppfinnares patenteringsfrekvens sammantaget
inte hade uppvisat en visentlig nedging.

Mot denna bakgrund utformades en enkit som skickades ut till
de storsta foretagen i mars 2005. Foretagen valdes ut s att de
storsta foretagen avseende patentfrekvens’ eller FoU-investeringar
i Sverige eller borsvirde ticktes in. Urvalet skulle dessutom inne-
hilla motsvarande urval {6r den tidigare IVA/PRV-studiens enkit-
urval av 20 svenska FoU-tunga storféretag. Urvalsprincipen for
enkitutskicket var att kunna ticka in en ullrickligt stor del av den
dvre svansen 1 férdelningen av absoluta nedgdngstal f6r att kunna
forklara en huvuddel av nedgingen. Syftet med enkiten var dels att
inhimta foretagens patentstatistik for att validera och komplettera
PRVs statistik, dels att inhimta kvalitativa och kvantitativa bedém-
ningar av olika frigor av intresse fér utredningen, inklusive for-
klaringar av eventuell nedging i patenteringsfrekvens.

Enkirtutskicket foljdes sedan upp av pdminnelser via e-mail och
telefonsamtal och 1 flera fall telefonintervjuer. Svarsfrekvensen var
dock fortfarande for liten varfoér enkiten ocksd gjordes tillginglig
via nitet som en webb-enkit.

Statistik 6ver SFA blev efterdt tillginglig under vdren 2005 frin
PRV och data visade di att den ursprungliga hypotesen inte hade
tillrickligt stod. Enbart maximalt 29 % av SFA-nedgidngen visade
sig d& forklaringsbart via det ursprungliga enkitutskicket. Nir
detta stod klart gjordes en nedbantad version av enkiten som
skickades ut till ett nytt urval av ca 50 SMF i augusti 2005. Dessa
foretag valdes ut bland de féretag som visat upp en stor nedging i
SFA-frekvens.

¢ En enkel tillvixtteori — eller allminnare teori for forindringar i variabler som forsiljning,
FoU m.m. — baseras pd den s.k. Gibrat’s Law som i grova drag siger att storleken pd en drlig
forindring i en variabel dr (statistiskt sett) proportionell mot variabelns storlek vid &rets
bérjan (se ocksd avsnitt 6.3.)

7 Vid tidpunkten d urvalet gjordes fanns inte SFA-statistik tillginglig via PRV och urvalet
fick grundas p3 totalt antal inlimnade ansékningar.
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9.4.2 Resultat
9.4.2.1 Frekvens forstagingsansokningar (FA)®

Over hilften av de stora féretagen och en tillrickligt stor grupp av
SMF f{6r att tjina som kontrastgrupp svarade pd respektive enkit.
Det boér understrykas hir att svaren hir avser férstagdngsansok-
ningar oavsett var dessa inlimnats.

Av de storforetag som svarat uppvisar drygt hilften en nedging i
forstagdngsansokningar (FA) frin &r 2000 till 8r 2004, en tredjedel
en uppging och resten ingendera. Tabell 9.7 visar en lista pa de {6-
retag som hade en FA-nedging. Foretagen ir rankade efter ned-
gingens absoluta storlek 1 antal, respektive relativa storlek i procent
av féretagets antal FA &r 2000.

Tabell 9.7 Rangordning av enkatsvarande efter absolut storlek pa nedgang
(rang 1) och relativ storlek pa nedgang (rang 2) i FA fran ar 2000
till ar 2004
Rang1 Foretag Rang 2  Foretag
1 LM Ericsson 1 SCA
2 SCA 2 TeliaSonera
3 SAAB 3 Perstorp
4 TeliaSonera 4 Axis
5 Tetra Laval 5  Ericsson
6 Infineon Technologies 6 SKF
7 Perstorp 7 Infineon Technologies
8 Alfa Laval 8 SAAB
9  Biovitrum 9 Alfa Laval
10 SKF 10 Tetra Laval
11 Axis 11 Stridsherg Innovation
12 Stridsberg Innovation 12 HL Display
13 HL Display 13 Biovitrum
14 Metso 14 Metso
15  Active Biotech 15  Kvaerner
16  Kvaerner 16  Active Biotech

HKalla: Utredningsenkat.

8 Notera hir att féregiende avsnitt fokuserade pd SFA medan detta avsnitt fokuserar pi FA.
Frekvens forstagingsansdkningar (FA) ir inte detsamma som frekvens svenska férstagdngs-
ansdkningar, dvs. f6rstagdngsansékningar inlimnade till svenska PRV, eftersom en férsta-
gingsansokan kan limnas till ett annat patentverk in PRV.
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Tabell 9.8 a, b och ¢ visar den vikt de svarande féretagen har fist
vid de olika allminna férklaringsfaktorerna i enkiten. En férhéllan-
devis konsistent bild framtrider, iven om forsiktighet krivs vid
jimforelser mellan féretag av denna typ av beddmningar.

Forindringar 1 FoU-resurser och patenteringsresurser ir viktiga
faktorer bakom férindringar 1 patenteringsfrekvens, savil for stora
som smd foretag. Detta resultat ligger ocksd i linje med tidigare
studie av féretag i USA och Japan.” Forindring i patenteringsresur-
ser forefaller dock vara en faktor som ir viktigare f6r en uppging
in for en nedging. Detsamma giller faktorn dkad strategisk bety-
delse i branschen.

Vad som férutom nedgdng i FoU-resurser frimst anses ligga
bakom en nedging i patenteringsfrekvensen &ren 1998-2004 ir en
nedgidng i patenteringsbenigenheten och en mer selektiv patent-
strategi, inriktad mer pd patentkvalitet in patentkvantitet. Detta
giller sirskilt de stora féretagen. For de smd och medelstora fore-
tagen spelar dessutom en minskad betydelse av patent for finansie-
ring en visentlig roll. Detta hinger i sin tur thop med det minskade
utbudet av riskkapital f6r tidiga faser sedan IT-bubblan brast &r
2000.

? Se speciellt Scherer (1983), Mansfield (1986) och Granstrand (2000). Dessa studier upp-
visar dock branschvariationer, vilka inte varit mojliga att kartligga i dessa avseenden inom
utredningens ram.
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Tabell 9.8a  Vikten av olika forklaringsfaktorer bakom en nedgang av FA under
aren 1998-2004"

(Skala: Ingen vikt =0, 1, 2, 3, 4 = Av avgdrande vikt)

(Q4.1a)...which weights did the following factors have as explanations for this Large firms SMF
decrease?

1. Reduction of R&D resources globally

a. for business-trend reasons 1.55 0.82
b. for other (e.g. structural) reasons 2.36(3) 1.55(3)
2. Reduction of R&D resources in Sweden

a. for business-trend reasons 1.55 1.09
b. for other (e.g. structural) reasons 2.27(4) 1.36
3. Reduction of patenting resources

a. globally 1.64 0.55
b. in Sweden 1.55 0.82
4, Decrease in number of patentable inventions per R&D crown 1.27 1.45(5)
5. Decrease of patenting propensity per patentable invention 1.73(5) 2.09(1)
6. Increase of R&D in areas with fewer possibilities of patenting (e.g. R&D in areas 0.55 0.36

with service or social-science orientation)
7. Change in patent application strategy in the form of:

a. More secrecy protection 0.78 0.40
b. More selective patenting 2.91(2) 1.55(3)
¢. Increased demands on patent quality instead of patent quantity 3.09(1) 1.18
8. Change in patents’ role and economic importance in the form of:

a. Lower economic value 0.40 0.91
b. Less importance for financing of continued R&D 0.30 1.82(2)
c. Less strategic importance in the branch of industry 0.55 1.09
9. Higher total patent-application costs 1.64 1.00
10. The patents’ importance compared to other ways of exploiting an invention 1.09 1.00

(secrecy, speed and efficiency in production and marketing etc.) has decreased
11. Other factors

a. Disclosure through patents is more disadvantageous 0.55 0,55
b. Change in the product range towards less patent-intensive products 1.00 0.82
c. Shift in comprehensive product generations (e.g. 3G — 4G) 0.82 0.27
d. Reduced government support to R&D 0.00 0.45
e. Increased product specialization (i.e. less product diversification) 1.27 0.55
f. Reduced risk of imitation 0.09 0.55

Noter: 1) Fem viktigaste faktorerna for var foretagsgrupp visas inom parentes.

Kalla: Utredningsenkat
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Tabell 9.8b  Vikten av olika forklaringsfaktorer bakom en uppgang av FA under
aren 1998-2004"?

(Skala: Ingen vikt =0, 1, 2, 3, 4 = Av avgdrande vikt)

(Q4.1b)...which weights did the following factors have as explanations for this increase? Large firms
1. Increase of R&D resources globally

a. for business-trend reasons 1.36
b. for other (e.g. structural) reasons 2.08(4)
2. Increase of R&D resources in Sweden

a. for business-trend reasons 1.18
b. for other (e.g. structural) reasons 2.25(2)
3. Increase of patenting resources

a. globally 1.83
b. in Sweden 2.67(1)
4. Increase in number of patentable inventions per R&D crown 1.77
5. Increase of patenting propensity per patentable invention 2.08(4)
6. Increase of R&D in areas with greater possibilities of patenting 1.75
7. Change in patent application strategy in the form of:

a. Less secrecy protection 0.83
b. Less selective patenting 1.33
c. Decreased demands on patent quality to the advantage of patent quantity 1.25
8. Change in patents’ role and economic importance in the form of:

a. Higher economic value 2.00
b. Greater importance for financing of continued R&D 1.73
c. Greater strategic importance in the branch of industry 2.25(2)
9. Lower total patent-application costs 1.09
10. The patents’ importance compared to other ways of exploiting an invention (secrecy, 1.82

speed and efficiency in production and marketing etc.) has increased

Noter: 1) Fem viktigaste faktorerna for var foretagsgrupp visas inom parentes.
2) Denna fraga stalldes inte till SMF-urvalet for att halla ner fragemangden till SMF.

Kélla: Utredningsenkat
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Tabell 9.8c  Vikten av olika forklaringsfaktorer bakom en uppgang av FA under
1990-talet”

(Skala: Ingen vikt =0, 1, 2, 3, 4 = Av avgdrande vikt)

(Q4.2a)...which weights did the following factors have as explanations for this Largefirms SMF
increase during the 1990s?

1. Increase of R&D resources globally

a. for business-trend reasons 1.33 1.90(2)
b. for other (e.g. structural) reasons 2.42(4) 1.80(3)
2. Increase of R&D resources in Sweden

a. for business-trend reasons 1.09 1.56
b. for other (e.g. structural) reasons 2.58(3) 1.70(4)
3. Increase of patenting resources

a. globally 2.09 1.10
b. in Sweden 2.38(5) 1.56
4, Increase in number of patentable inventions per R&D crown 1.58 1.40
5. Increase of patenting propensity per patentable invention 2.83(2) 2.10(1)
6. Increase of R&D in areas with greater possibilities of patenting 1.83 0.89
7. Change in patent application strategy in the form of:

a. Less secrecy protection 0.67 0.78
b. Less selective patenting 1.83 1.00
c. Decreased demands on patent quality to the advantage of patent quantity 1.67 0.89
8. Change in patents’ role and economic importance in the form of:

a. Higher economic value 231 1.20
b. Greater importance for financing of continued R&D 1.58 1.10
c. Greater strategic importance in the branch of industry 2.92(1) 1.70(4)
9. Lower total patent-application costs 0.42 1.30
10. The patents’ importance compared to other ways of exploiting an invention 1.83 1.20

(secrecy, speed and efficiency in production and marketing etc.) has increased

Noter: 1) Fem viktigaste faktorerna for var foretagsgrupp visas inom parentes.

Kalla: Utredningsenkat

De frimst angivna faktorerna bakom en (utan rangordning) ned-
ging 1 antal FA var:

—  Okade krav p4 patentkvalitet i stillet fér patentkvantitet

—  Mer selektiv patentering

— Minskad patenteringsbenigenhet f6r var uppfinning

— Minskade FoU-resurser globalt och i Sverige

— Minskad betydelse f6r finansiering av FoU (spec. f6r SMF)

Intressant nog kan de frimsta angivna faktorerna bakom en ned-
ging sammankopplas med en 6kad medvetenhet om patentens
ekonomiska och strategiska virde samt en 6kad férmiga att foku-
sera pd firre men bittre patent ekonomiskt sett.
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Det ir vidare virt att notera hir vilka faktorer som tillmittes
ringa forklaringsvirde for nedgdngen i patenteringsfrekvens mitt i
antal FA. Dessa faktorer var (utan rangordning):

— Minskning i antal patenterbara uppfinningar per FoU-krona
("technological opportunities”) for storféretagen

—  Okning av FoU pi omriden med firre patenteringsméjligheter

— Forindring 1 patentstrategi mot dkad anvindning av sekretess

— Forindring i patents ekonomiska betydelse 1 form av
a) Ligre ekonomiskt virde
b) Mindre strategisk betydelse

— Minskad betydelse av patent relativt andra strategier f6r att ex-
ploatera en uppfinning

— Dublicering av patentinformation

— Forindring i produktportfélj mot mindre patentintensiva pro-
dukter

— Produktgenerationsskiften

—  Okad produktspecialisering

— Reducerad imitationsrisk

— Reducerat statligt FoU-st6d

Man kan till sist notera att vikten som tillmits olika férklarings-
faktorer ir 1 genomsnitt ligre f6r SMF jimfort med stora foretag.
Om denna skillnad ir signifikant och vad som ligger bakom ir svért
att siga. Nirmaste tolkning till hands dr att SMF patenterar i ligre
utstrickning varfér nedgdngar i patenteringsfrekvens blir mindre
och mer slumpmissiga och dirfér har bakomliggande faktorer som
upplevs som mindre pitagliga.

9.4.2.2 Frekvens svenska forstagingsansokningar

PCT-systemets starka tillvixt har tidigare berérts. Tabellerna 9.9
och 9.10 bekriftar och preciserar denna viktiga utveckling.
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Tabell 9.9 Svenska PCT- och svenska EPO-anstkningar aren 1997-2004

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Antal PCT- 2208 2 465 2500 2691 2915 2455 2097 2054
ansokningar

inlamnade till PRV

Andel av &rliga PCT-  3,87%  3,68%  327%  289%  2,69% 2,22% 1,82% 1,67%
ansokningar globalt

Antal PCT-ansok- 2212 2 589 2715 3091 341 2990 2612 2 849
ningar fran svenska

sokande globalt'

Andel av &rliga PCT-  3,88%  3,86%  3)56%  3,32%  3,16% 2,71% 2,21% 2,32%
ansokningar globalt

Antal EPO-anstk- 276 322 361 495 511 489 576 591
ningar fran svenska

s6kande”

Andel av &rliga EPO-  0,61%  0,66%  0,72%  091%  0,90% 0,91% 1,04% 1,01%
ansokningar

N>

Antal arliga PCT- 57064 67061 76358 93237 108227 110391 115201 122640
ansokningar globalt
Antal arliga EPO- 45438 48550 50236 54626 56857 53750 55125 58479

ansokningar?

Noter: 1) Svensk ansokande betyder svensk innehavare, inte nddvandigtvis svensk uppfinnare
2) Exkluderar PCT-ansokningar till EPO (EURO-Direct)

Kalla: WIPO-statistik, EPO arsredovisningar 19972004

Tabell 9.10  Orsaker bakom en minskad SFA-andel av forstagangsansokningar

(Skala: Ingen vikt =0, 1, 2, 3, 4 = Avgdrande vikt)

(Q4.3a) Om svenska PRV:s andel av férstagdngsansokningar minskade i snitt under
perioden 1998-2004, berodde detta pa:

Storre anvandning av PCT- och EPO- ansdkningar som FA 2,92
Mindre bendgenhet att vélja Sverige som prioriterat land (dvs. att valja att lamna in 2,17
forstagangsansokan i Sverige).

Den svenska marknaden har blivit mindre viktig 1,73

Figur 9.5 visar utvecklingen under &ren 1998-2004 av de olika an-
sokningsvigar de svarande storforetagen anvinder. Tillvixten i
PCT- och iven EP-systemet bekriftas hir ytterligare, samtidigt

som den nationella ansékningsvigen krymper 1 allminhet, inklusive
till svenska PRV.
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Figur 9.6

1998

Legend:

Har svensk patentering gatt ner och, om sa ar fallet, varfor?

Fordelning av svenska storforetags forstagangsansokningar ver
olika patenteringsvagar

1999 2000 2001 2002 2003 2004

WEPO applications

HPCT appl. to other patent offices

PCT appl. to till Swedish PRV

mNational appl. to other patent
offices (not PRV or USPTO)

mNational US appl. to USPTO

mNational SE appl. to PRV

Kalla: Utredningsenkat

Tabell 9.11 visar antal och andel av svenska storféretags forsta-
gingsansdkningar pd olika ansékningsvigar. Som framgdr av tabel-
len ir SFA-andelen av férstagdngsansékningar timligen konstant,
trots en betydande nedging i absoluta tal. Aven EPO-ans6kningars
andel dr timligen konstant dren 2000-2004 med en eventuell till-
vixt for perioden 1998-2005. Tidsserien ir dock for kort for att
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bedéma det senare. Diremot ir tillvixten tydlig om dn frin l3ga
nivder for andelen PCT-ansékningar som inlimnas till PRV. (No-
tera dock att PRVs andel av &rliga PCT-ansikningar globalt stadigt
sjunkit frin 3,68 % ar 1998 till 1,68 % &r 2004 enligt Tabell 9.9.)
Slutligen ir andelen forstagdngsansdkningar som gir direkt till
amerikanska patentverket USPTO tydligt avtagande, medan ande-
len som gir till 6vriga icke-svenska patentverk ir timligen kon-
stant.

Tabell 9.11  Antal forstagangsansokningar pa olika vagar for svenska storforetag

Br SFA %  FAi % Owr. %  PCTHl % O %  EPO %  Tot %
(#) USA FA (#) PRV (#) PCT (#) (#)
(#) (#)

1998 913 40 883 39 311 14 40 2 9 1 117 5 2282 100
1999 1071 43 903 36 31213 29 1 21 1 161 6 2495 100
2000 988 41 843 35 295 12 44 2 7 1 249 10 2437 100
2001 9% 44 634 28 210 12 113 5 19 1 225 10 2258 100
2002 706 43 370 23 197 12 165 9 29 2 177 11 1634 100
2003 728 45 309 19 175 11 210 13 241 154 10 1601 100
2004 565 34 340 20 183 11 379 22 8 3 167 10 1681 100
2005" 453 41 72 7 152 14 152 14 9% 9 181 16 1105 100

Noter: 1) Prognosticerad siffra

Kalla: Utredningsenkat

Tabell 9.12 visar slutligen att de flesta av de svenska storféretagen
anser att PRV och nordiska patentverk erbjuder ett tillrickligt stort
utbud av tjinster med tillricklig kvalitet och kostnadseffektivitet.
Utrymmet f6r férbittringar av PRVs kundngjdhet bland storfére-
tagen ir dock som synes betydande. Att cirka en tredjedel eller fler
av stora kunder svarar nej pd frigorna om kundnojdhet 1 Tabell
9.12 ir inte tillfredsstillande. I studien av patentbyrier framkom
emellertid en storre tillfredsstillelse med PRV i dessa avseenden (se
avsnitt 8.10 och Tabell 8.18b).
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Tabell 9.12  Svenska storforetags bedomningar av patentverksservice

(Skala: Ja=1, Nej = 0)

Fraga Genomsnitt(n=31)
(Q5.4.3) Erbjuder svenska PRV/nordiska patentverk tillracklig service

betréffande:

Kostnadseffektivitet 0,58
Kvalitet 0,71
Tjansteutbud 0,67

HKélla: Utredningsenkat

9.5 Svenska storféretags patentering i USA

Den markanta nedgingen i SFA under senare ir innebir inte att
svenska storforetag i allminhet har minskat sin patentering pé vik-
tiga marknader. Tabell 9.13 visar detta vad giller antal beviljade
patent i USA. Hir bér dock noteras att patentbeviljning i USA
som 1 minga andra linder sker i genomsnitt minst ett par tre ar ef-
ter patentansokan, varfér en efterslipning sker 1 forhallande till
t.ex. konjunktursvingningar och FoU-neddragningar.

Tabell 9.13  De tio stdrsta svenska patenterarna i USA

1999 Antal 2001 Antal 2003 Antal

1 Ericsson 270 Ericsson 391  Ericsson 328
2 Sandvik 63 Sandvik 62  AstraZeneca 48
3 Astra 51 ABB 37  SCA Hygiene Products 46
4 ABB 35 Tetra Laval 28  Sandvik 40
5  Volvo 25 Astra 28 ABB 38
6  Electrolux 23 Volvo Lastvagnar 25  Volvo Car Corp. 22
7 Pharmacia & Upjohn 18 AstraZeneca 24 De Laval Holding 21
8  Kvaerner Pulping 17 Siemens Elema 24 Volvo Personvagnar 16
9  Siemens Elema 16 SCA Hygiene Products 22 Electrolux 15
10 SCA Hygiene Products 15 Volvo 19 Akzo Nobel 15

Kélla: Statistik fran USPTO.

Ser man diremot pd de stdrsta svenska patenterarnas andelar av
totala antalet beviljade patent i USA, s& har dessa sjunkit sedan
2001 (visas inte i tabellen).
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Ser man slutligen p8 motsvarande rankning av linder utanfor
USA for perioden 1994-2003 med avseende pd antal beviljade pa-
tent 1 USA si har Sverige legat pd plats 101 under hela perioden
1994-2003, under senare &r f6ljt av Nederlinderna, Schweiz och
Israel. Japan och Tyskland har hela denna tid legat i topp foljt i
bérjan av perioden av Frankrike och England och i slutet av perio-
den av Taiwan och Korea (Sydkorea). Tabell 9.14 visar rankningen
for &ren 1995, 1999 och 2003 i perioden. Taiwan och Korea har
stitt for den mest pdtagliga klittringen i tabellen. Singapore har
2002-2003 klittrat upp pd listan till nittonde plats och folkrepubli-
ken Kina till tjugonde plats. Hong Kong diremot har under hela
perioden legat pa plats 17+1. De asiatiska lindernas samlade andel
av beviljade USA-patent har ocksd 6kat markant jimfért med eu-
ropeiska linders samlade andel.

Tabell 9.14  De tio topprankade linderna med avseende pa beviljade patent i
USA aren 1995, 1999, 2003

Rank  Country 1995 Rank  Country 1999 Rank  Country 2003
1 Japan 22871 1 Japan 32514 1 Japan 37250
2 Germany 6874 2 Germany 9895 2 Germany 12140
3 France 3010 3 Taiwan 4526 3 Taiwan 6676
4 United Kingdom 2681 4 France 4097 4 South Korea 4132
5 Canada 2447 5 United Kingdom 3900 5 France 4127
6 Taiwan 2087 6 South Korea 3679 6 United Kingdom 4031
7 Italy 1242 7 Canada 3678 7 Canada 3893
8 South Korea 1240 8 Italy 1686 8 Italy 2022
9 Switzerland 1187 9 Sweden 1542 9 Sweden 1629
10 Sweden 914 10 Netherlands 1396 10 Netherlands 1570
1 Netherlands 894 11 Switzerland 1390 11 Switzerland 1433
12 Australia 548 12 Australia 832 12 Israel 1260
13 Israel 432 13 Israel 792 13 Australia 1047
14 Belgium 419 14 Belgium 718 14 Finland 944
15 Finland 387 15 Finland 695 15 Belgium 727
16 Austria 359 16 Denmark 588 16 China, 681

Hong Kong
17 Denmark 314 17 Austria 505 17 Austria 639
18 China, 248 18 China, 413 18 Denmark 611
Hong Kong Hong Kong

19 Spain 168 19 Spain 265 19 Singapore 460
20 Norway 138 20 Norway 246 20 China P.Rep. 424

Kalla: Statistik fran USPTO

9.6 Sammanfattning

Detta kapitel har beskrivit och analyserat férindringar 1 svenska
foretags patenteringsfrekvens och férindringar i antal av svenska
PRV mottagna patentanskningar, speciellt antal mottagna forsta-
gdngsansékningar. Patenteringsfrekvens kan di som begrepp avse
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sdvil patentansékningsfrekvens som patentbeviljningsfrekvens, dir
“frekvens’ 1 regel stdr for antal per ar. Ett antal faktorer ligger
bakom féretagens patenteringsfrekvens och patenteringsbenigen-
het, dvs. benigenhet att patentera en given patenterbar uppfinning,
samt foretagens benigenhet att limna in foérstagdngsansdkningar
till PRV. Vid rikning av patentansékningar ir det viktigt att tmin-
stone hilla isir de fyra huvudvigar pd vilka en ansékan kan limnas
in, dvs. som nationell ansékan i hemlandet eller nigot utland,
EPO-ansokan eller PCT-ans6ékan. Dessa vigar kan sedan kombine-
ras pa flera sitt.

Stora multinationella féretag som t.ex. Nokia med stor, interna-
tionaliserad FoU och stora patentportféljer internationaliserar i
vixande utstrickning sitt patenteringsarbete och sina anséknings-
forfaranden. Detta leder allt annat lika till en nedgdng i inkomna
patentansokningar fér patentverk i smd linder med méinga stora
multinationella féretag som Sverige. Statistiken visar ocksd att en
nedging skett for nationella ansokningar 1 Sverige, Norge och
Finland de senaste fem &ren samtidigt med en stadig uppging 1
stort sett under hela pro-patent-eran sedan 1980-talet i USA och
Japan samt fér PCT-ans6kningar. Nedgdngen 1 Sverige var frimst
hinforbar till svenska sékanden och till stor del till storféretagens
patentering. Den procentuella nedgingen var dock grovt sett
likartad mellan de &r 1998 ungefir lika stora grupperna patent-
sokande foéretag och individuella uppfinnare. Omsittningen i popu-
lationen av sdkanden var mycket stor. Av de sékanden som
dtminstone nigot &r under 7-drsperioden 1998-2004 hade inlimnat
en forstagingsansdkan till PRV si hade enbart cirka 5 % limnat in
fyra eller fler &r av de sju, dvs. ca 95 % av de sékande limnade i
stort sett in forstagingsansokningar mer sillan dn vartannat &r.
Flédet av patenterbara uppfinningar fér en aktor att ta stillning till
blir dirmed av stor betydelse. Detta flédes storlek beror frimst pd
FoU-resurser och patenteringsresurser.

Nedgingen i Sverige varierar ocksd mycket med teknikomride
med en markant nedgdng inom elektroomridet (E-omradet) frin ar
2000 till &r 2004. De stora féretagen inom detta omrade — Ericsson,
ABB och TeliaSonera — dominerar nedgidngen inom detta omride
liksom nedgingen bland de 20 storsta féretagen mitt i antal f6rsta-
gingsansdkningar till PRV under perioden 1998-2000. Detta indi-
kerar att nedgdngen mycket berodde pi en konjunkturnedging
inom IT- och telekomomridet, dock inte enbart med tanke pa 6v-
riga specifika problem inom frimst Ericsson och ABB.
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Man kan foérenklat siga att IT-bubblan brast och dirmed ocksé
en patentbubbla. Samtidigt 6kade konjunkturkinsliga verkstadsfo-
retag inom det maskintekniska omrddet (M-omridet) som Volvo,
Scania, Sandvik, Electrolux och Atlas Copco sin patentansék-
ningsfrekvens. Om Ericsson och ABB riknas bort s& uppviger
uppgingen bland M-féretagen i stort sett nedgingen bland 6vriga
storforetag pd 20-i-topp-listan ver mest frekventa patenterare hos
PRV.

En enkitstudie bland de stérsta FoU-tunga féretagen med en
kontrollgrupp bland SMF visade sedan att férindringar i FoU-re-
surser och patenteringsresurser dr viktiga faktorer bakom férind-
ringar sivil uppit som nerdt i patenteringsfrekvens for stora svil
som smi foretag 1 linje med tidigare studier. Vad som férutom
dessa faktorer frimst anges som forklaringar till en nedging i pa-
tenteringsfrekvens ir en nedging i patenteringsbenigenhet i form
av en mer selektiv och kvalitetsinriktad patentstrategi som i flera
foéretag avldste en period av kvantitetsinriktad patentering under
1990-talet. Fér SMF spelade dessutom patent en mycket mindre
roll f6r finansiering efter IT-bubblan di riskkapitaltillgdngen
snabbt minskade éverhuvudtaget.

PRVs kvalitet och kostnadseffektivitet ansdgs tillfredsstillande
av de flesta storféretagen. PRVs andel av deras forstagdngsansok-
ningar har ocksd varit 1 stort sett konstant under perioden 1998-
2004, samtidigt som USPTOs andel har sjunkit betydhgt Andelen
PCT-ansékningar har ocksd vixt bland storféretagen i perioden
och av dessa ansokningar gick de flesta till PRV. PRVs andel av
PCT-ansékningarna har dock sjunkit.

Svenska storféretag har i genomsnitt inte minskat sin patente-
ring 1 USA 1 ndgon visentlig omfattning under perioden 1998-2004
1 absoluta tal, diremot andelsmissigt. Sverige har ocksd i stort sett
sedan 1994 behéllit sin 10e plats bland hogfrekventa patenterare i
USA. Diremot har flera asiatiska linder klittrat upp pa listan —
Taiwan, Korea, Kina och Singapore — och dominerar tillsammans
med Japan och Hong Kong 6ver Europas linder.
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10  Diskussion och allmanna
rekommendationer

10.1 Inledning

Detta och foljande kapitel redovisar utredningens rekommendatio-
ner. Rekommendationskapitlen ir utformade fér att kunna lisas i
stort sett fristdende frin dvriga kapitel.

Ett antal allminna utgdngspunkter och principer har legat till
grund for utredningens rekommendationer. Dessa kommer att ut-
vecklas nirmare i sitt sammanhang men sammanfattas hir i kort-

het:

1. Den svenska staten (och stater i 6vrigt) liksom féretag och
marknader fir indrade och iven nya roller i en alltmer kun-
skapsbaserad och internationaliserad ekonomi, med férindrade
ekonomiska institutioner och styrsystem (’governance structu-
res’) 1 omvirlden. Detta kriver en aktivare statlig ekonomisk
politik och en nirmare samverkan med det svenska niringslivet
pd olika sdvil traditionella som nya plan (t.ex. vad giller statligt
entreprendrskap).

2. Patent- och IP-frigorna bér integreras med frigor rérande in-
novationer, affirsutveckling/entreprendrskap och tillvixt svil
politiskt som 1 niringslivet.

3. Rekommenderade atgirder bor ha karaktir av investeringar i
tillvixt och vilfird for framtida — inte nutida — konsumtion.
(Patentritter och andra immaterialritter har ocksd linga livs-
lingder, t.ex. upp till 20 r {6r en patentritt.)

4. Rekommendationer bér utformas for sdvil regering/politiker
som for foretag/foretagsledare.

5. Beprovade modeller frin andra linder och omriden bér utnytt-
jas.

6. Existerande institutioner bér utnyttjas i férsta hand.
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7. En ansats med ménga rekommendationer, ocksd av kulturska-
pande karaktir, ir att féredra framfor ett fital koncentrerade
punktitgirder.

8. Finansiering av rekommenderade dtgirder bor ske med en blan-
dad finansieringsansats bestiende av "6ronmirkning” i existe-
rande budgetar, rationalisering, sirskild ny budget, samfinansi-
ering, donationer (av tid, pengar), m.m.

Rekommendationerna ir grupperade i:

— Allminna rekommendationer (kapitel 10)
— Speciella rekommendationer (kapitel 11)
—  Opvriga rekommendationer (bilaga 14)

De allminna rekommendationerna i kapitel 10 dr av vittomfattande
natur, vilket motiveras av patent- och IP-frigornas generiska natur
1 en kunskapsbaserad ekonomi och deras nira och 6msesidiga sam-
band med innovations- och tillvixtfrigor. Att behandla sambandet
mellan patentering och tillvixt var ocksi en huvuduppgift fér ut-
redningen.

De speciella rekommendationerna i kapitel 11 avser utredningens
tvd forsta uppgifter. De 6vriga rekommendationerna i bilaga 14 ir
inte av samma dignitet men ir likvil relevanta. De har samlats ihop
frdn olika interna och externa killor inom ramen fér utredningen,
vilka ocks8 redovisas 1 bilagan. De ger ocksi ytterligare detaljering
av rekommendationerna i kapitel 10 och 11.
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10.2 Forandrad ekonomi — forandrade roller

Framvixten av en alltmer kunskapsbaserad och internationaliserad
ekonomi f6r med sig 6kade svirigheter att uppritthilla statiskt och
dynamiskt effektiva marknader. S3 kallade ”market failures” av tra-
ditionella slag blir di alltmer vanliga och viktiga'. Detta innebir
inte att statlig politik av traditionella slag (regelutformning, inter-
ventioner) blir en automatisk 16sning. Man kan inte férvinta sig att
sddan politik kan perfekt korrigera marknadens misslyckanden.
Lika lite som man kan férvinta sig perfekt marknadsstyrning och
foretagsstyrning kan man forvinta sig perfekt statlig styrning. Vad
man snarare kan foérvinta sig ir ocksd att statliga misslyckanden
eller otillrickligheter blir alltmer vanliga och viktiga tillsammans
med marknadsmisslyckanden. Férekomsten av dylika misslyckan-
den torde 6ka helt enkelt dirfér att en alltmer kunskapsbaserad och
IP-orienterad ekonomi & ena sidan skapar storre utvecklingsméj-
ligheter men & andra sidan blir svrare att styra med tydlig effekti-
vitet mot accepterade vilfirdsmal i samband med att olika utveck-
lingsmojligheter tas tillvara. Svirigheterna, men ocksi méjlighe-
terna, Skar dessutom pd grund av en tilltagande internationalisering
och globalisering av ekonomin med stérre beroenden mellan stater,
foretag och andra aktorer (t.ex. “non-governmental organizations”
— NGOs - m.l.). Hirutéver tillkommer svirigheter att faststilla
sambhilleliga vilfirdsmal och f& acceptans for dessa, svirigheter som
ocksd torde 6ka med 6kad kunskaps- och IP-orientering av en
alltmer internationaliserad ekonomi.”

Argumenten kring dessa forhillanden kan naturligtvis diskuteras
och utvecklas. Hir ricker det med att pdpeka det vergripande be-
hovet av en omprévning av statens roller i en alltmer kunskapsba-
serad och internationaliserad ekonomi. Detsamma giller niringsli-
vet liksom aktorer 1 6vrigt 1 det ekonomiska systemet. Hirvidlag

! Begreppet marknadsmisslyckande ("market failure”) avser fall dir marknadsmekanismer
misslyckas med eller ir otillrickliga for att tillskapa samhillsekonomiskt 6nskvirda effekter.
Marknader for informationshandel i allminhet, dvs. inte bara marknader for att handla med
information av teknisk karaktir, ir ett viktigt exempel hirpi. Allteftersom kunskap och
information blir viktigare inslag i ekonomin och samtidigt marknadsstorleken vixer genom
internationalisering och tillvixt si okar foljdriktigt frekvens och omfattning av dylika
marknadsmisslyckanden. Statliga dtgirder for att korrigera marknadsmisslyckanden ir heller
inte perfekta som regel, varfér man pd motsvarande sitt kan tala om statliga misslyckanden
eller otillrickligheter (*governmental failures”). En samlingsterm for dessa misslyckanden ir
”governance failures”. I grund och botten ir produktion och distribution av information och
kunskaper helt enkelt svirstyrda aktiviteter och samhillsekonomiskt effektiva styr-
mekanismer svira att tillskapa.

2 Svirigheterna kan jimféras med svarigheterna att exploatera en nyupptickt naturresurs i
havet eller rymden eller en nyupptickt kontinent pa ett vilfirdsekonomiskt acceptabelt sitt.
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behéver nya samverkansformer mellan staten och niringslivet pro-
vas, ocksd for att bereda en dterkommande omprévning av roller
och samverkan. Dessa behov ir stora och kommer att f6rstirkas i
ménga linder, men speciellt i ett litet globaliseringsberoende land
som Sverige. Behoven férstirks ytterligare av stora skatteuttag med
nationella skattebaser for att finansiera en offentlig produktion av
tillvixt- och vilfirdsskapande tjinster, inklusive kunskapsbaserade
yanster. Det intellektuella kapitalets mobilitet och volatilitet for-
svirar dessutom nationell skattefinansiering. Kopplingen till skat-
tepolitiken blir dirmed stark och ofrdnkomlig i ett arbete med att
férindra roller i en dndrad ekonomi.

10.3  Bygg upp en nationell kultur for IP och
affarsutveckling/entreprenorskap

Att bygga upp “kulturer” i ett nationellt sammanhang f6r ekono-
miska syften kan med all ritt férefalla diffust och svirt.” Samtidigt
har kulturella faktorer stor relevans som férklaringsfaktorer bakom
ekonomisk framging sivil nationellt som i enskilda féretagssam-
manhang. I vissa avseenden gdr faktiskt kulturer att pdverka, bygga
och férindra inom féretag och nationer, dven om det ir médosamt
och gér lingsamt. Exempel frdn Japan visar p& vikten av en patent-
kultur bdde pa nationell nivd och pa féretagsnivd samt hur en sddan
har kunnat utvecklas och medvetet paverkas historiskt. Detsamma
kan sigas om en kvalitetskultur med angreppssitt som ’total qua-
lity management’ (TQM). Kvalitetsomrddet utgor ett exempel pd
en nationell satsning 1 kulturbyggande syfte i Sverige pa 1980-talet.
Denna satsning liksom motsvarigheter i Japan kan 1 flera avseenden
std modell for en satsning i Sverige inom IP-omridet 1 kulturbyg-
gande syfte. Anstringningar, som nirmast kan liknas vid kampanjer
eller rorelser, syftar i sdana sammanhang till att skapa bestiende
effekter pa ling sikt 4ven om kampanjintensiteten ir hég under ett
begrinsat antal &r f6r att sedan avta. Erfarenheter finns under vilka
villkor de kan anvindas och vilka positiva effekter som kan for-
vintas. De kan utgora ett verkningsfullt ledningsverktyg for breda

3 Ett sd vanligt begrepp som 'kultur' kan definieras pi méinga olika sitt. En traditionell
liroboksdefinition, som fingar upp begreppets viktigaste komponenter ir: “The pattern of
all those arrangements, material or behavioral, which have been adopted by a society as the
traditional ways of solving the problems of its members. Culture includes all the
institutionalized ways and the implicit cultural beliefs, norms, values and premises which
underline and govern conduct.” (Krech et al. 1962, p. 380).
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omorienteringar och uppslutningar kring olika frigor om de an-
vinds regelbundet men inte for ofta eller fé6r minga samtidigt.
Hogsta foretagsledningens fulla och tydliga stéd ir vidare nédvin-
digt om in inte tillrickligt f6r framging.

P4 samma sitt som en kultur dr sammansatt av minga olika ele-
ment ir kampanjer i kulturbyggande syfte sammansatta av ménga
byggelement. Bygget miste vidare ske i olika steg och pd olika ni-
vier (nation, foretag etc.). Tabell 10.1 ger exempel pd viktiga ele-
ment i byggandet av en patentkultur och en IP-kultur i ett foretag
respektive en nation, inspirerade av erfarenheterna i Japan, dir byg-
gandet grovt sett borjade med patentfrdgor i industrin och sedan
har breddats. Breddningen frin en patentkultur till en IP-kultur
som skett under pro-patent-eran innebir d& att fokus inte enbart
lagts pd det mycket snivare patentomridet utan pi styrningen i
olika former av kunskapsresurser och immateriell egendom for
virdeskapande 1 allminhet. Fokus blir di inte heller enbart pd det
snivare omrddet immaterialritt.
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Tabell 10.1

SOU 2006:80

Element i byggandet av en patent- och IP-kultur

Element i byggandet av en IP-kultur pa nationell niva

Element i byggandet av en patentkultur pa
foretagsniva

Toppministeriellt dtagande och engagemang i IP- och
entreprendrsfragor

Medel for interministeriell integration av IP-fragor
Klara nationella IP-mal, politik och strategier,
avspeglade ocksa i lagstiftning och judiciara atgarder
Integration med ekonomiska/industriella/ teknolo-
giska/innovationsmassiga mal, politik och strategier
for vilka patent och IP utgor beframjande medel
Gemensam angel4genhet for alla inblandade pa olika
samhallsnivaer, inte bara specialister

Klart organiserade organ och program fér genomfo-
rande av politiken etc. och med tillrackliga resurser

Klart kodifierade och uppratthalina lagar

En mangfald patent- och IP-inriktade organisationer,
promotionsaktiviteter (kampanjer etc.) och rollmodel-
ler (ledare, foretag)

Klara och framgangsrika stravanden att fostra bete-
endeattityder, normer och standarder som framjar
funktionell anvandning av patent och IP

En méangd instrument for uppbyggande och bibehal-
lande av medvetenhet, utbildningsnivé och yrkesmas-
siga fardigheter pa alla samhallsnivaer — “society
schooling” i IP

Kultivering av IP-inriktade varderingar, sprak och
normer

Toppledningens &tagande och engagemang i
patentering och IP

Patentpolitik

Patentmal (t.ex. att Gka antalet strategiska patent
med 20 st per ar)

Patenteringsincitament for FoU och annan personal

Gemensam angelagenhet for alla, inkl. ingenjorer
och uppfinnare, inte bara en angelagenhet for
specialister

Beteendeattityder, normer, standarder och rolimo-
deller som framjar utveckling, skydd och exploate-
ring av ny teknologi (t.ex. vad galler [asning, rap-
portering och sprak)

Uppmarksamhet pa information och kommunikation
angaende patent

Centra for patentpromovering

Utbildning och traning av all personal, inte bara
ingenjérer och uppfinnare

Utveckling av sprak och metodologi (t.ex. for "patent
mapping”)

Patentkampanjer etc.

Kalla: Granstrand (1994b, 2000) i bearbetning och dverséttning

Aven om en IP-kultur siledes kan och bér tolkas mycket brett ir
kopplingen av bl.a. historiska och sprikliga skal stark till patent och
IP-rittigheter. Dessa utgér inga sjilvindamal utan méste sittas in i
ett storre sammanhang av FoU, innovationer, tillvixt, virde- och
vilfirdsskapande. En IP-strategi 1 ett specifikt sammanhang beho-
ver inte nédvindigtvis vara baserad huvudsakligen pd IP-rittigheter
(IPRs). Foljaktligen behéver uppbyggnad av en IP-kultur ske inom
ramen for en breddning till byggande av en kultur for affirsutveck-
ling och entreprendrskap eller med den nirliggande termen inno-
vationskultur. Mycket arbete med detta pdgir i Sverige pd ett i in-
ternationell jimforelse lovande sitt. Vad som emellertid i mycket
saknas ir en inbyggnad av en IP-kultur i detta arbete. Allminna
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rekommendationer f6r detta dterfinns ytterligare nedan i detta ka-
pitel och speciella rekommendationer i kapitel 11.

10.4  Stark det svenska entreprendrssystemet

Det svenska entreprenérssystemet med aktdrer av olika slag har
styrkor och svagheter, vilka beskrevs 1 kapitel 8. Mot bakgrund av
de senare krivs foljande férstirkningar av systemets komponenter
och relationer.

10.4.1 Stérk det statliga entreprendrskapet
10.4.1.1 Allmint

Statliga aktérer dr direkt eller indirekt involverade 1 minga olika
slags verksamheter med teknikutveckling och innovationspotential.
Det giller sdvil inom tjinstesektorn som inom traditionell industri.
En stor del av den svenska teknikbaserade tjinstesektorn ir statlig.
Konkurrenstrycket inom denna statliga del av tjinstesektorn varie-
rar men ir till 6vervigande del 1igt.* Vidare finns flera exempel pd
teknikbaserade féretag med statliga dgare som har en lig patente-
ring per investerad FoU-krona och féljaktligen inte anser sig be-
héva sirskilt mycket patent som konkurrensmedel, se bilaga 16.
Detta giller dven universitet, tekniska hogskolor m.fl.

Att skapa och stirka ett statligt entreprendrskap pd stor bredd
kriver djupgdende forindringar pd ldng sikt och férvintningar
méste anpassas direfter. Ett antal dtgirder kan dock genomféras pd
kort och medellang sikt. Atgirder foreslagna i foljande avsnitt skall
ses som viktiga exempel pd dtgirder som kan genomféras pd kor-
tare sikt utan att utgéra en uttdmmande lista.

Statens roll som aktiv dgare dr viktig for att inrikta styrelse- och
ledningsarbete pi innovationer och entreprendrskap i bolag med
statligt dgande. Det kriver att myndighetskultur, tjinstemannaat-

* Hir bor noteras att en stats roll i tjinstesektorn inte ir sjilvklar. Produkter och tjinster
som ir s.k. ”public goods” (dvs. varor och tjinster som i typfall konsumeras kollektivt utan
rivalitet) anses normalt vara naturligt for en publik sektor att leverera, dven om olika former
av marknadsmekanismer med konkurrens och privat dgande ocksd kan anvindas. Vidare kan
staten ha en roll som tillhandah3llare av produkter och tjinster som inte har karaktiren av
”public goods”. Noteras bor ocksd att kunskap (inklusive data och information) normalt
anses vara ett speciellt slag av public goods, som féljaktligen intar en central roll i en
kunskapsbaserad ekonomi.
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tityder och verks- och monopolisttinkande férindras utan att
samtidigt dventyra myndighetsutévning och kirnverksamhet.

En 6versyn av den statliga teknikbaserade tjinstesektorn bér vi-
dare goras for att se hur en intensifierad och breddad affirsutveck-
ling kan ske 1 olika former, t.ex. att affirsutvecklingsenheter av
olika slag inrdttas. Det handlar d& inte enbart om den l6pande af-
firsutvecklingen inom existerande kirnverksamhet. Det handlar
ocksd — och i manga fall framférallt — om att ligga grunden for flera
och framtida kirnverksamheter, plus att utveckla smd och stora
sidoaffirer som t.ex. kan avyttras med god avkastning och samti-
digt skapa 6kad tillvixt nigon annanstans i innovationssystemet.
Teknikbaserad produkt- och tjinsteutveckling skapar manga tek-
niska méjligheter vilka i sin tur skapar dnnu fler tekniska kombina-
tionsmdjligheter. Sammantaget leder detta ofta till att mycket tek-
nisk kunskap blir ekonomiskt ldgutnyttjad i brist pd affirsutveck-
ling, speciellt om incitament 1 form av konkurrens eller resultatfor-
bittringskrav dr svaga. Olika teknikbaserade tjinstesektorer skiljer
sig dock mycket 4t, varfor dtgirder méste sektoranpassas.

10.4.1.2 Universitets- och hogskolesektorn

Universitets- och hogskolesektorn har hunnit en bra bit pd vig mot
okade inslag av innovationer och entreprenérskap. Fortfarande kan
denna sektor emellertid sigas befinna sig i ett inlirnings- och expe-
rimentskede med bl.a. ojimn kompetens (t.ex. inom IP-omridet)
och en inte ovanlig 6vertro pd sektorns férmiga att generera egna
innovationer och intikter frin affirsverksamhet. Internationalise-
ring, konkurrensutsittning och kommersialisering av denna sektor
kommer med stérsta sannolikhet att 6ka kraftigt kommande &r (pd
gott och ont), vilket samtidigt stiller stora krav pd kirnverksam-
heten.’

10.4.1.3 Telekom- och energisektorn

Telekom- och energisektorn har mycket stora teknikbaserade af-
firsmojligheter framoéver. Den statliga delen av dessa sektorer do-
mineras av TeliaSonera och Vattenfall. Aven om kirnaffirerna i
stort sett f.n. gdr bra eller rentav mycket bra finns anledning att

> Se ocksd Granstrand (2006b).

246



SOU 2006:80 Diskussion och allmdnna rekommendationer

bedriva affirsutveckling vid sidan av dessa med hjilp av sirskilda
enheter, riskkapitalfonder etc., speciellt i goda tider. Detta innebir
alltid ledningsmissiga problem. Gamla misslyckanden kan for-
skricka men fir samtidigt inte avskricka. Kunnandet om hur dylik
affarsutveckhng kan organiseras och drivas har ocksd utvecklats.
Samtidigt visar historien hur vasenthg teknikrelaterad eller kun-
skapsrelaterad affirsutveckling i ndgon form ir. Den teknikbase-
rade eller kunskapsbaserade tjinstesektorn utgér hirvidlag inget
sirskilt undantag. Dessa allmidnna argument har giltighet dven for
andra konkurrensutsatta teknikbaserade tjinstesektorer.

10.4.1.4 Finanssektorn

Finanssektorn ir intressant eftersom den ganska snabbt okat sitt
teknik- och innovationsberoende, inte minst inom IT-omridet.
Samtidigt ir den svenska finanssektorn tekniskt avancerad med
klara konkurrensférdelar internationellt i en bransch som interna-
tionaliseras frin en lig nivd. T och med detta skapas nya méjligheter
till affirsutveckling och tekniska innovationer sdvil som finansiella
innovationer dven i tjinstedelarna av virdekedjorna. Manga tradi-
tionella forestillningar mdste hirvid omprévas och nya former for
affirsutveckling provas som t.ex. affirsutvecklingsenheter, teknik-
upphandling, samarbetsprojekt, IP-fokusering och riskkapitalfon-
der av olika slag. Den statliga delen av denna sektor ir liten, men
kan inte desto mindre ge méjlighet till attitydférindringar genom
projektinitiativ och framgdngsexempel.

10.4.1.5 Forsvars- och sikerhetssektorn

Forsvars- och sidkerhetssektorn ir mycket viktig i detta samman-
hang eftersom den inte bara ir teknikbaserad utan mycket teknik-
intensiv. Sektorn har ocksd en ldng tradition som teknikdrivare i
stora delar av svensk industri samtidigt som den ir statlig (férutom
privata sikerhetsféretag). Ett antal omvirldstrender férindrar for
nirvarande denna sektor radikalt. Hirvid skapas minga skal for att
bedriva en mer systematisk affirsutveckling. Former {6r denna bér
inriktas mot att integrera civil och militir teknikbaserad affirsut-
veckling (t.ex. inom sikerhetsomrddet) men ocksd inriktas mot
mer renodlade militira utlindska marknader med samarbeten, tek-
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nikupphandling, licensiering, kontrakt och avknoppningar. I detta
sammanhang miste en noggrannare kartliggning och analys goras
av det militira innovationssystemet och konsekvenser av t.ex. en
internationell teknikhandel pd omridet. Denna typ av innovations-
system kommer oftast i skymundan i innovationssystemstudier
och innovationspolitik trots att militir FoU ofta upptar en visent-
lig del av ett lands totala FoU.

Figur 10.1 ger en 6versikt 6ver det svenska militira innovations-
systemet i syfte att fista uppmirksamhet ocksd pd denna typ av
sektoriella innovationssystem for teknikbaserade tjinster.

Figur 10.1 Aktorer i det svenska militira innovationssystemet"

‘ Forsvarsdepartementet ‘

Industri och universitet| Forsvarets
Inrikes “—>| materielverk (FMV)
Utrikes Forsvarshogkvarteret?) Inhemska Anviindare

g/:lh}jn/crwfl.lt - e—>| forsvars- |5 Inhemska
ora/sma foretag styrkor |e — —jmedborgare

FoU, prndu_k_linn och Totalforsvarets 'y 2)
marknadsf‘or:f]g forskningsinstitut (Fol) 19 / IB)
A 1

T < Utlandska Anvfindare
! Y Utléindska |y forsvars- 7= Utilindska
Civila marknader Utldndska materiel- forsvarshdgkvarter i styrkor 2) |medborgare
Inrikes och FoU-verk le——>| vinliga, neutrala eller
Utrikes fientliga nationer

Noter:

1) Endast de viktigaste aktdrerna och relationerna visas. Sikerhetssektorn utgor en
allt viktigare del av det totala forsvars- och sikerhetssystemet (bl.a. pa grund av
teknologisk konvergens som samspelar med konvergens av respektive
innovationssystem). Denna sektor dr dock uteldmnad i figuren.

2) Tillhandahallande av arbete (obligatoriskt eller frivilligt)

3) Konkurrerande eller samverkande relationer.

4) Potentiellt viktiga relationer.

Aktorer i det svenska militiira innovationssystemet

10.4.1.6 Medicin- och hilsosektorn

Sektorn for medicin, hilso-, sjuk- och idldrevird ir ytterligare en
teknikbaserad tjinstesektor med stor statlig eller offentlig domi-
nans. Sektorns mojligheter till teknikbaserad affirsutveckling ir
mycket goda men dess innovationssystem mdste kartliggas och
analyseras mer for att bittre kunna tillvarata dessa mojligheter.
Sektorns potential som teknikdrivare allmint i industrin kan ocksd
komma i paritet med militirsektorns.® Sektorn, som &verlappar
med universitets- och hdgskolesektorn, har emellertid som helhet

¢ Framvixten av foretag inom likemedel, bioteknik och medicinsk teknik i Sverige sedan 70-
talet 4r imponerande och kan storleksmissigt jimféras med omfattningen av neddragningar i
svensk férsvarsindustri under samma period.
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en svag tradition av innovationsverksamhet, affirsutveckling och
brett industrisamarbete utanfoér likemedelsindustrin och ir heller
inte organiserad och ekonomistyrd fér detta. Sektorn har inte
nimnvirt lyckats med framgdngsrik teknikupphandling och kom-
mersialisering i stor skala. Sektorns innovationssystem eller snarare
innovationsverksamhet ir dock svirdverskddlig varfér allmin ka-
raktirisering ir svir.

10.4.1.7 Sammanfattning

Sammanfattningsvis giller for alla teknikbaserade tjinstesektorer
med betydande statlig styrning att de i olika utstrickning har en
lagutnyttjad potential f6r affirsutveckling och innovationer. Ge-
mensamt ir ocksd den l8ga IP-medvetenheten och den liga patente-
ringen, dven 1 delar med betydande FoU-verksamhet. Samtidigt
finns inte bara stora tillvixtméjligheter utan ocksd en tydlig kopp-
ling till vilfirdsskapande. Den statliga delen av sektorerna som hel-
het ir betydande. Féljaktligen ir slutsatsen att staten har en stor
direkt och indirekt roll att spela som entreprendr i dessa sektorer.
Vad giller mer specifika IP-rekommendationer behandlas dessa 1
nista kapitel.

10.4.2 Stark det innovationsbaserade féretagandet i sma- och
medelstora féretag

10.4.2.1 Allmint

Flera studier, inklusive studien som redovisades 1 kapitel 8, har pe-
kat pd en l3g frekvens av innovationer i svenska sm och medelstora
foretag (SMF) och en l3g frekvens av innovationsbaserade nya f6-
retag. Slutsatsen att det innovationsbaserade féretagandet 1 sivil
nya foretag som existerande SMF bor stirkas ligger dirmed nira till
hands. En sidan slutsats kriver dock en bredare analys av svensk
industristrukturs sirdrag, smd och stora féretags komparativa for-
delar, utlandsigandets betydelse, nya teknikomridens och innova-
tionsmoijligheters sirdrag, avkastning pd alternativa stéddtgirder
etc., samt inte minst komplementariteter eller synergier mellan
smid- och stora foretag, en analys som inte kan redovisas hir.
Minga svenska innovations- och entreprendrskapsstudier kan hir-
vidlag kritiseras for en alltfér ensidig fokusering pA SMF som killa
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till innovationer, en alltfér begrinsad fokusering pd tidiga faser 1
nyféretagandet och minga ginger en bristfillig ekonomisk analys.
Tidiga faser ir kritiska t.ex. vad giller finansiering och éverlevnad.
Tidsperioden direfter, sig 5-20 ir ungefir, ir emellertid minst lika
viktig for tillvixt och 6verlevnad f6r SMF som fristdende bolag i
nigon mening. Under denna tid kan t.ex. FoU, produktion och
internationell marknadsféring behéva skalas upp och generations-
vixling 1 produkter, teknologier, igande och ledning behéva ske,
liksom den viktiga fortsatta uppbyggnaden av patentportféljen och
dvriga IP-tillgdngar (t.ex. varumirken).

Hur det innovationsbaserade féretagandet 1 SMF skall stirkas i
allminhet dr féremadl for mycket utredningsarbete utanfér denna
utredning. Det fir vidare anses ligga utanfér denna utrednings
uppdrag att gora en systematisk insamling av allminna tillvixtre-
kommendationer som inte ir direkt kopplade till patentering, iven
om férsiljningstillvixt i sig tenderar att leda till 6kad patentering.
Naigra viktiga synpunkter och allminna rekommendationer i vilka
patentfrigor kommer in skall ind3 ges.

Det innovationsbaserade féretagandet i SMF ir mycket hetero-
gent, varfoér ndgon form av strukturering behovs. Viktiga skiljelin-
jer gir mellan féretag som ir nya/gamla och smd/medelstora och
mellan produkt/tjinsteforetag med/utan universitets- och hogsko-
leanknytning, med/utan bérsnotering och med olika dgarstruktur
och mellan féretag som ir verksamma i olika regioner, branscher
och teknologier.

10.4.2.2 SMF utanfor universitets- och hogskoleorter

Vad giller smd teknikbaserade féretag utanfoér universitets- och
hogskoleorter sd kan deras tillvixt stirkas genom olika regionala
insatser, t.ex. av den typ som beskrivs nedan vad giller Gnosjé-re-
gionen. En stirkning och utbyggnad av regioner som redan uppvi-
sat stark uthdllig tillvixt med ekonomiskt och geografiskt goda
forutsittningar torde di ge storst tillvixteffekter. A andra sidan
finns regioner med dilig historisk tillvixt och diliga tillvixtférut-
sittningar dir ett varaktigt och betydande tillvixtskapande genom
innovationsbaserat sméiféretagande torde vara i det nirmaste ut-
siktslost med rimliga ekonomiska insatser. Man kan dock inte ute-
sluta att s& kan ske, t.ex. genom att ny teknik att prospektera och
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foridla naturresurser utvecklas’”. Genombrott 1 stor skala av detta
slag dr dock sillsynta och oftast kapitalkrivande.

Aven om det innovationsbaserade féretagandet i SMF har be-
grinsade tillvixteffekter f6r en regions tillvixt som helhet s3 fore-
kommer dylikt féretagande 1 olika grad och i en ofta dverraskande
utstrickning, dven i1 glesbygdsregioner. En uppbyggnad av en na-
tionell innovations- och patentkultur fir hirvid inte férsumma den
mindre glamordsa innovationsverksamheten i SMF i traditionella
industrier i regioner utan hégskolor och universitet. Det giller d&
att speciellt uppmirksamma att patentkulturen som regel ir svag i
glesbygdsregioner, liksom 1 traditionella industrier som révarubase-
rad industri, samt inom SMF 1 allminhet.® Aktorer som Almi och
utvecklingscentra av olika slag har hirvid en viktig roll att fylla vad
giller rddgivning, stéd och utbildning.

10.4.2.3 SMF med anknytning till universitet och hégskolor

Det innovationsbaserade féretagandet i SMF med anknytning till
universitet och hégskolor ir mycket mer uppmirksammat och har
en helt annan tillgdng till en infrastruktur {6r innovationer. Dessa
foretag, som ofta ir hogtekniska 1 nigon mening, har i regel ganska
god medvetenhet om patent liksom att innovationsstéd finns i nd-
gon form. Alla de olika stédformerna som finns ir dock svéra att
dverblicka.

Gemensamt for allt innovationsbaserat ny- och smaféretagande
ir de svarigheter och risker av olika slag som finns. En speciellt stor
och férmodligen 6kande svirighet ir att bygga riktigt stora foretag,
dvs. att vixa till medelstora och stora féretag. Det giller inte minst
hégtekniska foéretag och foretag med starka patent. Kapitel 8 visade
att det ir sillsynt att ett patentbaserat litet foretag vixer till ett

7 Gruvféretaget Boliden startade pd 1920-talet baserat pd ny prospekteringsteknik. Det finns
all anledning att notera att svensk industriell ekonomi ir 1 hogsta grad grundad pi sivil
naturresurser som innovationer, med en mingd innovationer ocksi inom rivaruindustrin.
Att dra en skarp skiljelinje mellan rivarubaserad industri och innovationsbaserad industri blir
d& missvisande p4 samma sitt som att dra en skiljelinje mellan en kunskapsbaserad ekonomi
och en naturresursbaserad ekonomi litt blir missvisande. Svensk ekonomi, liksom
amerikansk ekonomi, har hirvid speciellt gynnsamma fSrutsittningar vid dvergdng till en
mer kunskapsbaserad ekonomi jimfért t.ex. med japansk och koreansk ekonomi.

8 Patentstatistik kan ge en viss fingervisning om den geografiska férdelningen av patent inom
ett land men en ”darrig” fingervisning med stora begrinsningar, speciellt for titortsregioner
med stor rorlighet och stora foretag. Stor forsiktighet och kunskap krivs sdledes for att
anvinda patentstatistik som underlag i regionalpolitiska sammanhang.
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stort.” De flesta innovationsbaserade sméiféretag inom bioteknik
viljer eller tvingas till forsiljning av licenser eller aktier. Skilen ir
flera och har berorts tidigare (behov av finansiering, komplement-
teknik, kommersiell kompetens, kapitalisering etc.). Att svirighe-
terna férmodligen 6kar hinger samman med innovationernas 6kade
krav pd komplementresurser erbjudna av andra frimst stora fore-
tag, finansieringssvirigheter, 6kade krav pd snabbhet och 6kade
systemberoenden mellan produkter och féretag. Produkter liksom
foretag tenderar att bli alltmer multitekniska, vilket leder till 6kade
FoU-kostnader och 6kade behov av komplementteknik." Ny tek-
nik patenteras vidare i hogre grad vilket 6kar beroendet av andras
patent samtidigt som sméiféretag blir mer patentbevakade av
andra.'" T detta ssmmanhang spelar stora féretag med stora patent-
portfoljer en allt viktigare roll f6r smiforetags mojligheter att vixa.
En eventuell framtida “patenteringsvig” frin foretag, stora som
smd, 1 Kina och 6vriga Asien kan i detta sammanhang naturligtvis
begrinsa tillvixtméjligheterna f6r svenska féretag vilka inte byggt
upp en egen patentportfolj. Behovet att patentskydda egna pro-
dukter okar dessutom om tillverkningen liggs ut till féretag med
kunnande och strategi att gd vidare med vidareutveckling och pa-
tentering 1 egen regi av produkterna, dvs. en strategi med s.k. “me-
too-plus”-karaktir.

10.4.2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis sd blir slutsatsen att teknikbaserade SMF blir
alltmer beroende av extern teknik. De blir dirmed ocksd alltmer
patentberoende. Behovet av komplementresurser leder vidare till
att ett viktigt sitt att stirka det innovationsbaserade féretagandet i
SMF ir att stirka samarbetet mellan SMF och stora féretag, liksom
mellan SMF och statliga foretag och kunder. Teknikupphandling
sdvil privat (dvs. mellan privata féretag) som statlig (dvs. mellan
staten och privata féretag) ir dirmed en av flera viktiga samar-
betsformer. SMF kan naturligtvis ocksd tinkas stirkas genom sam-
arbete med varandra, men 1 allminhet dr svenska och dven nordiska
SMF-kluster fér sma for att sddant samarbete skall {3 riktig effekt.

? Exempel finns dock som HL Display. IT-sektorn har ocks3 flera exempel pd hur svenska,
virdemissigt stora innovationsbaserade foretag har kunnat skapas pé kort tid, dock utan att
bli sysselsittningsmissigt stora i Sverige i motsvarande grad

19 Se kapitel 6 samt Granstrand (1997, 1998).

"' Ett sldende aktuellt exempel ir nanoteknik, se Lemley (2005).
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Samtidigt har Sverige som litet land en 1 internationell jimforelse
férvanansvirt stor och diversifierad portf6lj” av specialiserade och
internationaliserade storforetag, vilka hirigenom utgér en viktig
nationell tillging."

10.4.3 Virna om svenska storforetags vilja och formaga att
skapa nya affarsomraden utover att fornya existerande

Ryggraden i svensk industri sedan manga decennier bestdr av ett
antal stora multinationella féretag som var for sig i regel dr starke
produktspecialiserade. Tillsammans uppvisar dessa féretag en god
uthillig tillvixt éver en konjunkturcykel och ticker en for svensk
ekonomis storlek f6rvinansvirt stor bredd av affirsomriden, tek-
nologier och marknader, dvs. de har som grupp betraktad en hég
grad av produkt-, teknik- och marknadsdiversifiering. De domine-
rar ocksd patent, FoU och innovationer som beskrivits tidigare.
Deras sammantagna diversifieringsgrad skapar minga affirsmojlig-
heter genom olika marknadskontakter, produktkontakter och tek-
nologikontakter som i sin tur ger kombinationsméjligheter av olika
slag. Entreprendrstérmigan fir ocksd 1 internationell jimférelse
anses vara god, trots kritiken pd hemmaplan.

Emellertid glesnar det svenska industriella nitverket av olika skil
vilket tunnar ut det svenska innovationssystemet och férsvagar
dess ryggrad. Nira képar- och siljarrelationer ir kritiska fér nira
nog all innovationsverksamhet och inhemska sddana férsvagas och
forsvinner. Tvd viktiga skil till denna férsvagning av det svenska
innovationssystemet ir den fortsatta internationaliseringen och
produktspecialiseringen. Ett litet land gynnas under vissa férut-
sittningar i vissa utvecklingsfaser av en 6kande internationalisering,
men denna kan ocksd g f6r lingt frin samhillsekonomisk och dven
foretagsekonomisk synpunkt. Utlokalisering, utspridning och ror-
lighet av ett internationaliserat dgande och centrala funktioner som
FoU kan bara drivas till en viss om dn rorlig nivd for att inte skal-
fordelar, synergier och snabbhetsférdelar skall bérja g& férlorade.
Dessutom o6kar snarare in minskar riskexponeringen nir utlands-
beroendet blir fér starkt. Ett liknande resonemang kan féras be-
triffande produktspecialisering. Hir kan dock en limplig diversifi-

12 Samarbete och nitverksbyggande mellan SMF utgjorde en méjlighet fér Silicon Valley att
méta den japanska konkurrensen pa 1980-talet. Dirvidlag var mixen av sm4 och stora foretag
1 Silicon Valley dock ocks4 viktig (se Granstrand 1991).

253



Diskussion och allmdnna rekommendationer SOU 2006:80

ering dstadkommas genom att portféljer av specialiserade foretag
hills samman pd en hégre lednings- och dgarnivd. Ledning och sty-
relse miste dd aktivt verka for att synergier tillvaratas och att kva-
litet och snabbhet i besluten inte dventyras. I dessa sammanhang
mdste varnas for modebildningar och ”managementbubblor” i
strategitinkande, liksom for sirintressen bland finansiella aktorer
och konsulter av olika slag. Samtidigt mdste ocksd varnas fér en syn
frdn statens och sambhillets sida att storforetagen “klarar sig”
och/eller att Sverige klarar sig med hjilp av smaféretag och inve-
steringar frin utlandet. I sjilva verket dr svensk ekonomi mer bero-
ende av svenska storféretag dn dessa dr beroende av svensk eko-
nomi. Asymmetrin i beroendet torde 6ka efterhand som ekonomin
blir mer kunskapsbaserad och ny teknisk kunskap blir alltmer
komplex. Den svenska statens roll ir samtidigt fortfarande stor.

I detta sammanhang bér man komma ihdg att begreppet svenska
storféretag ir mingtydigt liksom begreppet svensk ekonomi. Utan
att nirmare g3 in i diskussionen om 1 vilka avseenden och grader ett
multinationellt féretag har en nationalitet, kan konstateras att lo-
kalisering av vitala delar och nationell orientering i igande, ledar-
skap och organisationskultur ir dominanta faktorer vid nationali-
tetsbestimningen. Vidare sker genom internationalisering, med
globalisering som en ytterlighet, en férsvagning av ett foretags na-
tionella karaktir, dvs. en avnationalisering (”denationalisation”).
Denna avnationalisering gdr lingsammare in féretagens internatio-
nalisering. "’

Svensk storindustri har siledes minga styrkor men ocksd en del
svagheter vilket beskrivits tidigare, frimst i kapitel 8. En av svag-
heterna ir den l8ga takten med vilken nya affirsomriden och radi-
kalt nya innovationer skapas, samtidigt som en styrka har varit den
stadiga férnyelsetakten inom existerande affirsomriden. Man kan
ocksd notera att en hel del teknikbaserade affirsmojligheter gitt
forlorade under efterkrigstiden samtidigt som marginalerna till de
ménga framgingarna i manga fall varit sm3. Svirigheterna med tek-
nikbaserad affirsutveckling ir dock stora i allminhet, speciellt
inom nya affirsomrdden, och i internationell jimférelse framstdr
svensk storindustri som framgingsrik. Det hindrar inte att forbitt-
ringspotential finns, vilken miste tas tillvara med 6kade anstring-
ningar inom s&vil stat som storindustri mot bakgrund av de ovan
beskrivna utvecklingstrenderna.

3 Se t.ex. Granstrand (1992, 1998).
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Anstringningarna kan ta sig olika uttryck. I grunden ir férenade
anstringningar mellan engagerade och kunniga ledare inom stat och
storindustri 1 olika samverkansformer av avgérande betydelse.
Hirutver finns olika innovationspolitiska dtgirder och organisato-
riska l6sningar.

Minga svenska storféretag har t.ex. redan sedan 1960-talet pro-
vat att med goda grundtankar inritta sirskilda affirsutvecklingsen-
heter eller affirsutvecklingsbolag (t.ex. Incentive), vilka dock sedan
oftast lagts ner eller omstrukturerats av olika skil, t.ex. strategifor-
indringar mot 6kad specialisering och renodling eller ekonomiska
svirigheter. Den tidigare framgingsrika statliga teknikupphand-
lingen har vidare férlorat i betydelse. Dessa former fér affirsut-
veckling har dock stor relevans och bér prévas i nya former. Inte
minst bor affirsutvecklingsenheter vid statliga féretag och myn-
digheter provas, som beskrivits i ett tidigare avsnitt. Affirsutveck-
lingsenheter for flera samverkande storféretag och idgargrupper
med komplementresurser dr ocksd méjligt och limpligt att prova.

Erfarenhet och kunnande om ledning och organisation av affirs-
utveckling och innovationsverksamhet 1 dylika former har vixt.
Samtidigt har en viktig riskkapitalindustri med privata och publika
aktdrer vixt fram i Sverige och internationellt, vilket dkar affirsut-
vecklingsmojligheterna. Universitet och hégskolor har i hégre grad
integrerat framdt 1 affdrsutveckling och i allminhet blivit mer stor-
foretagslika. Stora tekniska och kommersiella samarbetsprojekt blir
ocksd mer vanliga och viktiga for affirsutveckling, inte minst for
att skapa plattformar med éppenhet f6r fortsatt affirsutveckling.

Ansvaret for att utveckla nya affirsomrdden ligger i férsta hand
hos storforetagen och dess ledningar, styrelser och dgare. En om-
provning av traditionella strategier och organisationsformer for
detta bor ske. Staten har emellertid en stor roll att spela nir det
giller att skapa goda férutsittningar f6r storféretagen 1 Sverige pd
grund av svensk ekonomis storféretagsberoende, men ocksd som
ett led i att skapa goda forutsittningar f6r SMF pd grund av dessas
direkta och indirekta storféretagsberoende och de synergier som
finns mellan SMF och storféretag. Det senare behandlas i nista av-
snitt.
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10.4.4 Stark samverkan mellan innovationsverksamheterna i
svenska stora och sma foretag

Uppgiften att samtidigt féra en ny idé och ett nytt foretag till fram-
ging, ir de flesta minniskor évermiktig. Bide uppfinnare och storfs-
retag har allt att vinna pd samarbete.

Ove Larson, seriell uppfinnare och entreprenér

Foretag av olika storlek har relativa férdelar 1 ett innovationssy-
stem och ett ensidigt hivdande att en sirskild foretagsstorlek ir
generellt 6verligsen ir inte en fruktbar utgdngspunkt fér innova-
tionspolitik. Respektive foretags férdelar kan tillvaratas genom
principiellt tre olika former av industriell organisation. Stora fére-
tag kan forsoka efterlikna smd féretag i sin interna organisation
genom decentralisering, smd féretag kan foérsoka efterlikna stora
foretag genom att organisera samarbeten sinsemellan i nitverk, och
stora och smi féretag kan samverka p3 olika sitt i innovationspro-
cesserna. Dessa tre former kompletterar snarare in utesluter var-
andra.

Den tredje formen skall beréras hir medan de tvd 6vriga har be-
rorts tidigare. Den tredje formen ir ocksd speciellt limpad fér in-
novationspolitiska dtgirder. Nigon uttémmande lista pd sidana
dtgirder kan inte ges hir, utan bara nigra viktiga exempel. Dess-
utom ir det viktigt att "uppfinna” och préva nya dtgirder i experi-
mentell ekonomisk-politisk anda.

Exempel pd omriden som bér beaktas fér innovationspolitiska
tgirder 1 syfte att stirka samverkan mellan stora och sma féretag
ar:

1. Stora féretags f6rviarv och avknoppningar av smé féretag och
projekt

Stora féretags underleverantdrssystem

Stora foretags teknikupphandling och teknikutveckling

Stora foretags finansiering av affirsutveckling

Stora foretags verksamhet som utbildare och kompetensut-
vecklare

ANl

Inom nimnda omriden har viktig samverkan historiskt skett som
beskrivits i kapitel 8 och kommer ocks3 att ske, dven utan innova-
tionspolitiska dtgirder. Det ir dock viktigt att betona hir att un-
derstddd samverkan inte skall ses enbart som ett sitt att ldta stor-
foretag hjilpa smaforetag att vixa fram, utan att stirkt samverkan

256



SOU 2006:80 Diskussion och allmdnna rekommendationer

ocks? hyilper storforetagens fornyelse och affirsutveckling. Samti-
digt ir storfoéretagen i minga fall tveksamma till riskerna med sam-
arbete med sm4 instabila féretag, varvid staten kan medverka till en
spridning av riskerna.

Ett viktigt férhdllande som pdpekats i utredningens intervjuer ir
den divergens som finns mellan utvecklingen i smd forskningsfs-
retag och inriktningen inom stora foéretag i Sverige. Delvis kan
denna divergens hanteras genom en férbittrad samverkan mellan
svenska industriféretag, universitet och hogskolor samt forsk-
ningsfinansiirer, men ocksd genom férbittrad tillging pa riskkapi-
tal i olika faser som kan stirka forskningsféretagens mojligheter att
vixa sjilva och/eller samverka med svenska foretag. En ytterligare
mojlighet dr att stirka applikationsutveckling vid institut och andra
aktdrer som inriktningsmissigt ligger mellan forskningsféretag och
industriféretag. Manga grundliggande forskningsresultat och tek-
nologier ir si generiska att en serie av applikationer efter hand
uppticks, varav vissa mycket vil kan visa sig relevanta f6r storfo-
retagen. Det dr d3 viktigt att forskningsféretagen inte pd grund av
finansieringssvérigheter eller bristande avtals- och IP-kompetens
tvingas avhinda sig hela applikationsutvecklingen till t.ex. ut-
lindska finansiirer.

De innovationspolitiska 3tgirderna inom dessa och andra sam-
verkansomrdden kan ta sig olika uttryck. Innovationsstudier av
framgdngsrika samverkansmodeller inom olika sektorer kan bidra
till en spridning av sdana modeller. Siledes har t.ex. likemedelsin-
dustri och bioteknik utvecklat samverkansformer av férsta typen i
upprikningen ovan och bilindustrin av andra typen. Avknopp-
ningar och “avhoppningar” i samband med att IT-bubblan brast
och Ericssons neddragningar dr ocksd betydelsefulla erfarenhets-
killor.

Vidare bér en stor del av de medel som avsatts for branschut-
veckling genom de s.k. branschsamtalen kunna styras mot samver-
kansprojekt mellan stora och smd féretag, eventuellt med en koor-
dinerande roll f6r mellanliggande institut, utvecklingscentra eller
dylikt. Dessa mellanliggande aktérer dr d& ocksd naturliga aktérer
for stéd och koordination av IP-frigor liksom fér teknikupphand-
ling.

P4 liknande sitt bor delar av de avsatta medlen f6r FoU-stéd till
smaforetag styras mot samverkansprojekt. Staten bor ocksd pd
olika sitt stirka mojligheterna till inhemska teknikupphandlingar
och i samband dirmed samverkan i denna form mellan stora och
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smi foretag, statliga sivil som privata."* Vissa omriden av teknik-
upphandling ir dock mindre limpade fér smaféretag, men 1 sddana
fall kan méjligheter finnas som underleverantorer till stora foretag.

Ett viktigt omrdde att se 6ver i detta sammanhang ir det medi-
cin-tekniska, och d& inte minst f6r dldrevird. Stora méjligheter till
innovationsbaserade besparingar och kvalitetshéjningar och dir-
med afféirsutveckling forefaller hir finnas i ljuset av medicin-tek-
niska innovationer i Sverige och utomlands och dessa linders s.k.
alderspucklar. Aterigen bér delar av avsatta medel kunna styras till
medicin-teknisk FoU, bl.a. med hjilp av teknikupphandling, som i
sin tur kan stimulera samverkan mellan stora och sm3 féretag, och
ocksd forskare och uppfinnare. Frigan hur det medicin-tekniska
omridets potential f6r innovationsbaserad tillvixt och vilfird kan
tillvaratas ir dock en mycket storre friga, som beréorts tidigare.

Stora féretags finansiering av affirsutveckling, med eller utan
sirskilda enheter for detta, kan avse sdvil internt som externt gene-
rerade projekt med olika strategier for ingdngar och utgingar. Aven
hir kan statliga finansidrer stimulera samverkan i externa projekt
med olika former av samfinansiering med l&ne- och egenkapital,
FoU-anslag, riskgarantier etc.

Stora foretag spelar slutligen en viktig roll 1 allminhet som utbil-
dare och utvecklare av kompetens av olika slag — teknisk, kommer-
siell och finansiell kompetens, managementkompetens etc. Med ett
okat fokus pd entreprendrskap och affirsutveckling i savil stora
som smi foretag okar efterhand motsvarande kompetens och till-
gingen pd affirsutvecklare och entreprendrer och ocksd individu-
ella riskkapitalister. Det finns vidare en vixande grupp av seriella
entreprendrer och affirsutvecklare med en serie olika framgingar
bakom sig och dessa utgér en nyckelkategori fér kompetensut-
veckling. Olika former fér spridning och tillvaratagande av dylik
kompetens, inklusive rorlighet av individer mellan stora och smi
foretag, bor ocksd utvecklas och stimuleras. Begrinsningar finns
nir det giller att dverfora erfarenhet och kunnande mellan stora

" Internationella regelverk fér upphandling och konkurrens, speciellt inom EU, innebir
restriktioner for anvindning av teknikupphandling for nationella ekonomiskt-politiska
syften. Mgjligheterna dr dock fortfarande stora, t.ex. nir inhemska FoU-aktdrer ir kon-
kurrenskraftiga eller nir nationella sikerhetsintressen ir involverade. Begreppet nationell
sikerhet omfattar d4 inte enbart militir sikerhet utan dven f6rsorjningssikerhet av olika slag
(inklusive medicinsk) och ekonomisk sikerhet.

5 Till exempel uppvisar kvoten mellan FoU inom ett sjukdomsomride och virdkostnader
inom detta omride en mycket stor spridning mellan olika sjukdomsomraden, vilket indikerar
en stor ekonomisk utvecklingspotential.
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och sm3 foretag, men tillimpbarheten ir inda stor liksom behovet
att kombinera de komparativa férdelar som nimndes inledningsvis.

10.4.5 Stérk det regionala entreprendrskapet
10.4.5.1 Geografiska tillvixtomriden och tillvixtaxlar

Regioner bér identifieras och avgrinsas pd ett for samhillsekono-
misk analys limpligt sitt. Regionsbegreppet ir emellertid svirt att
avgrinsa och tillimpa.'® Vad som ir limpliga kriterier for att iden-
tifiera en region och skilja den ifrdn en annan varierar med sam-
manhanget. I vissa sammanhang svarar Sverige eller Silicon Valley
mot ett limpligt regionsbegrepp, i andra sammanhang svarar
kanske Gnosjé-regionen mot ett mer relevant regionsbegrepp.'” I
allminhet identifieras dock ekonomiska regioner i termer av sam-
manhingande omrdden med viss grad av geografisk och kommuni-
kationsmissig nirhet, storlek och likheter i ekonomiskt hinseende.

Begreppet tillvixtregioner kan bli missvisande 1 den min det le-
der till férestillningar att ekonomisk tillvixt dr regionsformad, un-
gefir som noder i ett nitverk. I detta sammanhang bér man tala om
vad som hir kan kallas tillvixtaxlar. Med tillvixtaxel menas en f6r-
bindelseled mellan olika stérre tillvixtomriden eller regioner lings
vilken tillvixt sker.

En tillvixtaxel karaktiriseras av goda kommunikationsméjlighe-
ter med riklig trafik och lokalisering av tillvixtskapande faktorer,
t.ex. tekniska hogskolor, universitet, féretag, naturresurser, be-
folkningsresurser, attraktiva miljder eller flygplatser. En tillvixtaxel
kan liknas vid gamla tiders handelsvigar eller moderna tiders
“bandstider”."

!¢ Detta giller dven det relaterade begreppet ’kluster’, som blivit populirt i bl.a. regional-
politiska sammanhang. Klusterbegreppet ir dock bredare och kan avse en mingd objekt,
t.ex. féretag, teknologier, industrier och marknader, som ir nirliggande eller relaterade i en
allminnare mening dn geografiskt nirliggande. Nirhetsbegreppet kan d knytas nirmare till
fordelar i form av skalekonomi och synergier och inte enbart till lokaliseringsférdelar, sam-
tidigt som det kan anvindas i ssmmanhang dir begreppen bransch och sektor ir olimpliga.
Detta kriver dock en precisering av begreppet.

7 Gnosjé-regionen bestdr numera enligt féretridare for den s.k. GGVV-regionen av de fyra
kommunerna Gislaved, Gnosjs, Vaggeryd och Virnamo i Smiland.

'8 Det drygt 10 mil linga strdket frén San Francisco till San José i Kalifornien ir exempel p3
en bandstad som 1 sig innehdller Silicon Valley och innehills av regionen Bay Area. Lings
denna tillvixtaxel har den ekonomiska tyngdpunkten successivt forskjutits séderut mot San
José.
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10.4.5.2 Stirk starka regioner

Den frimsta tillvixtaxeln 1 Sverige och dven Norden torde vara
lings E4:an frin Stockholmsregionen éver Norrképing/Link6ping
vidare till Huskvarna/Jénképing, genom Gnosjo-regionen, till
Oresundsregionen med Képenhamn och omnejd. Lings denna till-
vixtaxel finns ett stort antal universitet och hégskolor samt flyg-
platser. Att utifrin detta perspektiv satsa pd en visentlig utbyggnad
av Gnosjo-regionen i form av industri- och teknikparker, lokalise-
ringsbidrag, férminliga markavsittningar, infrastruktur, service,
bostider, fritidsmojligheter, naturupplevelser, inflyttning, entre-
prenérsutbildning, entreprendrsrekrytering (iven frdn utlandet)
etc. syns hirvidlag som en attraktiv tillvixtmgjlighet. Detta ir
ocksd 1 linje med vad som anférdes i kapitel 6 om regional tillvixt.

Den nist frimsta tillvixtaxeln torde sedan vara lings E6:an frén
Oslo over Goteborg till Oresundsregionen och Kopenhamn.
Denna tillvixtaxel har dock férmodligen mindre tillvixtpotential dn
axeln Stockholm-Képenhamn, 4tminstone 1 absoluta tal.

I ovanstiende — och hir mycket férenklade — perspektiv intar
siledes Oresundsregionen en central roll sivil som métesplats for
tvd betydande tillvixtaxlar 1 Norden som en betydande tillvixtre-
gion 1 sig.

Det bor slutligen framhdllas att det inte varit mojligt inom ut-
redningens ram att nirmare inventera och analysera olika 6vriga
regioners mojligheter till férstirkt entreprendrskap. Huvudslutsat-
sen hir dr dock att mojligheterna ir stdrst med organisk tillvixt i
redan starka regioner som har kritisk massa 1 olika avseenden, bl.a.
betriffande relaterad teknikdiversifiering och positiva externalite-
ter, och vars tillvixtprocess kan férvintas ske med tilltagande mar-
ginalnytta."”

10.4.6 Ho6j den ekonomiska kompetensen i det svenska
entreprendrssystemet och renodla dess stodstruktur

Som nimnts flera ginger har patentens ekonomiska betydelse
kraftigt hojts sedan 1980-talet i termer av kostnader, intikter,
virde, tillvixteffekter etc. I anslutning till denna férhillandevis
snabba utveckling har uppbyggnad och férsérjning av ekonomisk

Y Tillvixtprocesser med tilltagande marginalnytta, dvs. processer med s.k. ”increasing
returns” eller positiv feedback ir vanliga i en kunskapsbaserad ekonomi och har fatt snabbt
vixande intresse bland ekonomer under senare decennier.
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kompetens pd olika hill slipat efter. Till exempel férekommer
nistan ingen kvalificerad utbildning i Sverige 1 vad som kan kallas
patentekonomi eller med ett bredare begrepp IP-ekonomi, dvs. f6-
retags-, industri- och samhillsekonomiska aspekter pd patent- och
IP-frigor”®. Dessa omridens viktiga koppling till andra ekono-
miomriden som innovationsekonomi, teknisk ekonomi, industriell
ekonomi, féretagsekonomi, nationalekonomi etc., liksom till af-
firsjuridik, konkurrensritt m.m., ir féljaktligen ocksd svag. En ut-
bildning eller trining sker naturligtvis 1 samband med yrkesut&v-
ning genom ”learning by doing” vilket ir nédvindigt men inte till-
rickligt. Lirprocesserna kan t.ex. vid bristande renodling dd bli
lingsamma (t.ex. vid 1ig drendefrekvens hos domstolar) och lir-
pengarna genom misstag bli stora (t.ex. vid licensforsiljning 1 fore-
tag).

I nista kapitel skall behandlas mer specifikt var och hur i det
svenska entreprendrssystemet en héjning av den ekonomiska kom-
petensen frimst bor ske och di frimst den IP-ekonomiska kom-
petensen med nirliggande kompetensomriden (innovationseko-
nomi, IP-rittsekonomi). Man bér dd ocksd observera att behovet
inte bara har vixt sedan 1980-talet utan ocksd kommer att fortsitta
vixa av flera olika skil. Ett viktigt skil dr nya redovisningsmissiga
krav pa foretagen, vilket ocksd nirmare behandlas 1 nista kapitel.

10.5 Varna om den svenska tillvaxtapproprieringen

Appropriering (‘appropriation') innebir allmint att en ekonomisk
aktor tillgodogor sig den ekonomiska nyttan av sina insatser. Det
kan ske 1 olika avseenden och i olika hég grad. Vanligen avses en
privat aktdr som tillgodogor sig privata vinster frin sina invester-
ingar. Fér FoU-investeringar uppstar ofta problemet att 1 tillricklig
grad appropriera vinster for att motivera en privat aktdr att
genomfora dessa. Annorlunda uttryckt dr privata FoU-invester-
ingar 1 en marknadsekonomi behiftade med approprieringsprob-
lem. Patentsystemet ir avsett att avhjilpa eller minska dessa pro-
blem genom att ge en speciell lagstadgad temporir konkurrensfér-
del till FoU-investeraren i form av en exklusiv patentritt under
vissa villkor. Detta dr den traditionella synen pd approprierings-
problem.

2% Se avsnitt i kapitel 11 f6r en nirmare beskrivning av detta imnesomride.
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Hir skall problematiken med appropriering emellertid vidgas
och omfatta iven nyttoeffekter i form av tillvixt som genereras av
offentliga (publika) eller blandat offentliga och privata invester-
ingar i FoU- och innovationer. Utgingspunkten fér sidan tillvix-
tappropriering ir att en stat som med nationella skattebaser som
grund skattefinansierar olika former av stéditgirder for FoU och
innovationer 1 syfte att skapa tillvixt, dirmed ocksd har anledning
att 1 rimlig utstrickning se till att i tillricklig grad tillvixteffekterna
kommer finansiirerna, dvs. skattebetalarna och samhillet som hel-
het, tillgodo. Problematiken omfattar bl.a. problem med otillrick-
liga tillvixteffekter av forsiljning till utlandet av statsstédd tekno-
logi i form av licenser och teknikbaserade sméforetag, som tidigare
berorts. Arbetstillfillen skapas hirigenom i FoU-tjinstesektorn i
Sverige, men troligen ofta pd bekostnad av arbetstillfillen i tillverk-
ningsindustrin i Sverige. Vidare gir viktiga positiva externa effekter
férlorade om handeln ir i obalans. Denna approprieringsproblema-
tik 4r omfattande och utredningen har ingen firdig rekommenda-
tion att limna, utéver att problematiken behéver uppmirksammas
och bli féremal for ytterligare studier och utredningar.”

10.6  Stark det nordiska samarbetet inom omradet for IP
och affarsutveckling

Det finns minga skil som talar f6r ytterligare anstringningar att
forstirka det nordiska samarbetet. Utredningens direktiv tar ocks3
upp denna friga. En speciell anledning till nordiskt samarbete ir att
det kan skapa erfarenhet och synlighet av internationellt samarbete
pd omriden med en allmin trend mot sddant i stor skala, vilket
hirigenom ger pionjirférdelar. Det nordiska utvecklingssamarbetet

1 Ett exempel pd en friga som omfattas av problematiken ir huruvida systemet med rést-
starka och rdstsvaga aktier bor behillas i den utstrickning det gir. Det finns inga entydiga
ekonomiska skil som talar f6r att det bor avskaffas. Tvirtom finns skil f6r en rimligt avvigd
och villkorad réstdifferentiering, som anpassas till olika dgares motiv och kompetens m.m.,
inte minst for start-up-foretag. Frigan ir dock komplicerad. En annan friga ror struktur-
affirer med utlandet (cross-border mergers and acquisitions”) dir s.k. principal-agent-
problem med skillnader 1 incitament och kontrollméjligheter litt uppstir mellan igare,
styrelse, ledning och konsulter av olika slag. En relaterad friga ir hur prissittningen pi
teknologi och aktier piverkas av bristande tillging pd inhemskt riskkapital och ekonomisk
och juridisk IP-kompetens. Man bér ocksi uppmirksamma de méjligheter till internationell
resultatstyrning som multinationella féretag har via intern internationell teknologihandel
och internpriser p3 svirvirderad teknologi. Det ir t.ex. mdjligt under vissa férutsittningar
att vid ett f6rvirv eller en fusion féra dver IP-rittigheter frin ett dotterbolag till ett bolag 1
ett annat land och lita dotterbolaget betala royalty till det utlindska bolaget pi den
teknologi dotterbolaget sjilvt en ging finansierat och utvecklat.
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for NMT-systemet inom mobiltelefoni ir ett bra exempel, dir t.ex.
erfarenhet av 18sning av standardiseringsfrigor i samband med s.k.
internationell roaming (mobiltelefonrérelser éver nationsgrinser)
gav pionjirférdelar 1 den senare allminna utvecklingen av interna-
tionell mobiltelefoni. Huruvida sidana pionjirférdelar (utover
andra fordelar) kan fis genom ett nordiskt samarbete inom patent-
och IP-omridet aterstdr att se, men mycket talar f6r detta, sirskilt
mot bakgrund av den utveckling mot en rationalisering av den in-
ternationella patentverksorganisationen som beskrivs i ett féljande
avsnitt.

Ett nordiskt samarbete pd IP-omridet, och speciellt di patent-
omrddet, bor dock omfatta mycket mer dn sd och kan innefatta
t.ex. samarbete inom IP-rddgivning, IP-utbildning, IP-forskning,
IP-lagstiftning, IP-finansiering och IP-exploatering.”

Ett nordiskt samarbete inom affirsutvecklingsomridet ir en
storre, viktigare och svirare friga. Den hor dock hemma i IP-sam-
manhanget pd grund av den koppling som férordas i denna utred-
ning mellan IP och affirsutveckling. Nigra naturliga fokus att lyfta
fram f6r ett nordiskt samarbete inom affirsutveckling (med olika
former av teknikanskaffning och teknikexploatering) med anknyt-
ning till IP-frigor ir da:

— Riskkapitalfinansiering.

—  Okat nordiskt inslag i styrelser, styrelseriktlinjer, styrelse-
samverkan etc. inom féretag, universitet och myndigheter, inte
minst inom IP-omridet (t.ex. patentbyrier, IP-konsultbyrier,
advokatbyrier).

— Stimulerad nordisk teknikhandel och teknikupphandling.

— FoU och teknikutvecklingsprojekt.

— Naturresursprospektering.

— Tjinsteutveckling.

—  Sméféretagsbors/”projektbors”.

— Utbildning och forskning i IP, entreprendrskap och affirsut-
veckling m.m.

Samtidigt med en vitalisering av nordiskt utvecklingssamarbete
mdste man komma ihdg att sddant méste visentligen ske pd eko-

2 Nordiskt samarbete mellan patentverken tas speciellt upp i PRV et al. (2004). Nordiskt
samarbete pd det immaterialrittsliga omradet har en ling och férhillandevis framgingsrik
tradition, se t.ex. SOU 2003:66 samt olika utgdvor av tidskriften NIR. Se ocksd bilaga 9.
Nordiskt samarbete inom IP-frigor, speciellt f6r SMF, tas ocksd upp 1 Moulin och Thue Lie
(2005).
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nomiska grunder, om in l&ngsiktiga, och i flexibla former och in-
stitutioner. Enbart politiskt pdtvingade samarbeten blir sillan lyck-
ade eller stabila. T en virld med 6kad internationalisering blir val av
internationella parter och former f6r samarbeten alltmer kritiska
och miste grundas i férsta hand pa ekonomisk analys, och framfér-
allt inte enbart pd regionala eller protektionistiska strivanden. Inte
desto mindre har ekonomiska férdelar av regional och kulturell
natur visat sig férvinansvirt stora, samtidigt som sjilva begreppet
region ir svirdefinierat.

10.7 Beframja engelska som internationellt sprak,
parallellt med svenska

Engelska har under de senaste decennierna pitagligt stirkt sin
stillning som internationellt sprik inom en rad omriden, till exem-
pel inom affirsliv, forskning, utbildning och underhillning.

Inom vissa omrdden ir engelska dominant som internationellt
sprik, t.ex. inom affirslivet, dir engelska ir det vanligaste officiella
koncernspriket inom multinationella koncerner, och inom forsk-
ning och vetenskap. Inom vissa omrdden ir engelska p& snabb
frammarsch utan att innu vara dominant, t.ex. inom utbildning och
underhillning, men tenderar att bli vedertaget som en de facto-
standard. Inom vissa omrdden ir trenden svag eller saknas, t.ex.
inom patentomrddet 1 manga linder eller som legitimt sprik i stat-
liga utredningar eller som juridiskt sprik.” Naturligtvis finns sedan
stora variationer ocksd mellan olika linder.

Den fortsatta internationaliseringen inom i stort sett alla omra-
den och betydelsen av en gemensam kommunikationsstandard,
som ju ett kontaktsprak utgor, leder hogst sannolikt till ett fortsatt
anammande av engelska och dirmed en fortsatt forstirkning av
dess stillning som ledande internationellt sprik. Manga socioling-
vister och sprikforskare gér denna prognos*. Det finns ocks3 eko-
nomiska teorier om spridning och increasing returns to adoption”
som stédjer en sidan prognos. Samtidigt behéver inte denna ut-

» Vad giller engelskans stillning p3 patentomridet bér nimnas att engelska dominerar som
sprik i EPO-ansdkningar, liksom i kommersiella sdkverktyg, och att utvecklingen trots allt
gdr mot dkad anvindning av engelska, men med ménga hinder. Ett exempel pd detta ir den
s.k. London-&verenskommelsen som om den ratificeras skulle ge mojlighet att inlimna
patentansdkningar till EPO pd endera av spriken engelska, franska eller tyska och dirmed
minska dversittningsbehovet (se kapitel 7).

2 Detta har framkommit, bla. i intervjuer. Se vidare t.ex. Lamberton (2002), Aitchison
(1996) och Crystal (1997)

264



SOU 2006:80 Diskussion och allmdnna rekommendationer

veckling leda till att nationella sprik dér ut. Snarare kan man tinka
sig en utveckling mot en tvasprikig virld 1 meningen att minniskor
i allminhet talar (minst) tva sprik, ett internationellt och ett natio-
nellt (eller flera).

En dylik utveckling ger férdelar till de som anammar den tidigt,
helt analogt med férdelar till de som tidigt anammar en teknikut-
veckling som sedan visar sig bli dominerande (s.k. ”early mover
advantages”). Detta giller t.ex. foretag inom smi linder som
Sverige vilka mdste gora affirer internationellt. Det ir alltsd med
denna syn direkt tillvixtbefrimjande att utveckla engelska som
affirssprak i foretagen, och di inte minst bland SMF som fort-
farande hindras av sprikbarridrer 1 sin internationalisering. Det blir
ocksa tillvixtbefrimjande att f6rstirka trenden mot mer engelska i
undervisning och utbildning i allminhet och att anamma engelska
som utbildningssprik i hégre utbildning.

Hur kan di denna utveckling befrimjas och utnyttjas inom pa-
tentomrddet? Sprikfrdgan har definitivt betydelse ocksd inom pa-
tentomridet. Oférmigan att 16sa den ndjaktigt inom Europa har pd
ett drastiskt sitt bromsat andra integrationsfrigor inom patentom-
ridet, speciellt frigorna om gemenskapspatent och specialdomstol.
Sprikfrigan kan drivas av den svenska regeringen och svenska
myndigheter. PRV kan rent praktiskt behandla ansékningar pd si-
vil engelska som svenska efter en inte alltfér ling inkoérningstid,
samt ocksd ge spriklig assistans, speciellt till SMF, eventuellt mot
reducerad avgift. Det dr samtidigt lingtifrdn sjilvklart att spriklig
assistans enbart skall erbjudas av patentbyrder och konsulter, ofta
med goda marginaler vilka dessutom bromsar dessa tjinsteféretags
anpassning till en marknad som blir alltmer internationellt konkur-
rensutsatt. S3vil foretag, patentverk och patentbyrier borde pd sikt
kunna tjina pd detta. Det borde ocksd vara méjligt fér PRV att
konkurrera och attrahera ansokningar frén andra linder i den mén
foretag 1 dessa gir over till engelska, samtidigt som efterhand sam-
arbetsmojligheter med andra patentverk som anammar eller anvin-
der engelska okar. En bittre position gentemot EPO kan d& tinkas
utvecklas. Det finns till sist sliende exempel pa kostnader som kan
undvikas med en bittre spriklig assistans; se textruta 10.1 nedan.

Textruta 10.1 En het friga (CAFC)

I ett mdl i CAFC (specialdomstol och hégsta instans for pa-
tentmdl 1 USA, nirmast under Supreme Court) 2004 hade en
uppfinnare av en bakningsmetod stimt en konkurrent fér pa-
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tentintring. Patentkraven innehéll en formulering om att upp-
hetta degen i1 en ugn ’till’ (’t0’) ett visst gradtal, varvid konkur-
renten fornekade intring eftersom man inte upphettade degen
till detta gradtal utan bara luften i sjilva ugnen. En bittre och
tillrickligt bra formulering hade allts varit att anvinda preposi-
tionen ’at’ istillet. Kiranden hivdade att detta var andeme-
ningen och att en uppfinnare miste tillerkinnas denna tolk-
ningsmojlighet eftersom han liksom alla sjilvklart insdg att en
deg upphettad till det aktuella gradtalet skulle bli ndgot av en
osiljbar kolbulle. Svaranden hivdade att en uppfinnare méste ta
ansvar for att utforma spriket i patentkraven korrekt och att det
finns patentadvokater for att skota denna uppgift.

Frigan dr: Domar och domare 1 olika instanser kommer alltid
att ansluta sig mer eller mindre till sniv eller vid bokstavstolk-
ning. Ar det di rimligt effektivt att en relativt enkel sprikfriga
skall foéranleda en kostsam process i flera instanser, kanske
ménga &r efter att patentet beviljats? Borde inte en gransknings-
process for patentansékningar kunna utformas fér att ge pa-
tentverket en stérre kompletterande roll f6r att minska dylika
kostsamma processer, utan att inkrikta pd patentverkets neutra-
litet eller ansvarsfrihet?

Sammanfattningsvis ir den allminna rekommendationen att eng-
elska som IP-sprik och affirssprik befrimjas pd olika sitt. En spe-
cifik rekommendation ir att patentlagen och patentbestimmelser i
Svrigt dndras sd att PRV tilldts acceptera, behandla och avgora
patentansdkningar avfattade pd engelska utan nu existerande krav
pd oversittning av delar av patentansékan till svenska (patentkrav
m.m.).

10.8 Verka for effektivisering av det internationella
patentsystemet

10.8.1 Inledning

Som pipekats i minga sammanhang finns stora mojligheter att 6ka
den ekonomiska effektiviteten 1 det internationella patentsystemet.
Ineffektiviteter har uppkommit av historiska och politiska skil och
vixt 1 storlek och omfattning i samband med den fortgdende inter-
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nationaliseringen och framvixten av en alltmer kunskapsbaserad
ekonomi med en inbiddad pro-patent-era. Sveriges agerande i
sammanhanget ir bundet av olika dtaganden, speciellt pa kort sikt.
Det finns dock utrymme f6r och anledning till att Sveriges regering
och myndigheter verkar fér férindringar 1 olika avseenden, ocks3 i
samverkan med andra linder och di inte minst 1 samverkan med
ovriga nordiska linder. Den grundliggande anledningen till dtgir-
der hirvidlag ir naturligtvis att skapa ekonomiska vinster vilket ju
ir det frimsta syftet med patentsystemet.” Vissa typer av férind-
ringar gynnar hirvidlag de aktérer som tidigt har verkat for och
anammat dem, dvs. de ger snabbhetsférdelar (“early mover advan-
tages”). Sddana fordelar ger enskilda aktdrer anledning att agera ti-
digt, ett agerande som ir speciellt viktigt att iaktta f6r smd linder.

10.8.2 Harmonisera det internationella patentsystemet

Forslaget att harmonisera det internationella patentsystemet ir
gammalt och kint och behé&ver inte preciseras ytterligare hir.*
Bland det som ir nytt och virt att observera och stédja ir de for-
slag 1 USA som nu ir aktuella att inféra och som gér i harmonise-
rande riktning. Frimst giller detta ett forslag om att infora ett
“first-to-file”-system dir USA numera ir det enda land som har
kvar ett “first-to-invent”-system. Aven ett férslag om att inféra ett
post-grant opposition-férfarande, liknande det i Europa, ir ett vik-
tigt forslag i harmoniserande riktning.” Det som bl.a. hindrar dessa
forslag dr att de utnyttjas i ett internationellt férhandlingsspel. I
detta sammanhang bér ocksd noteras att en harmoniseringsprocess
inte fir domineras av enskilda starka linders sirintressen. Samtidigt
har det trilaterala patentsamarbetet mellan USA, Europa och Japan
visat sig livskraftigt och framgingsrikt och erbjuder dirmed en
plattform fér ett breddat patentsamarbete i harmoniserande rikt-
ning.

% Ett patentsystem och mer allmint ett IPR-system kan ocks3 syfta till att tillvarata en
moralisk rittighet f6r upphovsmin (eller snarare upphovspersoner). Detta syfte ir dock
underordnat, for att inte siga marginellt, i s§ gott som alla linder vad giller patentsystemet.
% Se bakgrundsrapport nr A1, ”Collection of current IP policy recommendations from
Europe, the USA and Japan”.

¥ Med detta forfarande menas att invindningar frin tredje part mot en patentansdkan kan
goras inom viss tid efter patentverkets preliminira patentbeviljningsbeslut.
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10.8.3 Rationalisera den internationella
patentverksorganisationen

Som pipekats pd annat hill ir den internationella patentverksorga-
nisationen 6verdimensionerad och ineffektiv och ekonomiska och
politiska krafter kommer — troligen ganska snabbt — att leda till en
omstrukturering. En sidan omstrukturering leder med all sanno-
likhet inte till ett globalt, centraliserat, internationellt patentverk
under 6verskddlig tid. Den tydligaste trenden ir mot ett allt star-
kare trilateralt samarbete mellan patentverken i1 Europa, Japan och
USA, dven om det finns delade meningar om samarbetets potential
och virde fér andra linder. Som plattform foér ett breddat samar-
bete for rationalisering av den internationella patentverksorganisa-
tionen dr detta samarbete viktigt att stodja dd det har stor rationali-
seringspotential.

Patentverksorganisationen och patentverkssamarbetet 1 Europa
ir en het och sedan linge omstridd och olést friga. Det ir svart att
pd detta stadium och med nuvarande underlag formulera ett mer
specifikt forslag att stodja och en strategi for dess genomférande
for hela Europa. Diremot finns det mycket som talar f6r att skapa,
stddja och driva ett starkt nordiskt patentverkssamarbete 1 olika
former.

Ett sddant samarbete behover till en bérjan, 1 varje fall av prak-
tiska implementeringsskil och tidsskil, inte omfatta alla de fem
nordiska linderna. Samarbetet bor integreras med samarbetet inom
och stédet f6r PCT-systemet och dirmed planerna pd en nordisk
PCT-myndighet, vilken ir och bor vara en kritisk komponent 1 ett
nordiskt patentverkssamarbete.” Samverkan bér ocksd integreras
med nordiskt samarbete 1 6vrigt inom IP-omridet och andra omr3-
den, vilket beskrivits 1 ett tidigare avsnitt. Ett nordiskt samarbete
bér ocksd utformas for att 6ppna mojligheter till successiv utvidg-
ning till andra linder, t.ex. de baltiska staterna. Vikten av ett nor-
diskt samarbete understryks av den f6r nirvarande troliga trenden
mot en fortsatt splittring inom det europeiska samarbetet, en
splittring som hégst troligt efter hand kommer att 6ka 1 samband
med den snabba utvidgningen.

2 For en utmirkt redovisning av dessa mojligheter till ett dylike nordiskt patentverks-
samarbete, se PRV et al. (2004) "Feasibility study on the establishment of a Joint Nordic
PCT Authority”, utgiven 2004 av PRV i samarbete med &vriga nordiska patentverk. Huru-
vida ett fordjupat nordiskt patentverksamarbete kan komma till stdnd i linje med nigot av
forslagen 1 denna rapport ir emellertid f6r nirvarande (dec. 2005) en dppen friga.
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Den viktiga frigan om patentverksorganisation och samarbete
med utvecklingslinder — inklusive Indien och Kina — ir mycket
svir, inte minst genom frigans koppling till WTO-samarbetet och
dess svirigheter. Det forefaller inte heller fér nirvarande finnas
specifika och tydligt bra férslag att ansluta sig till och frigan fir
limnas utanfér denna utredning, utdver att poingtera vikten av att
ocks? stodja utvecklingslindernas legitima intressen av ett effektivt
patentsystem. Man bér dd komma ihdg att harmonisering mellan i-
linder och u-linder inte kan utgéra ett 6vergripande mal 1 sig, spe-
ciellt inte om harmonisering sker pd i-linders villkor utan avseende
pd de behov av anpassningar som finns bland olika utvecklingslin-
der. Dessa utgér ju en mycket heterogen grupp alltifrdn Indien och
Kina till Sierra Leone och Costa Rica.” Det kan ocksd pd ekono-
miska grunder hivdas att patentsystem och dirmed patentverksar-
bete bor anpassas till grupper av linder i olika utvecklingsstadier,
inte bara for deras inre ekonomiska effektivitet utan ocksd for den
globala ekonomiska effektiviteten.”

10.8.4 Stod utvecklingen av PCT-systemet

Ett globalt patentsystem med ett internationellt patent, i meningen
att endast en ansokan till endast ett patentverk behévs for erhdl-
lande av ett internationellt skydd, ir mycket avligset och inte heller
sikert onskvirt. Dagens system med olika ansékningar fér samma
grunduppfinning och fragmenterade behandlingar 1 olika patent-
verk ir diremot med sikerhet ineffektivt och dirmed inte énskvirt.
Utvecklingen av PCT-systemet och vad som fér nirvarande fore-
faller som ett forhdllandevis snabbt anammande av det i industrin
ir hirvidlag lovande. Denna utveckling bér foljaktligen stédjas pd
olika sitt.

# Ett land som Indien kan och vill heller inte klassas som utvecklingsland i minga av-
seenden.

%% En liknande men lingt ifrin identisk argumentering kan féras for att olika industrier bér
ha delvis olika patentsystem anpassade till sina egna villkor. Till exempel har mjukvaru-
industrin och bioteknikindustrin mycket skilda innovationsprocesser och villkor 1 évrigt. En
industri genomgdr ocksd olika utvecklingsstadier for vilka en anpassning av ett patentsystem
kan tinkas. Harmonisering 1 meningen att skapa identiska system kan siledes allmint
kritiseras dels for att orittvist gynna vissa parter, dels for att vara suboptimalt om hinsyn tas
till anpassningskostnader. Samtidigt innebir minga skriddarsydda patentsystem mycket
stora koordineringskostnader, som ofta férsummas i den populira debatten. Se vidare t.ex.
Granstrand (2003).
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10.8.5 Stdd utvecklingen av ett europeiskt gemenskapspatent

Gemenskapspatentfrigan har varit féremal for en serie dveropti-
mistiska ambitioner och uttalanden bland politiker och tjinstemin,
foljda av grusade férhoppningar och bakslag. Tillspetsat kan sigas
att den ekonomiska rationaliteten ir lika solklar som den politiska
kollektiva irrationaliteten.” Det ir emellertid i dagsliget (december
2005) svirt att utforma en mer konkret strategi i vad som kan anses
vara en dragkamp mellan EU och EPO eller med andra ord en
dragkamp mellan Europas politiska huvudstad Bryssel och Europas
”IP-huvudstad” Miinchen. Olika politiska foretridare 1 det rote-
rande europeiska ordférandeskapet inom EU har forsékt spela en
avgorande roll for att f3 ett gemenskapspatent i hamn inom sin re-
spektive mandattid men misslyckats. Mgjligen kan Stockholm,
Madrid, Dublin etc. dirmed ha spelat ut sin roll i frigan, tmin-
stone fér en tid.

Tre allminna rekommendationer kan dirmed formuleras f6r 15s-
ningsvigar som kan betridas var fér sig eller tillsammans. For det
forsta dr en internationellt bredare och starkare uppslutning i kol-
lektiva former av topp-politiker ett nédvindigt villkor. Frigan be-
héver antagligen ocksd knytas till en ekonomisk och/eller politisk
friga av storre dignitet for skapande av en tillrickligt kraftfull alli-
ans- och intressegemenskap. Frigan om EPOs styrformer och
EPOs relationer till sina huvudmain blir d8 intressant.

For det andra méste industrin och di speciellt den europeiska
storindustrin utdva ett mycket starkare omvandlingstryck, bade
direkt och indirekt. Det ir i sig férvinande hur svagt intresset och
det faktiska agerandet har varit frin industriledningarnas sida. In-
dustrins existerande intresseorganisationers agerande har 1 och fér
sig varit initierat och ihirdigt men deras férmdga i denna frga kan
rimligen ifrigasittas mot bakgrund av industriledningarnas enga-
gemangsbrister i allminhet. Aven hir behovs en bredare och star-
kare kollektiv uppslutning av industriledare och en koppling av
patentfrigan till en storre friga.

For det tredje finns mojligheten att konstruera en innovation av
nigot administrativt slag i patentsystemet — en innovation som
skapar hot mot och/eller méjligheter fér nigot av de konkurre-

3! Detta innebir inte att politiska rationaliteter saknas. Tvirtom ir den rika férekomsten av
minga konkurrerande politiska, lokalt rationella strivanden det stora hindret. (For att
understryka svirigheterna kan férhandlingssituationens l3sningar jimféras med de spel-
teoretiska ldsningar vid Nash-jimviktsligen som inte 4r Pareto-optimala, ldsningar som
tyvirr inte ir ovanliga i internationella politiska férhandlingar.)
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rande alternativen pid mer marknadsmissiga och ekonomiska vill-
kor. Detta dr en vag formulering men det ligger i sakens natur.
Sjilva vagheten fir inte utesluta férs6k med ett dylikt konstruk-
tionsarbete. Detta kan t.ex. inriktas pd att med sm3 steg i ett suc-
cessivt utvecklat frivilligt multilateralt samarbete s& sminingom
skapa en gynnsam de facto-situation.

Slutligen ir frigans 16sning naturligtvis kopplad till l6sningen av
andra frigor, speciellt di sprikfrigan och frigan om ett enhetligt
domstolsférfarande i patentmal.

10.8.6 Stod utvecklingen av ett enhetligt europeiskt domstols-
forfarande med specialinriktning pa patentmal

Liknande kommentarer som ovan betriffande utvecklingen av ett
gemenskapspatent 1 Europa kan fillas ocksd rorande ett enhetligt
europeiskt domstolsférfarande med inriktning pd patentmail. Fri-
gorna hinger ocksd thop och midnga bedémare anser att domstols-
frigans 18sning ir ett nddvindigt villkor fér skapande av ett ge-
menskapspatent. Domstolsfrigan har dock en storre vikt dn si. Ut-
vecklingen i USA efter inrittandet 1982 av specialdomstolen for
overklaganden i patentmdl — CAFC (Court of Appeals for the
Federal Circuit) — visar detta. Tillkomsten av CAFC kan sigas ut-
gora en av de tre till fem viktigaste — om in sammanhingande —
faktorerna bakom utvecklingen av en pro-patent-era 1 USA, en ut-
veckling som sedan spred sig 6ver virlden. Mot denna bakgrund ir
det naturligtvis frestande att tillgripa ett liknande férfarande for att
f3 fart pd den relativt svaga patenteringen i Europa. Man bér dock
komma ihdg att CAFCs effekt var visentligen ekonomisk genom
att patentinnehavarens rittigheter oftare kom att uppritthdllas i
CAFCs patentdomar jimfért med tidigare, och att samtidigt de
utdémda skadestinden kom att héjas visentligt.”” Dirigenom héj-
des patentens férvintade ekonomiska virde betydligt, vilket i sin
tur fick vittomfattande foljdeffekter.

I den utstrickning som dessa effekter blev tillvixtbefrimjande i
USA, vilket manga hivdar mot bakgrund av USAs itertagande av
konkurrenskraft visavi Japan och USAs ldnga hogkonjunktur under

32 Silunda 6kade sannolikheten under en period frin 30 % till 70 % att som patentritts-
innehavare vinna ett intringsmil i CAFC — som i stort sett fungerade som hégsta instans fér
patentmil 1 USA genom att den hogsta allmidnna domstolen (dvs. Supreme Court) tradi-
tionellt har tagit sig an mycket f4 patentm3l — samtidigt som skadestinden steg till uppemot
en miljard dollar (se Granstrand 2000).
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1990-talet och framdt, sd blev inrittandet av en gemensam federal
patentdomstol siledes tillvixtbefrimjande.”

Jimfoért med USA ir dock domstolsfrigan i Europa mer kom-
plex och dirmed dyrare och mer tidskrivande att l6sa, dock langt
ifrin avskrickande dyr med tanke pd vinsterna. Frigans komplexi-
tet och aktuella turbulens gor det svdrt att f6r nirvarande peka pd
konkreta forslag eller 16sningsvigar for Sverige att stddja. De tre
allminna rekommendationer som formulerades ovan f6r skapandet
av ett gemenskapspatent giller dven hir, vilket inte ir férvinande
med tanke pd frigornas nira sammankoppling. Den tredje allminna
rekommendationen innefattar di f6rslag i linje med den s.k. EPLA-
overenskommelsen.’* I 6vrigt fir hinvisas till den éversyn som pa-
gdr inom Justitiedepartementet betriffande det svenska domstols-
visendet och dess hantering av immaterialrittsliga mal.

Vad som allmint kan rekommenderas pd ling sikt i detta sam-
manhang ir att sikerstilla en nira koppling av patent- och IP-mail
till en ullrickligt stor specialdomstol f6r marknads- och konkur-
rensfrigor mot bakgrund av behoven av ekonomisk-juridisk speci-
alkompetens, patentens visentligen marknadsekonomiska funktio-
ner, skalférdelar (statiska sivil som dynamiska) samt synergier. (I
detta avseende har CAFC kritiserats for brister vad giller ekono-
misk kompetens.) Skalférdelar och synergier dr dock inte avhing-
iga en samlokalisering. En distribuerad domstolsorganisation bland
Europas linder tillsammans med en viss rotationsprincip ir att {6-
redra, ocksd av integrationsskil.

Kopplingen mellan en patentdomstol och en marknadsdomstol
kan skapas pa olika sitt. P4 nationell nivd och ligre instans varierar
férutsittningarna. Sverige har t.ex. en marknadsdomstol samt en
specialdomstol 1 férsta instans med exklusiv behorighet vad giller
patentmdl och vissa andra immaterialrittsliga méltyper (Stock-
holms tingsritt). Fér svenskt nationellt vidkommande forefaller
dirfoér en integration av Marknadsdomstolens roll till att omfatta
overklaganden i1 patentmal som en naturlig del i en l3ngsiktig 16s-

3 Overdrivna tolkningar i denna riktning férekommer naturligevis och kan varnas for. Det
finns ocksd minga som hivdar att effekterna av CAFCs inrittande och &vriga faktorer
bakom en utveckling av en pro-patent-era frimst blev virdetillvixtbefrimjande for USAs
storforetag, vilka var starka lobbyister bakom utvecklingen. Syftena bakom utvecklingen var
ocksd att skydda och stimulera FoU-investeringar genom att dka den foérvintade FoU-
avkastningen och dirmed oka tillvixt och konkurrenskraft. Alldeles oavsett tolkning av
orsaksférloppen kan dessa syften ju anses ha uppnitts.

3 EPLA stir fér European Patent Litigation Agreement vilken ir en éverenskommelse inom
ramen for ett arbete med att tillskapa ett mera harmoniserat och koordinerat europeiskt
domstolssystem for patentmal (se kapitel 7).
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ning. Domstolsorganisationen i Sverige ir dock som nimnts under
utredning och minga andra hinsyn behéver tas varfér ytterligare
behandling av dessa frigor limnas dirhin 1 denna utredning.

Vidare ir det viktigt att utforma ekonomiskt vilgrundade och
gemensamma principer for férverkande och skadestdndsberikning
vid patentma3l. Vid tillimpning av dessa principer bor beslutsanalys
och berikningar genomféras som 1 storre utstrickning tar hinsyn
till faktiska omstindigheter och limnar mindre utrymme &t god-
tyckligheter och tumregler, iven om sddana ir ofrinkomliga. En
utveckling mot hégre avskrickande effekter och utdémda skade-
stand blir dirmed sannolik, en utveckling som 6kar patentens eko-
nomiska virde. Svenska domstolar har en mgjlighet att inkalla eko-
nomisk expertis, en méjlighet som dock utnyttjas alltfor sillan och
som siledes bér utnyttjas mer. En domstol specialiserad pd IP-mail
bér dessutom knyta ekonomisk kompetens till sig i mer fasta for-
mer. Dirutdver bor ett visst métt av ekonomi ingd 1 utbildningen av
specialistdomare pa patent- och IP-omréidet.

Samtidigt bér ekonomiska/juridiska principer utformas fér gene-
ralpreventiva itgirder i patentmdl och IP-mil i allminhet, inte
minst mot bakgrund av den omfattande piratkopieringen som sker
pd ekonomisk grund. Uppsdt och grov oaktsamhet bér inte tolere-
ras i den utstrickning som idag sker 1 Sverige och pd minga andra
hall 1 Europa. Detta drabbar inte minst sm&foretag vars patentrit-
tigheter minga ginger enkelt kan ignoreras av stérre foretag pd
rent ekonomiska grunder. Aven denna typ av principer 6kar pa-
tentens virde. Virdeskningen fir dock inte skapa incitament till
patentering med frimsta syfte att tjina pengar pd hot om skade-
stdnd och férverkande.

Slutligen bér gemensamma principer utformas fér bestimning
och fordelning av rittegingskostnader. Aven i detta sammanhang
mdste smiforetagens intressen tillvaratas. Med dagens kunskapslige
ir det dock oklart hur. Privata férsikringslésningar fungerar knap-
past och offentligfinansierade férsikringar ir svdra att utforma och
leder till icke 6nskvirda effekter. Snarare ir detta en friga for dom-
stolen att bedéma utifrdn en uppsittning principer och modeller.
Ett antal utlindska modeller ir hirvid av intresse att studera, bl.a.
den tyska modellen.”

> Se bakgrundsrapport nr B1, ”’Streitwertherabsetzung’ — Reduction of the value of the
matter in dispute in connection with IP infringement and invalidity lawsuits in Germany”
och 4ven bakgrundsrapport nr B2, "Damages, compensation and unjustified enrichment as
remedies in connection with IP infringement in Germany”.
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10.8.7 Forandra patenterbarhetsbedémningen i nagra
avseenden

10.8.7.1 Inledning

Nir det giller patenterbarhetsbedémning finns ett antal standard-
frdgor och minga forslag i olika linder har formulerats under olika
perioder. En fullstindig genomging av dessa frgor ligger utanfor
utredningens ram i de fall dessa rér ekonomisk och juridisk effekti-
vitet utan direkt stark koppling till foretags tillvixt. Att gora en
total dversyn av patentsystemets regelverk pi Europa-nivd inom de
nirmaste dren ir dessutom mycket angeliget. De forslag som
framfors nedan idr sddana dir savil en tillvixtkoppling som ett un-
derlag for stillningstagande foreligger. Samtidigt bor pdminnas om
att mojligheterna till visentliga och ensidiga forindringar av lagtext
eller praxis 1 Sverige ir begrinsade pi kort sikt av internationella
dtaganden och konventioner. Vidare begrinsas méjligheterna att
gora isolerade forindringar i sjilva patentsystemet av dess nira
sammankopplingar till en helhet, i vilken olika delars funktioner
beror av varandra. Detta far inte férhindra ett lingsiktigt forbitt-
ringsarbete. Arbetet m3ste samtidigt vara grundat pd en helhetssyn
pd hela patentsystemet med alla dess krav pd patenterbarhet och
kopplingen mellan dessa krav sammantagna och systemets ekono-
miska funktionalitet med positiva och negativa sidoeffekter.

10.8.7.2 Hoj kravet pd uppfinningshojd

Ett krav pd uppfinningsh6jd fér patenterbarhet hos en uppfinning
ir ekonomiskt motiverat och har en ldng historia. Det dr samtidigt
det krav bland patenterbarhetskraven som idr svirast att faststilla,
sdvil ekonomiskt teoretiskt som i praktisk granskning med hjilp av
riktlinjer och test fér granskare, domstolar och patentadvokater.
Internationell kalibrering mellan olika patentverk forsviras dirige-
nom, iven om patentlagarna ofta inte skiljer sig nimnvirt frin var-
andra. Patentverken har olika resurser och processer for gransk-
ningsarbetet. Smd resurser, sdvil absolut som relativt minga pa-
tentansdkares resurser, parat med incitament i form av patentav-
gifter och svaga sanktioner mot beslutsfel av typ olimpligt god-
kinnande, leder litt till en tendens att sinka kraven pi uppfin-
ningshjd. Tendensen forstirks pd nya teknikomriden dir ett bra
referensmaterial dnnu inte av naturliga skil utvecklats. "Ribban”
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sitts da litt for l3gt frin borjan. Tidiga uppfinningar pd nya omra-
den ir samtidigt ofta av mer generisk natur, dvs. de har breda
tillimpningar, samtidigt som limpligt patentomfing ir svirt att
faststilla pd grund av allmin osikerhet om den nya tekniken. Sam-
mantaget leder detta litt till en situation som férenklat kan beskri-
vas som foér minga patent, ofta ocksd med for stort omfing, vilket 1
sin tur leder till hga transaktionskostnader. Dessa i sin tur kan bli
s& stora att tillvixt pd ett omrdde dimpas eller uteblir pd grund av
fordréjda eller forhindrade affirstransaktioner. Omridet utvecklas
helt enkelt till en djungel av patent uppdelade pi minga konkurre-
rande patentrittsinnehavare som ir kostsamma och svira att for-
handla med, inte minst fér smiféretag och nyetablerade foretag

“new entrants”). Situationen kan liknas vid situationen 1 Sverige
innan storskiftet genomférdes pd 1700-talet med jordbruksmarken
uppdelad pd ett for stort antal smd jordplittar for effektivt jord-
bruk.

Kravnivier pd uppfinningshdjd anses nu ha sjunkit alltfor
mycket pd minga omrdden i USA och befaras ocksd ha sjunkit pa
ménga hill 1 Europa, dven om detta ir svirt att bekrifta med syste-
matiska studier.’® Samtidigt ir frigan kontroversiell. Att bestimma
limpligt (optimalt) krav pd uppfinningshéjd ir ytterligare svirt och
kontroversiellt. En sammanvigning av tillginglig evidens och ris-
kerna med ett f6r lgt krav leder dock till ovanstdende rekommen-
dation i linje med forslaget 1 den s.k. STEP-rapporten frin NAE i
USAY.

Hur hogt kravet skall stillas dr forstds en naturlig foljdfriga.
Denna friga far i avsaknad av tillrickligt vilgrundade analyser be-
svaras med hjilp av ytterligare analyser samt konsultationer med
bedémare inom patentverk och domstolar om historiskt riktigare
nivder pd olika omrdden och limplighet av olika riktlinjer och test.

% Tendenser till sinkning av kravet pi uppfinningshéjd i Europa och USA kunde skonjas
redan under 1980-talet enligt flera bedémare.

%7 Se vidare Granstrand (2003) varav ett utdrag finns i form av en sirskild bakgrundsrapport
(nr B3, ”Are we on our way in the new economy with optimal inventive steps?”). Se ocks3
Merrill et al. (2004).
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10.8.7.3 Omformulera kravet pa teknisk karaktir och
komplettera med ekonomiskt motiverade krav

Kravet pd att en uppfinning skall ha s.k. “teknisk karaktir” for att
vara patenterbar i Europa (och dirmed Sverige) har uppkommit av
olika anledningar, inte minst historiska och sprikliga anledningar.
Begreppet ir tinkt att fungera som sorteringsbegrepp och dirmed
kunna anvindas f6r att begrinsa det patenterbara omrddet och en-
skilda patents skyddsomfing och sirskilja patentrittigheter frin
andra IP-rittigheter.” Som alla sorterings- och begrinsningsbe-
grepp sa fis fel av tvd slag, dvs. icke 6nskvirda element sorteras in
respektive dnskvirda element sorteras ut. Det finns emellertid inga
tydliga ekonomiska argument eller motiv fér ett krav pd teknisk
karaktir och de juridiska motiven i den mén de finns ir tveksamma,
eftersom kravet inte finns explicit uttryckt i den svenska patentla-
gen frin 1967, dir i stillet begreppet industriell tillimpbarhet an-
vinds, ett begrepp som nirmare ansluter sig till industriell eko-
nomi.”” Begreppet “industriell” har under ldng tid kommit att bred-
das och dirmed t.ex. sortera in idven tjinstesektorn (jfr uttrycket
“service industries”). Eftersom patentsystemet och dess ramverk i
allt visentligt (dvs. exklusive moralrittsliga aspekter) syftar till att
fylla en samhillsekonomisk funktion s§ miste dirmed kraven pi
patenterbarhet vara om in inte samhillsekonomiskt optimala (vil-
ket dr svirt och dirmed dyrt att faststilla) s3 1 varje fall samhills-
ekonomiskt tillrickligt funktionella och framférallt inte dysfunk-
tionella (t.ex. tillvixthindrande). Patentsystemet fyller en funktion
1 de fall en samhillsekonomisk underinvestering i FoU kan anses
foreligga och som kan korrigeras av patenterbarhet bittre in med
ndgot alternativt korrigeringsmedel utan att skapa kostsamma ef-
fekter 1 6vrigt (t.ex. kostnader fér patentadministration eller trans-

%8 Se bilaga 13.

371 f6rarbetena till 1967 4rs patentlag redovisas den praxis som di hade utvecklats dver dren
och som innebar att en uppfinning i patentrittslig mening sigs som nigot som bl.a. hade
teknisk karaktir och teknisk effekt och som méste vara reproducerbart. Det ansigs dock inte
mojligt att ange dylika villkor i lagtext. Istillet valdes en kort bestimning av patentrittens
objekt som varande “en uppfinning, som kan tillgodogéras industriellt”. Uttrycket ’indu-
striellt’ fick dirmed frimst avse kravet att uppfinningen skulle ha teknisk karaktir, medan
Svriga krav i detta sammanhang fick innefattas i begreppet *uppfinning’. Att en uppfinning
har en teknisk karaktir ansigs di innebira att den léste ett problem med hjilp av natur-
krafter, dvs. att den utnyttjade lagbundenheten i naturens materia och energi. Termen
’industri’ skulle dirmed tolkas brett och innefatta teknikens alla omrdden och inte begrinsas
av det allminna sprikbruket. (Se Hesser och Essén 1968.) Mot denna bakgrund ter sig t.ex.
ett datatekniskt program som utnyttjar halvledande material f6r att hitta en 16sning pi t.ex.
ett optimeringsproblem som nigot som kan tillgodogéras industriellt, t.ex. i finanssektorn
eller i tillverkningsindustrin.
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aktionskostnader pd marknaden). Sidana fall av underinvestering
kan férekomma inom ménga omrdden, inte bara tekniska, dven om
de tekniska fallen kan vara stora och frekventa.** Mot denna bak-
grund finns siledes ingen anledning att avgrinsa patenterbarhet
enbart till tekniska uppfinningar i sniv mening (uppfinningar med
teknisk karaktir). Sedan kan naturligtvis fel ha begitts historiskt i
utformning av krav pa patenterbarhet, fel som lett till en situation
dir felens korrigeringskostnad inte uppvigs av de diskonterade
vinsterna av feleliminering. Det senare ir knappast fallet med tanke
pa den allmingiltiga problematiken med underinvesteringar i FoU
och innovationer — tekniska sdvil som icke-tekniska — 1 en mark-
nadsekonomi jimfért med den marginella problematiken, i varje
fall p& medelling sikt (3-5 &r), att omformulera och komplettera
kravet pa teknisk karaktir (som ju t.ex. inte finns i USA). En bittre
formulering av kravet teknisk karaktir” minskar ocksd den sprik-
liga och dirmed den legala osikerheten kring “teknisk” vilket ir
besparande.

Slutsatsen blir sledes att kravet pd teknisk karaktir, si som det
f.n. vixt fram 1 praxis utan att vara inskrivet i svensk patentlag, vare
sig dr juridiskt direkt grundat i lagtext eller ir ekonomiskt vilgrun-
dat. Hirav féljer t.ex. att patentering av datorrelaterade uppfin-
ningar inte bor férhindras av krav pd teknisk karaktir, och att pa-
tentering av terapeutiska metoder inte bér férhindras av krav pd
teknisk karaktir. Dessa foljdslutsatser innebir inte nddvindigtvis
att patent pd alla datorrelaterade uppfinningar och terapeutiska
metoder bor tilldtas. Andra kriterier kan vara hindrande. T fallet
med datorrelaterade uppfinningar féreligger knappast nigra sidana,
s& linge som datorrelaterade uppfinningar uppfyller nyhetskrav,
nyttokrav (dvs. de uppfyller krav pa industriell tillimpbarhet och
reproducerbarhet utan att vara allmint skadliga eller sedlighetssa-
rande) och krav pd uppfinningshojd. Det ir diremot mycket viktigt
att det senare kravet héjs enligt ovan f6r att sortera ut smiuppfin-
ningar och ”skripuppfinningar” som inte kriver stora invester-
ingsincitament men skapar hoga transaktionskostnader. I detta
sammanhang bor ocksd noteras att principer bor utarbetas for att

* Det teoretiskt banbrytande arbetet ir Arrow (1962) som pekade pd att en under-
investeringsrisk féreligger for all typ av uppfinningsverksamhet i form av produktion av ny
information (inklusive kunskaper), dvs. inte bara fér tekniska uppfinningar, pi grund av
svdrigheter att silja information och dirmed appropriera vinster for att ticka investerings-
utgifter (den s.k. ”informationsparadoxen”). En positiv skillnad mellan samhillsekonomisk
och féretagsekonomisk avkastning pd innovationer uppstdr dirmed, vilket senare empiriskt
verifierades av Mansfield et al. (1977) m.fl.
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begrinsa ett patents skyddsomfing. Som nimnts blir detta ofta
alltfér stort inom nya omriden, vilket riskerar att hindra fortsatt
utveckling inom omridet.

Frigan om datorrelaterade uppfinningar, inklusive rena mjukva-
rupatent, ir aktuell och kontroversiell, speciellt i Europa. Den ir
ocksd aktuell och kontroversiell 1 minga liger 1 USA men patenter-
barheten av mjukvara ir knappast féremal for visentliga inskrink-
ningar.*' Diremot framférs krav pd bittre kvalitet pd nyhetsgransk-
ning, héjda uppfinningshéjdskrav och post-grant opposition, krav
som till stor del forefaller att bli tillgodosedda via lagstiftning och
administrativa och judiciira dtgirder. Det finns siledes harmonise-
ringsskil som talar f6r europeisk patenterbarhet av datorrelaterade
uppfinningar, utéver de rena ekonomiska skilen.

EPO har tillkinnagett (juli 2005) att man kommer att godkinna
datorrelaterade uppfinningar enligt tidigare riktlinjer, efter det se-
naste forkastandet av EU-kommissionens direktiviérslag. Svenska
PRV och myndigheter ir bundna av dtaganden och konventioner
som beskir friheten i sddana hir frigor, i varje fall pd kort och me-
delling sikt. Det forefaller dock finnas utrymme fér PRV och
svenska domstolar att agera offensivt i denna friga iven inom ra-
mar givna av internationella dtaganden, genom utarbetande av eko-
nomiskt motiverade riktlinjer f6r patenterbarhetsbedémning, parat
med en breddad tolkning av ”teknisk karaktir” och/eller en for-
nyad tolkning av “industriellt tillimpbar" samtidigt med en insats 1
internationella sammanhang att omformulera och komplettera
detta krav.

Det finns sdledes tvd vigar att betrida — en ekonomisk med ar-
gumentation enligt ovan och en juridisk med en férnyad tolkning
av “industriellt tillimpbar” och/eller en breddad tolkning av "tek-
nisk”. En dylik breddad tolkning ir inte svir att argumentera fér.*
Tekniken penetrerar i allt hogre grad i stort sett alla omriden vilket
ir vilkint. Siledes sker en “teknifiering” dven av samhillsvetenska-
per, humaniora, kulturliv, konstformer etc. Tekniska hégskolor
breddar sin verksamhet, inte minst inom programmeringsteknik
och IT, de flesta foretag dr i nigon mening teknikbaserade etc.
Samtidigt suddas alltmer grinserna ut mellan vetenskap (inklusive
matematik) och teknik. Utveckling av t.ex. nya datorsprik, trans-

I Frigan kommer troligen att tas upp till behandling av Supreme Court under &r 2006.

2 Det kan nimnas att “teknisk” etymologiskt hirrér frin grekiskans begrepp ”techne”,
vilket 1 antikens Grekland hade en mycket bredare mening in i nuvarande tolkning av
teknisk karaktir (se t.ex. Peters 1967 och Moravcsik 1992).
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latorer och algoritmer kriver stora investeringar, har stora grund-
forskningsdelar och har tydlig teknisk karaktir och industriell
tillimpningspotential. Tekniska hjilpmedel ir legio inom i stort
sett allt forsknings- och uppfinningsarbete av nigon hojd etc.

Svérigheterna att implementera en breddad tolkning av "teknisk”
skall dirmed inte underskattas.” Samtidigt 4r en anpassning av ter-
minologi till den tekniska utvecklingen en viktig l6pande arbets-
uppgift for patentverk och domstolar pd omridet, en uppgift som
dylika myndigheter har ling erfarenhet av.

Att utforma kompletterande krav som ir ekonomiskt vilgrun-
dade ir en storre och svirare uppgift, ocksd pd grund av den ringa
ekonomiska forskningen pd omrddet. Det motiverar att forslaget
hir skall ses pa ldng sikt. Kompletterande krav bér dtminstone ta
fasta pd uppfinningens investeringskaraktir i termer av storlek,
produktivitet och grad av nytinkande (som ir produktivitetsrelate-
rad), uppfinningens transaktionskostnadskaraktir, samt uppfin-
ningens finansieringskaraktir. Dessa typer av krav dr nira samman-
hingande med kravet pd uppfinningshéjd. Det bor till sist under-
strykas att en omformulering av kravet pd teknisk karaktir i termer
av investeringskaraktir forutsitter en samordning med en skirp-
ning av kravet pd uppfinningshdjd, men att en sddan skirpning bor
genomforas dven om ett krav pd teknisk karaktir bibehills. Sam-
mantaget innebir siledes inte dessa férslag att det nédvindigtvis
blir littare att f3 patent.

10.8.7.4 Utarbeta principer for patentering av terapeutiska
metoder inom etiska ramar

I fallet med patentering av terapeutiska metoder kan etiska motiv
anfoéras som hindrande. Icke-ekonomiska motiv skall i sd fall anses
viga tyngre dn de ekonomiska motiven. De senare innefattar ocksd
kostnader for individer och samhillet av uteblivna eller f6rdréjda
nya terapeutiska metoder, vilket i sig leder till etiska frigor. Att
etiska motiv bér vara hindrande for alla terapeutiska metoder kan
knappast vara fallet. Ett exempel ir en terapeutisk metod for vikt-
minskning; se textruta 10.2 nedan.

* Hir bor kostnader f6r ny grinsdragning och ”grinskontroll” vigas in. I princip kan di en
teoretiskt mindre limplig grinsdragning indd motiveras ekonomiskt genom att dess till-
limpning (inkl. grinskontroll) totalt ger ligre kostnader. P4 detta sitt kan t.ex. noll-
tolerans-grinser motiveras i vissa fall.

279



Diskussion och allmdnna rekommendationer SOU 2006:80

Textruta 10.2 Exempel pa terapeutisk metod

Fetma och dess foljdsjukdomar beriknas att inom 5 &r vara den
vanligaste dodsorsaken i USA. Flera andra linder ser samma ut-
veckling. Det finns sledes ett behov av att behandla och fére-
bygga fetma och dess féljdsjukdomar. P& Danderyds sjukhus
och pé flera andra stillen i virlden bedrivs just nu ett projekt pd
anstilldas fritid baserat pd en ny behandlingsmetod och ett nytt
sitt att tinka. Metoden bygger inte pd nigot likemedel eller pa
nigot annat som traditionellt gir att patentera. Metoden har vi-
sat sig kunna minska en patients medicinering relativt omga-
ende. Svirigheten att fi finansiering ir mycket stor just pd
grund av att man inte kan skydda idén och dirmed fa ekonomi i
uppskalningen, eftersom den d3 blir allmin egendom. Om man
istillet hade haft en mojlighet att t.ex. via patent {3 finansiering
och dirmed utveckla metoden i stor skala, skulle inte bara en
16sning pa ett stort problem férhoppningsvis komma fram, utan
utvecklingstiden skulle ocksa kortas betydligt.

Principer for en differentierad bedémning av patenterbarhet av te-
rapeutiska metoder miste siledes utarbetas. Det giller inte bara
terapeutiska metoder utan alla de uppfinningar som kan komma
ifrdga f6r patentering om kravet pd teknisk karaktir omformuleras
och kompletteras. Affirsmetoder kriver hirvid en sirskild utred-
ning. En dndring av den svenska patentlagen férefaller dock knap-
past pdkallad i nuliget med tanke pd en 6nskvird och férvintad
kommande éversyn 1 Europa av patentsystemets regelverk.

10.9 Omvandla PRV offensivt mot internationalisering,
diversifiering och rationalisering

Om ett internationellt och ekonomiskt effektivt patentsystem idag
skulle byggas upp frn grunden, skulle det se radikalt annorlunda
ut in dagens system i minga grundliggande avseenden.* Ett sidant
avseende ir nuvarande nitverk av nationella patentverk, som i stort
anvinder samma kriterier och processer fér hantering av patent och
patentansdkningar som limnas in, granskas och godkinns i vart
land for respektive lands marknad. Kostnaden fér dubbelarbete och

# Jimfor med citatet frin Machlup i kapitel 7.
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andra ineffektiviteter har ¢kat med den snabbt vixande patente-
ringen 1 samband med vixande internationell handel tillsammans
med pro-patent-eran. Detta ir s gott som alla ekonomiska beds-
mare Overens om.

Situationen ir emellertid komplex och unik i1 minga avseenden,
vilket férsvirar en ekonomisk analys. En sddan mdste siledes for-
djupas for detta publika tjinsteomrdde. Komplexiteten hirrér frin
ett svirbedémt ekonomiskt-politiskt samspel mellan ett antal sins-
emellan sammanhingande faktorer som:

— En 6vergdng frin samarbete till internationell konkurrens mel-
lan nationella patentverk, vilka samtidigt férvintas tjina natio-
nella industri- och innovationspolitiska syften och striva efter
overlevnad pd ett omride som ir komplext i sig och traditio-
nellt inte allminpolitiskt prioriterat.

— En vixande global ”marknad” fér patentgranskningstjinster
med stora skillnader och obalanser 1 nationell kapacitet, efter-
frdgan, marknadspositioner, nationella ambitioner, finansiering,
etc. tillsammans med en betydande kollektiv rationaliserings-
potential och ett antal klart dominanta spelare (EPO, JPTO
och USPTO) i ena indan och ett stort antal marginella spelare
(med samma réstritt 1 EPO) 1 andra.

—  Ett speciellt styrsystem (”governance”) fér EPO med natio-
nella patentverk (National Patent Offices, NPOs) som visent-
ligen huvudmin, samtidigt som en konkurrens dem inbérdes,
och mellan dem och EPO, har utvecklats, dir centralistiska
tendenser i och kring EPO dventyrar huvudminnens existens.

— En huvudsakligen politisk (dvs. inte frimst ekonomisk) drag-
kamp mellan EPO och EU-organ.

— Pluralism och fragmentering av patentsystem och sanktionssy-
stem med nationella patentsystem, ett europeiskt patentsystem
for patent enligt EPC och ett foreslaget system for ett europe-
iskt gemenskapspatent. Hirutéver finns PCT-systemet som ett
overlagrat system fér internationella ansékningsférfaranden.
Tillsammans 6ppnar dessa system upp ett nitverk av samman-
kopplade vigar foér patentansékningar, vilket i sin tur &kar
“marknadsosikerheten” f6r konkurrerande patentverk.

— En heterogen och férinderlig anvindargrupp av individer och
foretag — smé/stora, lokala/globala, hog-/18g-tekniska, fattiga/
rika etc. Dessa har sedan nigot decennium blivit i olika takt
mer ekonomiskt och strategiskt medvetna och bérjat férindra
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sina ans6knings- och tvisteférfaranden samt patentstrategier i
allminhet.

Allt detta fortjanar att framhéillas hir for att stodja tva slutsatser:

1.

Situationen ir inte tillvixtfrimjande, inte heller ekonomiskt
rationell.

De olika patentverken kan inte f6rvintas att sjilva losa proble-
men. Externa krafter (politiska, ekonomiska) erfordras.

I den komplexa bilden som skissats ovan, kan vissa mer eller
mindre starka tendenser urskiljas, frimst:
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PCT-systemets starka tillvixt bdde i absoluta tal och i mark-
nadsandelar. Detta ger PCT-auktoriserade patentverk som
svenska PRV en starkare konkurrenssituation. PRVs andel av
PCT-ansokningar har dock sjunkit (se Tabell 10.2). Samtidigt
tenderar nationella férstagdngsansdkningar att sjunka till kri-
tiska nivder i manga smd och medelstora linder.

En marginalisering och 1 férlingningen en utslagning av minga
nationella patentverk kommer att ske genom inte bara renod-
lade marknadskrafter och politiska krafter, utan ocksd dessa
krafters samspel med tekniska férhdllanden. Den 6kade tek-
niska komplexiteten i uppfinningar och patentansékningar
kommer att kriva dyrbar bredd och djup i bedémningskompe-
tens for att uppritthdlla kvalitet, en bedémningskompetens
som, férutom finansiering, ocksd ir beroende av ett tillrickligt
irendeflode, dvs. ansdkningsfrekvens. Internationell rorlighet
hos prestandamedvetna patentanvindare kommer di att snabba
pd en utslagning som blir alltmer dyrbar eller oméjlig att hejda
genom nationella politiska krafter.

Ett tillstdnd av ”oordnad” internationell konkurrens mellan na-
tionellt monopolistiska myndigheter pd en marknad med fér-
hillandevis homogena tjinster ir inte stabilt, utan representerar
troligen en overgingsfas frin ett flertal nationella till ett fital
multinationella patentverk. (Hir finns paralleller i andra tjins-
tesektorer som utsatts for avreglering och liberalisering, och
dirmed sammanhingande internationalisering, t.ex. telekom-
sektorn och energisektorn.) I denna 6vergingsfas kommer
dock inte alla NPOs att slds ut eller marginaliseras, bl.a. av po-
litiska skil. Kompromiss- och konvergenslésningar blir dirmed
sannolika.
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— De europeiska patentsystemen foér nationella patent (NP),
europeiska patent (EP) som ett valbart paket av nationella pa-
tent samt gemenskapspatent (CP — Community Patent) som
en visentligen enhetlig patentrittighet inom EU (med ev. vissa
undantag), kan med inte alltfér stora anpassningar géras kom-
patibla. Med limpliga ansékningsvigar kan de dirmed till-
sammans utgdra en tjinstedifferentiering for olika marknads-
segment med NP {6r foretag (ofta SMF) med visentligen
lokala, nationella marknadsintressen, EP for utvalda europeiska
marknader och EU-patent fér hela EU-marknaden. Aven om
realiseringen av denna mdjlighet ir osiker 1 dagsliget kan den
leda till konvergens med en nirmare integration av EPO och
utvalda NPOs till en mer renodlad multinationell organisation
av EPO med en rorlig avvigning mellan centralisering och
decentralisering.

Mot bakgrund av ovanstiende komplexa bild med ndgra urskiljbara
utvecklingstendenser framstdr tvd huvudalternativ utan direkta
“mellanalternativ” som aktuella f6r svenska PRV:

1. Kontraktionsalternativet. Planera for en visentlig neddrag-
ning av PRV pd medelldng sikt (3-54r) med inriktning pd lokal
service till SMF, vissa administrativa tjinster och utnyttjande av
andra patentverk, frimst EPO. Detta alternativ kan finansieras
med fortsatta patentavgifter, vilka di ocksd kan generera ope-
rativa overskott vilka i slutindan kan anvindas t.ex. som tick-
ningsbidrag till investeringar och samhillsekonomiska férluster
till f61jd av neddragningen.

2. Expansionsalternativet. Planera fér en offensiv expansion av
PRV med strategier f6r 6kad internationalisering, diversifie-
ring, rationalisering och tillvixt, med mailsittningen att inte
bara 6verleva utan att etablera en uthilligt stark Sverige-baserad
myndighet {6r patent och IP-frigor i:

a) en internationell organisation av PCT-myndigheter

b) ett multinationellt EPO

c) ett europeiskt och internationellt nitverk av kompetens-
centra inom patent- och IP-omrédet

d) nationell samverkan med olika aktorer 1 det svenska inno-
vationssystemet med ett nationellt ansvar f6r patentfrigor.
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Denna utredning rekommenderar en satsning pd expansionsalter-
nativet, dock med tilligget att om tvd utvirderingar med fyra &rs
mellanrum s3 finner bér vixling till kontraktionsalternativet ske.
Utvirderingen ticker sdledes ungefir en konjunkturcykel. Dessa
tilliggsrekommendationer utgdr ifrdn prognosen att inga “mellan-
alternativ” uppstdtt under utvirderingsperioden, samt att det ir
viktigt att i forvig konstruera kontrollstationer f6r en expansions-
investering.

Motiven till att satsa pd expansion och dirmed sammanhingande
omvandling av PRV ir att:

1. Nationella kompetenscentra fér patent och IP-frigor behdvs i
nira samverkan med ett starkt PRV som existerande institu-
tion.

2. PRV har en bra position och potential som stérsta PCT-myn-
dighet bland de smi (4:e plats efter EPO, USPTO och JPTO
enligt viss statistik) samt som nordeuropeisk myndighet. Ett
ambitidst arbete att etablera nordiskt samarbete framstir som
strategiskt riktigt och lovande, iven om det fér nirvarande ir
besvirligt och kan kriva modifieringar plus skicklighet och tur
for att lyckas.

3. PRV ir bra positionerat i en utveckling mot en multinationell
organisation av EPO.

4. Sverige och det svenska innovationssystemet har en god posi-
tion och utvecklingspotential med starka synergimojligheter
med ett starkt PRV som kompetenscenter {6r patentfrgor.

Ett sdlunda stirkt, breddat och integrerat Sverige-baserat “IP-verk”
kan ta en ledande roll i en f.n. ndgot kaotisk situation mot en pd
sikt trolig utveckling av multinationella patentverk i Europa. For
detta krivs emellertid ett starkt och pro-aktivt politiskt stéd, koor-
dinerat med ett industristdd, inte minst frin svenska storféretag.
Ett dylikt stéd bér forstirkas genom samverkan med i-linder med
likasinnad uppfattning om limplig utveckling. Den fortsatta preci-
seringen av expansionsalternativet fir sedan ske inom ramen for ett
strategiskt planeringsarbete.”

Slutligen och naturligen krivs god finansiell handlingsfrihet vid
en investering av detta slag. Till del kan denna sikras genom en fri-
are disposition av ackumulerade éverskott, men ocksd genom upp-

* Fragor om PRV “s inre organisation har tidigare utretts i SOU (2002:57). Dylika frdgor ir
dock underordnade strategifrdgor dven om bdda frigetyperna hinger nira samman.

284



SOU 2006:80 Diskussion och allmdnna rekommendationer

l&ning med statliga garantier samt med temporirt statsstdd. Av-
giftsfinansiering ir dock en begrinsad méjlighet pd kort och me-
delldng sikt. P4 lingre sikt kan en 6kad affirsorientering och mer
eller mindre kreativa finansieringslsningar férvintas komma fram.
P& kort sikt bér PRV uppdras att genomféra en utredning av
rittslige och behov av lagindring och instruktionsindring fér att:

a. PRV skall kunna behandla ansékningar pd engelska utan krav
pd oversittning till svenska

b. PRV skall kunna anvinda prisdifferentiering och subventione-
ring av ansokningskostnad i linje med utredningens rekom-
mendationer

c. PRV skall kunna utféra icke bindande validitets- och intrings-
bedémningar med syfte att underlitta kostnadseffektiva 16s-
ningar av svenska patenttvister enligt utredningens rekommen-
dation, se bilaga 12.2.

d. Kravet pd teknisk karaktir ska kunna ersittas av en omformule-
rad tolkning av begreppen ”industriellt tillimpningsbar” och
“investeringskaraktir”.

10.10 Tillskapa en interministeriell strategiberedning for
IP och innovationer

Det sista avsnittet i detta kapitel med allminna rekommendationer
skall beréra behovet av att ekonomiskt-politiskt lyfta, bredda och
samordna frigor rérande patent, IP och innovationer. Som beskri-
vits 1 kapitel 7 har detta skett 1 m&nga linder, t.ex. Japan, Korea och
USA. Ursprungligen tillkom ju ocksd pro-patent-eran genom att
USA gjorde detta politiska lyft” av IP-frigor, vilket visade sig
mycket framgdngsrikt sett utifrdin USAs intressen. Sedan kan ut-
vecklingen av pro-patent-eran kritiseras for att ha gitt f6r langt 1
vissa avseenden, men en mer omfattande korrigering kriver di i sin
tur en samlad politisk anstringning.

Att IP- och innovationsfrigor lyfts upp ir en naturlig konse-
kvens av en §verging till en mer kunskapsbaserad ekonomi, dvs. en
ekonomi som blir alltmer baserad pd IP och intellektuellt kapital.
Det giller 1 synnerhet f6r ekonomier som endast i ringa grad kan
baseras pd naturresurser eller andra tillgingar, som Japan och
Korea. Svensk ekonomi har som tidigare pdpekats ett mycket
gynnsamt utgingslige for overgdng till en mer kunskapsbaserad
ekonomi, som samtidigt dr baserad pd god tillging pd naturresurser.

285



Diskussion och allmdnna rekommendationer SOU 2006:80

Det finns stora komplementariteter mellan naturresurser och kun-
skapsresurser, t.ex. vad giller extraktion och féridling med hjilp av
nya teknologier. Samtidigt ir smi ekonomiers méjligheter att ap-
propriera virdet av sina naturresurser och liknande tillgdngar be-
grinsade 1 en internationaliserad ekonomi utan god tillgdng pa egna
kunskapsresurser.

Det finns sdledes starka utvecklings- och omvirldsskil som talar
for en allmin rekommendation att lyfta IP- och innovationsfrigor
till hogsta ekonomisk-politiska nivd. Dirutéver finns skil som
sammanhinger med dessa frigors snabbt dkade vikt och generiska
eller “horisontella” karaktir, dvs. att de griper in 1 minga andra fri-
gor och gir pd tviren i en organisationsstruktur. Det senare ir
inget nytt och det visas t.ex. av hur manga departement som i nigot
avseende involveras 1 patent- och IP-frigor, liksom av hur minga
direktorat inom EU-kommissionen som involveras. Slunda invol-
veras justitie-, nirings-, utbildnings-, férsvars-, handels-, utrikes-
och finansdepartementen m.fl. i IP- och innovationsfrigor. Den
snabba viktokningen av dessa frigor betyder att de samordnings-
brister som skapats kring dessa tidigare l3gprioriterade horisontella
fragor blir stérre och mer kostsamma 6ver tiden. *

Det finns siledes ocksd organisatoriska skil till en breddad sam-
ordning av IP och innovationsfrigor pd det ekonomisk-politiska
planet. Slutligen finns skil som sammanhinger med dessa frigors
limplighet f6r att 8stadkomma en politisk fokusering och kraft-
samling, vars positiva féljdverkningar utstricks till andra omriden.
Skilen hinger samman med behoven av att skapa en nationell IP-
och innovationskultur. Som pipekades i det sammanhanget ir f6-
retagsledningens engagemang d3 av avgdrande betydelse. Samtidigt
finns minga typer av frigor som kan ha denna karaktir. Dessa kan
dd avlésa varandra 6ver tiden f6r att ge en politisk ledning méjlig-
heter till férnyad vitalisering.

Slutligen finns naturligtvis svdrigheter och risker vid genomfs-
rande av ”politiska lyft” och stora samordningsinitiativ, bl.a. dirfér
att det historiskt varit vanligt och ir populirt att féra fram den ty-
pen av forslag. Dessa svirigheter och risker ir dock inte nimnvirt
specifika f6r IP- och innovationsfrigor och fir heller inte féranleda

* Hir bor pipekas att forslag och ansatser till motsvarande samordning f6rts och fors fram i
ett flertal linder. Till exempel har CBI (Confederation of British Industry) i samband med
en &versyn av IP-frigor ("Gowers Review of Intellectual Property”) féreslagit inrittandet av
en interministeriell organisation i1 England, ledd av en speciell IP-minister ("Minister of
Intellectual Property”). Denna vig rekommenderas dock inte som frimsta alternativ fér
Sverige 1 denna utredning.
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en uppgivenhet i viktiga frigor. Det ir t.ex. viktigt att det politiska
engagemanget och ansvarstagandet ir tydligt och uthélligt, att tro-
virdighet och foértroende skapas, att den politiska kraften ir till-
rickligt stark for att driva frigor p tviren i en matrisstruktur, att
konkurrerande frigor och intressen kan hanteras, att en jimn och
hog takt av relevanta resultat bibehdlls, att hogsta ledningens 3ta-
gande och engagemang som individer ir starkt och patagligt etc.
Betydelsen av individuella ledare som ”politiska entreprenérer” kan
inte nog betonas i sammanhanget.

Slutsatsen blir sdledes att en interministeriell strategiberedning
for IP och innovationer bér inrittas under statsministerns ordfo-
randeskap. Olika former kan sedan ¢vervigas. Kommittéer och ar-
betsgrupper med olika storlek, nivi, sammansittning etc. ir natur-
liga former fér hantering av vissa delfrigor men kan inte ersitta
sjilva strategiberedningen.

10.11 Sammanfattning

Foregdende kapitel har beskrivit och analyserat den observerade
nedgingen i svensk patentering via PRV de senaste dren, vilket varit
en av utredningens fyra huvuduppgifter.

Detta kapitel har redovisat utredningens allminna rekommenda-
tioner. Dessa ir i stor utstrickning rekommendationer som ror
patenteringens stdrre sammanhang av FoU, innovationer, affirsut-
veckling och tillvixt. Det dmsesidiga sambandet mellan patentering
och tillvixt har belysts i flera tidigare kapitel, frimst kapitel 8.

Nista kapitel kommer att redovisa de mer specifika rekommen-
dationerna i anslutning till utredningens tv4 forsta uppgifter att 6ka
forstdelse och insikt i patentekonomi samt att 6ka foretagens pa-
tentering. Eftersom denna 1 sin tur tenderar att 6ka nir tillvixten
okar s& kommer rekommendationerna 1 kapitel 10 och 11 att hinga
intimt samman. Ett antal gemensamma principer har ocksi legat till
grund f6r rekommendationerna.

En ekonomi som férindras mot att bli alltmer kunskapsbaserad,
IP-orienterad och globaliserad skapar stérre och annorlunda méj-
ligheter men ocksd storre styrproblem. Detta kriver i sin tur for-
indrade roller f6r och rollspel mellan staten och niringslivet f6r att
uppnd héga tillvixt- och vilfirdsmal.

Sveriges ekonomi har flera goda méjligheter att utvecklas gynn-
samt mot en alltmer kunskapsbaserad ekonomi genom goda kun-
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skapsresurser i form av god utbildning och hég FoU-intensitet, en
diversifierad och internationaliserad industri m.m., men ocksd ge-
nom en tillgdng pd egna naturresurser per capita som ekonomier
som Japans och Koreas saknar. For att bittre tillvarata dessa moj-
ligheter, t.ex. 1 form av synergier mellan kunskapsresurser och na-
turresurser, bor en nationell kultur f6r IP och affirsutveckling, in-
klusive entreprendrskap, byggas upp och stirkas pa olika sitt. Hir-
vid dr fokusering pd patent- och IP-frigor inget sjilvindamal. Dir-
emot ir en sddan fokusering instrumentell for att skapa en ekono-
miskt effektivare innovationsverksamhet 1 niringsliv och férvalt-
ning, pd liknande sitt som fokuseringar pa kvalitetsfrigor och led-
tider tidigare varit instrumentella f6r bredare syften i det svenska
niringslivets vitalisering och omvandling.

Det svenska entreprendrssystemet, inklusive det svenska inno-
vationssystemet, bor stirkas genom att stirka sivil det statliga ent-
reprendrskapet som det privata entreprendrskapet. Att staten di-
rekt verkar som entreprendr och inte bara indirekt frimjar entre-
prendrskap dr exempel pd en forindrad roll 1 en férindrad eko-
nomi. Denna roll ir speciellt stark i ett litet land med en stor tek-
nikbaserad tjinstesektor, som till stor del ir offentlig. Denna sek-
tor ir heterogen och inkluderar universitets- och hégskolesektorn,
telekom- och energisektorn, finanssektorn, férsvars- och siker-
hetssektorn, medicin- och hilsosektorn m.fl. Dessa teknikbaserade
yanstesektorer har betydande innovationspotential och affirsméj-
ligheter. Patent- och IP-orientering ir dock 1 allminhet svagt ut-
vecklad.

Det privata entreprendrskapet bor stirkas pd olika sitt. Det in-
novationsbaserade foretagandet i smd- och medelstora féretag be-
héver stirkas, liksom de svenska storféretagens vilja och férméiga
att skapa nya affirsomriden och radikala innovationer utover att
férnya existerande affirsomrdden, vilka de historiskt varit bra pa.
Dessutom behover samverkan mellan innovationsverksamheterna i
svenska stora och smi foretag vidmakthdllas och stirkas. En diver-
gens mellan teknikbaserat nyféretagande och storféretagande kan
t.ex. befaras, liksom en fértunning i 6vrigt av det inhemska nitver-
ket av koépar/siljar-relationer. Vidare bér det regionala entrepre-
norskapet stirkas genom att tillvarata tillvixtmojligheterna i redan
starka, entreprendriella regioner och lings geografiska tillvixtaxlar.

Slutligen bér den ekonomiska kompetensen héjas i det svenska
entreprendrssystemet, liksom den svenska tillvixtapproprieringen.
Séledes skapas t.ex. tillvixt 1 FoU-sektorn (som ir en tjinstesektor)
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samtidigt som teknikférsiljning 1 form av licenser och aktier i
FoU-bolag till utlandet och utlandstillverkning inte genererar in-
hemsk tillvixt 1 6vrigt 1 tillricklig utstrickning. Det ir inte troligt
att en tillrickligt stor kunskapsbaserad ekonomi i internationell
konkurrens kan baseras pd en dominant FoU-tjinstesektor.

Kapitlet redovisar sedan ett antal allminna rekommendationer
for IP-omradet, som att fortsatt verka fér a) nordiskt samarbete; b)
engelska som affirssprik och patent- och IP-sprik; c) effektivise-
ring och utveckling av det internationella patentsystemet i olika
gamla och nya avseenden, t.ex. avseende internationell harmonise-
ring och rationalisering, utveckling av PCT-systemet och dom-
stolsforfarandet samt férindring av patenterbarhetsbedomning,
frimst 1 form av hojning av kravet pd uppfinningshéjd och omfor-
mulering av kravet pd teknisk karaktir; och d) offensiv omvandling
av PRV mot 6kad internationalisering, diversifiering och rationali-
sering. I detta sammanhang féreslds en lagindring s3 att patentan-
sokningar till PRV tilldts vara avfattade pd engelska utan krav pd
senare Oversittning. PRV bor ocksd prova att utfirda icke-bin-
dande validitets- och intrdngsprévningar enligt brittisk modell.

Slutligen rekommenderas, pd grund av frigornas framtida vikt
och generiska karaktir, tillskapandet av en interministeriell strate-
giberedning f6r IP och innovationer direkt under statsledningen.
Ett aktivt, tydligt stod frén niringslivsledare och statsledare ir av
avgorande betydelse fér genomférandet av rekommendationerna
ovan.
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11 Speciella rekommendationer
for att 0ka patentforstaelse och
bendgenhet att patentera

11.1 Inledning

Mot bakgrund av de allminna rekommendationerna i féregdende
kapitel redovisas 1 detta kapitel speciella rekommendationer 1 an-
slutning till utredningsdirektivets tva forsta uppgifter, nimligen att
uppdraget skall:

1. leda fram ull forslag som kan skapa forstdelse och insikt hos
frimst de sma kunskapsintensiva féretagen om de ekonomiska
vinsterna — och kostnaderna — med patentering

2. leda fram till forslag om hur kunskapsintensiva féretag kan sti-
muleras till att 1 6kad utstrickning patentera sina innovationer

Rekommendationer for att 16sa den forsta uppgiften bidrar indirekt
till att 16sa den andra uppgiften i den min féretagens patenterings-
benigenhet 6kar med 6kad patentmedvetenhet och patentforsta-
else. Patenteringsbenigenhet och patenteringsfrekvens péverkas
dock av en mingd faktorer inom och utom féretagens kontroll. Till
exempel pdverkas patenteringsfrekvens av 6kade FoU-resurser vars
Skning 1 sin tur pdverkas av okad tillvixt, vilket tidigare pdpekats.
Méngfalden paverkande faktorer ger ocksd en mingfald av rekom-
mendationsmdjligheter 1 den mdn faktorerna ligger inom statens
och foretagens pdverkansmojligheter. En genomging gors 1 detta
kapitel av dessa mojligheter och ett flertal rekommendationer for-
muleras 1 anslutning dirtill. Dessa rekommendationer presenteras i
det féljande i tvd huvudavsnitt 11.2 och 11.3, vilka svarar mot re-
spektive uppgift ovan. Efter en inledande bakgrundsbeskrivning i
vardera avsnittet si presenteras rekommendationerna i avsnitt 11.2
strukturerade 1 en grupp av itgirder for dkning av patentmedve-
tande och rddgivning och en grupp av dtgirder fér 6kad patentfor-
stielse. Rekommendationerna i avsnitt 11.3 ir in sin tur strukture-
rade i grupper av tgirder som hinfér sig till visentligen foretags-
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internt respektive foretagsexternt pdverkbara faktorer foér 6kad
patenteringsbenigenhet och patenteringsfrekvens.

11.2  Hur kan forstaelse och insikt om patentekonomi
skapas hos foretagen?

11.2.1 Grundlidggande svarigheter

Ett patent genererar kostnader och intikter under minga &r, upp
till 20 &r eller mer, och miste dirfér ses som en investering. Ett
problem med att skapa forstdelse och insikt hos féretagen om en
investeringstyp av detta slag dr att kostnaderna (nackdelarna) ir
mycket tydligare och starkare kopplade till enstaka beslutssituatio-
ner, medan intikterna (férdelarna) och dirmed vinsterna och av-
kastningen ir otydliga och utspridda pd minga olika intiktsslag."?

Vidare har patentfrigor traditionellt varit mindre viktiga och
dirmed f6ga uppmirksammade i affirsledningar. De har samtidigt
varit tekniskt, ekonomiskt och juridiskt komplexa och visentligen
forbehillna specialister. Den snabbt kande vikten av patent, och
det snabbt 6kade intresset i allt bredare kretsar for patent, har hir-
med skapat ett stort behov av forstelse och insikt och dirmed ut-
bildning i olika former. Utvecklingen gir snabbt vidare och férsta-
else fordldras. Ett speciellt hinder f6r f6rdjupning av relevant for-
stdelse blir di en slags otillricklig “halvkunnighet” hos aktérer
kombinerad med en 6vertro pd denna otillrickliga kunskap. Fére-
stillningar som skapats innan pro-patent-eran lever kvar som
handlingsregler (tumregler) som inte ifrigasitts (se textruta 11.1 i
avsnitt 11.2.2 nedan). De studier som tidigare gjorts liksom de som
gjorts inom utredningens ram bekriftar denna bild.

! De direkta nackdelarna for ett féretag med ett patent ir i stort sett bara dess administrativa
kostnader for ansdkan, uppritthdllande, intringsbevakning och forsvar samt publiceringen
av nédvindig patentinformation, medan férdelarna spinner 6ver ett brett register.

2 En omvind situation med tydliga intikter och otydliga kostnader fér en investering fore-
kommer ocks3. Till exempel kan en chef ansvarig f6r universitetslicensiering se intikterna
tydligare dn kostnaderna (t.ex. kostnader i form av eventuella interna konflikter och for-
simrat forskningsklimat).
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11.2.2 Brister i patenteringskompetens

Primira brister i patenteringskompetens vilka identifierats 1 utred-
ningen och bor framhallas hir avser:

a. En ingenjorskultur och forskarkultur som virdesitter paten-
tens tekniska och vetenskapliga kvaliteter snarare in deras eko-
nomiska kvaliteter. ”Smauppfinningar” och "smépatent” i tek-
nisk mening ignoreras eller féraktas trots att dessa kan ha stort
ekonomiskt virde. Kopplingen mellan ett patents uppfinnings-
héjd och dess ekonomiska virde kan vara ganska otydlig. (Se
textruta 8.1 om patent pd likemedlet Losec 1 avsnitt 8.2.3.)
Denna kompetensbrist dterfinns inom s&vil stora som smi 6-
retag. En ganska allmint spridd uppfattning — som dock inte
officiellt bekriftas av EPO och USPTO - ir att en faktisk
sinkning av kravet pd uppfinningshéjd har skett under senare
4r. Denna sinkning kan kritiseras och motverkas frdn national-
ekonomisk utgdngspunkt, men man kan inte motivera fore-
tagsekonomiskt att enskilda féretag skall g& emot utvecklingen
och foregd med ett férment gott exempel. Kravet pd uppfin-
ningshdjd avser 1 férsta hand inte heller en uppfinnings eko-
nomiska virde.

Textruta 11.1 Spridda férestillningar bland vissa féretag
om patentering

“Det l8nar sig inte att soka patent pd smiuppfinningar.”
»Ar man bist p det man gor behévs inte patent.”

Vi satsar pd snabbhet istillet {6r patent.”
”Produktlivscyklerna ir s& korta att patent blir virdelssa.”
”Patent blir meningslésa f6r man kan alltid g runt dem.”
”Det ricker med ménsterskydd.”

”Patent ger dnd3 inte tillrickligt skydd mot kopiering.”

b. Affirsstrategisk och affirsekonomisk kompetens i samband
med uppbyggnad och underhdll av en patentportfslj med integ-
rerade IP-strategier med vidare koppling till affirsstrategier.
Hir finns kompetensbrister sivil hos affirsledningar som hos
patentspecialister. Bristerna finns frimst hos SMF, men ocksé
hos storforetag, speciellt 1 vissa traditionella branscher och
yinstesektorer, och bland statliga institutioner (inklusive uni-
versitet). Brister finns ocksd hos patentkonsultféretag (patent-
byrder), liksom hos traditionella managementkonsulter och fi-
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nansforetag. Det bor samtidigt framhallas att en visentlig all-
min uppbyggnad av patentkompetens skett under 1990-talet
bland minga svenska storféretag och vissa SMF liksom bland
patentbyrier, frimst de stora.

Det bér framhillas att en affirsekonomisk kompetens ofta finns
mer utvecklad hos licensieringsansvariga in patentansvariga, men
den affirsstrategiska kompetensen kan di vara alltfor fokuserad pd
just licenser for teknikexploatering.

c. I varierande grad finns brister i medvetenhet och insikt om ut-
vecklingen internationellt pd patent- och IP-omridet, speciellt
utvecklingen 1 USA och Asien. Dessa brister finns savil hos IP-
specialister som hos icke-specialister.

d. Utéver de kompetensbrister som ovan framhillits bor nimnas
allminna medvetande- och kompetensbrister om patent och IP
bland tekniker, ekonomer, jurister m.fl. 1 niringslivet, inom
hégskolevirlden och inom den politiska virlden, samt inom en
bred allminhet, ndgot som tidigare har beskrivits.

11.2.3 Hur har forstaelse och insikt skapats hittills?

Problemen att hoja forstielse och insikt om de ekonomiska vins-
terna med patentering ir vare sig nya eller enbart svenska. Dock har
de accentuerats i samband med pro-patent-erans utveckling. I spet-
sen fér denna utveckling gir olika linder (speciellt USA och
Japan), olika branscher (speciellt likemedel, bioteknik, kemi och
elektronik), och olika féretagstyper (speciellt stora, multinationella
foretag med verksamhet 1 USA).

En patentkultur har byggts upp i minga japanska storforetag ge-
nom en ling historisk process med aktiv medverkan av toppled-
ningen. En medvetenhet om patentens ekonomiska virde har vixt
fram bland foretag 1 manga branscher i USA (dock l&ngt ifrén alla),
inte minst genom stora skadestdnd 1 patenttvister, liksom en med-
vetenhet om behovet av korslicensiering, speciellt i elektronikindu-
strin. En dramatisering i USA och Japan av s.k. ”patent wars” i
bérjan av 1990-talet bidrog ocksi till en allmin medvetandehoj-
ning. Ett 6kat fokus bland riskkapitalister pd patent har ocksd bi-
dragit dirtill.

I Sverige f&r man nog anse att en visentlig hdjning av patent-
medvetenheten skedde i storforetagen och dess foretagsledningar
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under 1990-talet. Hirtill bidrog den s.k. IVA/PRV-studien som var
en “benchmarking-studie” av svenska och japanska konkurrenter,
vilken visade hur lite svenska féretag patenterade jimfort med ja-
panska konkurrenter. Vidare bidrog ett antal “vickarklockor” i
form av hotande patenttvister, men ocksd goda exempel pd patents
virden vid licensforsiljning, foretagstorsiljning och finansiering.

De erfarenheter som kan dras hirur f6r att skapa forstdelse och
insikt kan sammanfattas silunda:

a. En process med i allminhet flera steg finns — frin omedveten-
het till medveten ignorans till medvetenhet om aktionsbehov
och slutlig aktion. Férstdelse och insikt byggs upp i steg frin
partiell forstdelse till mer balanserad grundforstdelse, till for-
djupad forstielse och insikt till en mer eller mindre utvecklad
skicklighet. Processen eller processerna ir dock ojimna mellan
och inom linder, branscher och féretag, och steg kan hoppas
dver och kastas om etc. Skillnader mellan medvetenhet (som
kan sakna forstdelse), forstdelse (som kan sakna erfarenhet)
och insikt (grundad pi egen erfarenhet) ir dock viktiga att
komma ihdg.

b. Sivil goda som diliga exempels makt ir stor. Méjligen har de
diliga exemplen med hot och skrimskott stérst makt. Patent
har ju egenskapen att utgéra bdde en lottsedel och en forsik-
ring, och enskilda aktdrer i ett féretag tenderar att straffas mer
foér misstag dn de beldnas f6r vinst.

c. Medvetenhet, forstdelse och insikt kan snabbt héjas 1 en
bransch genom att en aktdr borjar bedriva en aggressiv patent-
politik. Bista motmedlet mot andras patentering ir egen pa-
tentering, speciellt i komplexa teknologier med méinga kors-
kopplingar mellan teknologier och produkter som bygger pd
ménga olika teknologier. Patentering fir hirigenom en sjilvf6r-
stirkande effekt, och en eskalering av patentering sker 1 bran-
schen frdn en ligre till en hogre genomsnittsnivd. En motsva-
rande process tvirs branscher har svdrare att komma till stind.
Foretag anser sig ofta, ritt eller fel, vara s& unika att de inte an-
ser sig ha sirskilt mycket att lira frdn andra foretag, speciellt
inte frin foretag i andra branscher. Ocks i stora diversifierade
foretag kan vissa affirsenheter vara mycket patentintensiva me-
dan andra ir patentpassiva, och en spontan intern inlirning
tvirs affirsenheter kan ta tid om den ens kommer till stind.
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d. Insatser i form av direkt stéd och ridgivning via patentverk,
patentbyrder, statliga program, intresseorganisationer och dy-
likt har betydelse, men i allminhet underordnad sidan. Storre
betydelse har uppskruvade, férvintade eller reella kostnader
och intikter i samband med patent genom skadestind, skrim-
skott, marknadsblockeringar, aggressiva patentstrategier hos
nigon konkurrent, finansiering, licensférsiljning, féretagsfor-
siljning och dylikt, dvs. genom marknadsbeteenden av olika
slag till f6ljd av pro-patent-erans utveckling. (Denna i sin tur
initierades visentligen av dtgirder frin statens och storindu-
strins sida 1 USA 1 form av en ny instillning till patent inom
domstolar, konkurrensmyndigheter och internationella fér-
handlingsorgan.) Patentkonsultbranschen har hakat p& utveck-
lingen och forstirkt den. Dessa observationer leder dock inte
till slutsatsen att statliga och/eller statsstédda program och in-
satser for stdd och ridgivning skulle ha underordnad betydelse
framéver. Tvirtom kan smirtsamma uppvaknanden, dyra lir-
pengar och “modebubblor” vid ingingen till en ny era reduceras
genom mer systematiska och balanserade 3tgirder.

11.2.4 Nya redovisningskrav for immateriella tillgangar

I kolvattnet pd den alltmer kunskapsbaserade ekonomins framvixt,
med 6kad vikt av intellektuellt kapital och IP-relaterat kapital, har
behovet av bittre redovisning av detta kapital vixt. Behovet av for-
bittrad redovisning har ocksd vixt pd grund av de finansiella mark-
nadernas tillvixt, vilket férstirkt den kunskapsbaserade ekonomins
tillvixt. Till detta kommer ett antal stora redovisningsskandaler
som fungerat som utlésande faktorer fér utformning av nya rikt-
linjer. En del krav kan kritiseras for att vara f6r snabbt och f6r hogt
eller fel stillda och dirigenom riskerar att forfela sina syften. Det
giller IP-virdering dir vilgrundade och beprévade metoder i
mycket saknas. En seriés utveckling av dylika metoder sker dock,
men en mingfald mer eller mindre heuristiska och oseriésa meto-
der utvecklas och marknadsférs nir nya krav skall tillgodoses.
Samtidigt ir det hégst naturligt att kraven pd virdering och redo-
visning av intellektuellt kapital 6kar med dess faktiska betydelse.
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En ny internationell redovisningsstandard giller inom EU frin
den 1 januari 2005.” Denna stiller detaljerade krav pa bl.a. virdering
och redovisning av immateriella tillgdngar. De delar av redovis-
ningsstandarden som direkt berdr dessa tillgdngar ir 1 korthet:

International Financial Reporting Standards (IFRS1-5)
— IFRS 3 Rorelseforviry.

International Accounting Standards (IAS1-41)

— TAS 38 Immateriella tillgingar — definition av immateriella till-
gdngar

— IAS 36 Nedskrivningar

— IAS 12 Inkomstskatter

En #illging definieras som en resurs:

— som ett foretag har kontroll 6ver till {6ljd av intriffade hindel-
ser och
— som férvintas ge foretaget ekonomiska fordelar i framtiden.

Identifierade tillgingar skall sedan redovisas till verkligt virde vid
forvirvstidpunkten.

IAS 38 definierar en immateriell tillging som:

En identifierbar icke-monetir tillgdng utan fysisk substans som an-
vinds fér produktion eller tillhandah3llande av varor eller tjinster samt
fér uthyrning till andra eller f6r administrativa andamal.

En immateriell tillgdng skall redovisas nir den:

— dr separerbar i en (hypotetisk) transaktion eller
— grundas pd en rittighet (kontrakt) samt

— ger upphov till ekonomisk nytta och

— virdet kan faststillas p3 ett tillforlitligt sitt.

Vil att mirka r att de tv3 sista kraven alltid anses uppfyllda for
tillgdngar som tillférs foretaget genom ett forvirv, dvs. nir ett
marknadsvirde har faststillts och realiserats.

Det ir dnnu si linge oklart hur denna nya redovisningsstandard
kommer att fungera och piverka foretagen och dess styrelser och i
vilken utstrickning den skapar nya problem och kompetensbehov,

? Standarden finns beskriven i FAR (2005) "Internationell redovisningsstandard i Sverige —
IFRS/IAS 2005’, FAR Forlag, Stockholm, www.farforlag.se.
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t.ex. f6r SMF. Klart ir emellertid att kravet pd kompetens inom IP-
ekonomi kommer att hojas.

11.2.5 Rekommendationer for att h6ja medvetenhet, forstaelse
och insikt om patentekonomi

Behov av f6rhéjd patentekonomisk kompetens har konstaterats.
Den uttryckta efterfrigan pd patentekonomisk kompetens har vixt,
men inte tillrickligt for att generera ett tillrickligt utbud och skapa
en fungerande tjinstemarknad fér rddgivning och utbildning.*

Rekommendationerna nedan ir pd kort och l&ng sikt, fér frimst
SMF men iven for stora foretag, och avser hojning av sivil med-
vetenhet som férstielse och insikt. Rekommendationen fér att
skapa insikt genom egen erfarenhet anknyter dock till rekommen-
dationer fér att hoja patenteringsbenigenheten, vilka behandlas i
nista avsnitt.

11.2.5.1 Atgirder for 6kning av patentmedvetande och
ridgivning

1. Genomfér ett antal statsstddda program (awareness pro-
grams”) for att hoja den allminna patentmedvetenheten 1 nir-
ingslivet, inklusive inom hégskolor och universitet och teknik-
baserade verksamheter i den offentliga sektorn. Programmen
skall finansieras helt eller delvis (dvs. samfinansieras) av statliga
medel och genomféras i sdvil offentlig som privat regi.

Det 6vergripande ansvaret for specifikation, utformning,
upphandling, genomférande och utvirdering av programmen
bér dvila Niringsdepartementet, som dock inte bor detaljstyra.
Programmen planeras genom behovsstudier. Patentfrigor skall
1 sammanhanget tydligt knytas till affirsutveckling, innovatio-
ner, entreprendrskap och affirsekonomi. Goda och diliga ex-
empel, vickarklockor, féretagsjimforelser (”benchmarks”),
mojligheter och hotbilder (t.ex. 1 form av scenarier om 6kad
asiatisk patentering) etc. bor anvindas, liksom intervjuer med
och uttalanden och artiklar av foretagsledare, topp-politiker

# Utbudssituationen fér patentutbildning i Sverige redovisas i bakgrundsrapport nr A2,
*Survey of IP education in Swedish higher education, research institutes, consultancy
services, PRV and the TTOs”.
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m.fl. Ett sirskilt program bor rikta sig mot affirs- och ekono-
mijournalister.

Okonventionella grepp kan prévas. Kritisk massa och inten-
sitet 1 budskapsexponering ir viktig. Direktkontakt med olika
regioners niringsliv ir viktig. Hirvid bér olika féretagsorgani-
sationer och klusternitverk kunna anvindas. Det ir vidare vik-
tigt att aktorer utan tydliga egenintressen (vilket t.ex. PRV och
patentbyrder upplevs ha och ocks3 har) engageras i férsta hand.
Samtidigt skall programmen syfta till att hoja efterfrigan pd
patenttjinster.

2. Utforma ett sirskilt “Patentdr”, t.ex. &r 2008, grundat pi erfa-
renheterna av Designdret 2005.

3. Instifta priser f6r tivlingar i patentkunskap, patentering och
patenthantering med anknytning till tivlingar om uppfinningar,
innovationer och entreprenérskap, liksom pris fér bista ”IP-
awareness-program”.

4. Upphandla ett par stora nationella studier och utredningar av
speciellt smd kunskapsintensiva foretags patentering och af-
firsutveckling, med ett stort inslag av féretagsbesdk och inter-
vjuer samt lokala redovisningar av resultat.

5. Stdéd publicering av olika typer av dterkommande patentbaro-
metrar, patentskoleartiklar och dylikt i teknik- och affirspres-

sen.

6. Utforma sirskilda program riktade mot "undermedvetna” fore-
tagstyper och sektorer, t.ex. vissa statliga foretag eller tjinste-
sektorer med snabbt 6kat tekniskt kunskapsinnehall. Férbere-
dande studier kan behévas for att identifiera dessa féretag och

sektorer.

Medvetandehojning bor kopplas thop med littillgingliga och billiga

initiala rddgivningsinsatser, 1 form av:

1. Avgiftsreducerad men inte helt gratis rddgivning. Detaljut-
formning av en betalningsmodell limnas dirhin hir. Till exem-
pel kan tinkas en initial ridgivning i form av ett 2-timmarspa-
ket med en fri konsultationstimme {6ljt av en 50 %-ig avgifts-
reducerad andra timme hos etablerade rddgivningsorgan, sivil
privata som offentliga, fér férsta- och andragingsansokare
inom en 5-8rsperiod.

2. Lopande ridgivning och tjinsteférmedling hos nationella kom-
petenscentra (inklusive PRV) samt hos regionala utvecklings-
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centra av olika slag (organiserade av Nutek, Almi m.fl.). Ett
antal tjinster 1 storleksordningen 15-20 bér inrittas for detta.
Nirmare antal, lokalisering och administration fir preciseras
efterhand av Niringsdepartementet.

3. Samordnade insatser med EUs program fér "IP awareness and
support”.

4. En sikring av att tillricklig patent- och licenskompetens finns
tillginglig vid genomférandet av FoU-program och FoU-sam-
arbeten med statlig finansiering. Hirvidlag boér i mojligaste man
svensk ritt gilla vid avtalstvister och férlikningar.

Det 6vergripande ansvaret for dessa dtgirder bor dvila Niringsde-
partementet 1 samverkan med &vriga berérda departement. Nir-
ingsdepartementet bér forstirkas med speciellt ekonomisk kom-
petens i patent-, IP-, och innovationsekonomi.

11.2.5.2  Atgirder for okad patentforstielse

P2 lingre sikt och inriktat mot 6kad férstielse av patents ekono-
miska aspekter dr frimst f6ljande utbildningsinsatser f6r framfér
allt tekniker, ekonomer och jurister att rekommendera:

1. Inritta specialiserande master-program fér tekniker, ekonomer
och jurister samt program fér forskar- och lirarutbildning 1
patent- och IP-ekonomi.

2. Utforma och genomfér distribuerad utbildning i patenteko-
nomi, patentjuridik och patentteknik i form av obligatoriska
studiemoduler i all utbildning av mgen]orer, ekonomer och ju-
rister pd Bachelor- och Master-nivd, dvs. 1 universitets- och
hogskoleutbildningen. Detta utbildningskrav bér genomféras
tillsammans med ett kvalitetssikringsuppdrag.

3. Sidkra pd samma sitt att en tillricklig miniminivd av patenteko-
nomi och patent- och licenskunskaper i évrigt férmedlas i alla
olika skolor och utbildningar i entreprenérskap, innovations-
fragor och dylikt.

4. Ge stod till framtagning av liromedel och informationsmaterial
av olika slag inom patent- och IP-omradet.

5. Genomf6r en koncentrerad insats for att utbilda kvalificerade
patentspecialister med EPO-certifiering. En stor brist av dylika
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patentspecialister kommer annars hogst sannolikt snart att
uppstd i Sverige.’

6. Genomfér en koncentrerad insats for att utbilda affirsoriente-
rade IP-ridgivare for att besitta de rddgivningstjinster som
nimnts ovan och foér att utbilda affirsorienterade IP-chefer,
speciellt i SMF.

7. Stoéd fortbildningsinsatser inspringda i olika managementut-
bildningar.

8. Stdd finansiellt féretagens internutbildning inom IP, inklusive
inrittandet av trainee-program, enligt nedan.

Sammanfattningsvis bestir de rekommenderade utbildningsinsat-
serna sledes av sdvil en obligatorisk allminbildning som en specia-
liserande master-utbildning pd hégskolenivd; en djupare utbildning
av entreprendrer, forskare, uppfinnare, affirsutvecklare och affirs-
ansvariga i niringslivet; yrkesutbildning av affirsorienterade IP-
ridgivare och affirsorienterade IP-chefer; yrkesutbildning av pa-
tentspecialister med EPO-certifiering som en ”spetsutbildning”;
forskarutbildning och, sist men inte minst, utbildning av IP-lirare
pa hogskoleniva.

For att genomféra ovanstiende dtgirder foreslds i1 sin tur f6l-
jande tre tgirder:

1. Inritta kompetenscentra f6r IP och affirsutveckling med ut-
bildning, rddgivning och forskning.

2. [Inritta nya professurer f6r uppbyggnad och ledning av utbild-
ning, rddgivning och forskning vid hégskolor och universitet.

3. Utveckla certifieringssystem f6r IP-kompetens.

Dessa tre dtgirder utvecklas nirmare i avsnitten nedan.

Det 6vergripande ansvaret for alla dessa dtgirder bor dvila Ut-
bildningsdepartementet 1 nira samverkan med Niringsdeparte-
mentet.

> Sverige hade enligt en initierad bedomning &r 2005 cirka 270 st. European Patent Attorneys
varav ca 120 var examinerade som sidana och ca 150 hade fitt behorigheten utan examen
1978 som en dvergdngsdtgird nir Sverige blev medlem i EPC. Stora pensionsavgingar kan
forvintas ske bland de senare inom den nirmsta 10-8rsperioden. Samtidigt klarar enbart ca
10-15 svenska kandidater den nédvindiga examen per ir. Nettotillgingen svarar inte mot
den &kade efterfrigan.
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11.2.5.3 Inritta kompetenscentra for IP och affirsutveckling

Ett antal (3—4 st.) lingsiktiga men 4ndi temporira kompetens-
centra (ca. 10 &r) for IP och affirsutveckling bér inrittas snarare in
ett enda centraliserat nationellt kompetenscentrum.® Dessa centra
bér foretridesvis knytas till relevanta universitet/hégskolor, myn-
digheter och industriorgan i Sverige-regioner dir den IP- och inno-
vationsrelaterade tillvixtpotentialen ir stor och ett dylikt centrum
har stor effekt. Ett detaljerat exempel pd budget och organisation
av ett dylikt kompetenscentrum ges i sirskild bakgrundsrapport.”’

11.2.5.4 Inritta professurer i IP- och innovationsekonomi

For att sikra en uthillig kompetensuppbyggnad inom patent-, IP-
och innovationsekonomiomridet pd hog nivd ir inrittandet av ett
antal (3—4 st.) professurer vid limpliga lirositen med forskning och
forskarutbildning nédvindigt om in inte tillrickligt. Amnesbe-
teckningen IP- och innovationsekonomi omfattar d alla IP-rictig-
heter och innovationsslag. Centralt f6r IP- och innovationseko-
nomi ir emellertid patent, tekniska innovationer och teknikbaserad
affirsutveckling. Detta férslag dr analogt med det forslag som kva-
litetssatsningen 1 Sverige pd 1980-talet framforde, ett forslag som
ocks3 framgingsrikt genomférdes.®

En eller tvd professurer bor forliggas till i forsta hand Stock-
holmsregionen med tanke pd dess IP- och innovationsrelaterade
tillvixtpotential, koncentration av teknikbaserad industri- och
tjansteverksamhet med stora behov, koncentration av hégre liroan-
stalter och koncentration av IP-relaterade institutioner. I andra
hand bér en professur pd liknande grunder forliggas till
Lund/Malmé-regionen och Géteborgsregionen samt ngon ytterli-
gare region. I forsta hand bér en nira koppling till tekniska hog-
skolor, medicinska fakulteter och niringslivet sikerstillas, i andra
hand en nira koppling till handelshégskolor, ekonomiska fakulte-

¢ Flera skil kan anféras for denna mittligt distribuerade ansats istillet for en centraliserad
ansats — méttliga skalfordelar, behov av differentiering och profilering, fruktbar blandning av
konkurrens och samarbete nationellt och internationellt samt spridning av risker f6r rekry-
teringsproblem, felstyrning och dylikt.

7 Se bakgrundsrapport nr B8, ”Strategisk patentteknik — Férslag till nationellt kompetens-
centrum”. Denna rapport 1ig delvis till grund f6r uppbyggnaden av ett centrum — Center for
Intellectual Property Studies (CIP) — pd Chalmers tekniska hogskola i samarbete med
Handelshégskolan vid Géteborgs universitet.

8 Genomférandet tog dock ldng tid pa grund av olika lokala skil vid ifrigavarande hogskolor,
tveksamheter om finansieringen och den knappa tillgingen pd kompetenta sékanden.
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ter och juridiska fakulteter. Den specifika lokaliseringen och tids-
planeringen bér overlitas it Niringsdepartementet 1 samverkan
med Utbildningsdepartementet och berérda organ.

Vid specifika val av hégskolor bor 1 forsta hand tekniska hog-
skolor med férutsittningar for kvalificerad utbildning, inklusive
forskarutbildning i IP- och innovationsekonomi och nirliggande
ekonomiimnen som industriell ekonomi komma ifriga. Behov och
moijligheter att bedriva regional utbildnings- och rddgivningsverk-
samhet av mer specifikt tillimpad karaktir bor tillmitas mindre
vikt vid val av virdhégskola for professurerna. Syftet med dessa ir
att bygga upp internationellt konkurrenskraftig kompetens i
Sverige och svara f6r kvalificerad utbildning av lirare, forskare och
konsulter fér hégskolornas tredje uppgift inom omridet IP- och
innovationsekonomi.

Universitet, hdgskolor och institut som blir virdar f6r professu-
rerna blir sledes "lirarhdgskolor” i bred mening i en tvdstegspro-
cess, fér kompetensuppbyggnad.

Vid tillsittande av professurerna bor utéver sedvanliga kriterier
beaktas foljande:

— Innehavaren skall vara tydligt meriterad och huvudsakligen vara
verksam inom imnesbeskrivningens centrala delar. Detta for
att undvika opportuna ombenimningar och otydlig fokusering.
En viss differentiering av imnesbeskrivningarna kan dock ske
for att dessa tillsammans skall ticka ett stérre omride samtidigt
som profileringsmdjligheter skall finnas. Kvalitets- och rele-
vanskriterier mdste dock vara primira vid kompetensbedém-
ning.

— Innehavaren skall ha goda utsikter att bygga upp en god resurs-
miljé for internationellt konkurrenskraftig kvalificerad forsk-
ning och utbildning, inklusive en forskargrupp och en forskar-
skola.

— Verksamheten skall i férsta hand inriktas pd kompetensupp-
byggnad fér att sdvil samhillsekonomiskt som féretagsekono-
miskt utnyttja och utveckla patentsystemet och dess nirlig-
gande immaterialritter. Tillvixt- och virdeskapande aspekter dr
dirvid centrala.

— Niégon eller ndgra av innehavarna bér tillika kunna bygga upp
och 1 varje fall initialt fungera som férestindare fér ett kompe-
tenscentrum. Om rekryteringsmojligheterna ir begrinsade kan
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omvint en dylik férestdndare beredas mojlighet att meritera sig
for en av professurerna.

— Om tillgdngen pd kompetenta innehavare ir otillricklig bér
man avvakta med tillsittning.

11.2.5.5 Infor ett certifieringssystem for patentspecialister’

Certifieringssystem kan anvindas f6r kompetenshdjning, standar-
disering och kvalitetssikring inom olika omriden dir enskilda ké-
pare/anvindare svirligen sjilva kan klara av detta, t.ex. omrdden
med komplexa tjinster och produkter. Certifiering kan vara mer
eller mindre konsumentstyrd, producentstyrd eller myndighets-
styrd. Behovet av myndighetsstyrning kan 6ka av t.ex. konkurrens-
skil, objektivitetsskil eller behov av internationell samverkan. Cer-
tifiering kan ocksd vara exklusiv eller inte, beroende pd bl.a. behov
av sikerhet for tredje man.

Certifieringssystem for patentspecialister existerar redan i olika
linder." Flera nordiska linder saknar dock utbyggda sidana, utéver
certifieringssystemet vid EPO. Det senare certifieringssystemet ir
dock inte tillrickligt f6r Sverige, dels for att det bara innehller en
certifieringsnivd, som dessutom ir mycket hog, dels for att det ir
mycket specialiserat pd patentgranskning. Siledes har enligt uppgift
enbart ett hundratal svenskar erhdllit EPO-certifiering sedan denna
inférdes pd 1970-talet.

En kompletterande certifiering till EPO-certifieringen kan {lj-
aktligen motiveras. En sidan certifiering bor finnas pd ligre nivé dn
EPO:s och tillsammans med en certifiering som sikrar ett bredare
utbud av patentspecialister av typ patentingenjorer, patentjurister
och patentekonomer. Certifieringen bér avse sivil patentombud
som patentgranskare (patenthandliggare) som patentspecialister i
ovrigt.

Det ir i detta sammanhang viktigt att betona behovet av kom-
petens 1 ekonomi och dirmed sammanhingande strategi- och af-
firsutvecklingsfrigor vid utformning av krav for certifiering av pa-
tentspecialister. Traditionellt har detta inte beaktats i1 rekrytering
och utbildning av patentspecialister. Behovet har fére pro-patent-
eran heller inte varit s& stort som det ir idag. Yrkestraditioner ir

? Certifiering och auktorisation ir i detta avsnitt i stort sett synonyma termetr.

10 Certifieringssystemen vid EPO i Europa och USPTO i USA finns beskrivna i bak-
grundsrapport nr All, "Patent professional certification requirements in the EPO and
USPTO - Public protection by applying reasonably high barriers to entry”.

304



SOU 2006:80 Speciella rekommendationer for att 6ka patentforstaelse och benidgenhet att patentera

dock langlivade och medvetenheten om behovet ir bristfillig. Aven
om behovsmedvetenheten finns, sprids och vixer si gir det ldng-
samt. Sdledes har behovet av ekonomisk kompetens bland patent-
specialister inte hittills beaktats i tillricklig omfattning, t.ex. vid
utformning av utbildningsplaner och utbildningsmaterial.

Vilken typ av ekonomisk kompetens som speciellt behévs maiste
specificeras nirmare eftersom traditionella ekonomiimnen inte
heller beaktat patent- och IP-frigor. Yrkestraditioner ir naturligt-
vis linglivade ocksd bland ekonomer, dven om insikten om fram-
vixten av en ny typ av kunskapsbaserad ekonomi lett till en insikt
om behovet av nya kunskaper i ekonomi under etiketter som inno-
vationsekonomi, teknisk ekonomi, kunskapsekonomi m.m. Certi-
fiering av ekonomisk kompetens hos patentspecialister tjinar iven
syftet att utveckla ekonomiimnets inslag av patent- och IP-eko-
nomi.

Certifieringen fir inte vara konkurrenshindrande, och inte rent
producentstyrd utan med betydande inslag av myndighetsstyrning,
samt 1 mojligaste min kompatibel med certifieringssystem i andra,
viktiga linder (t.ex. Tyskland och USA). Olika krav pd yrkeserfa-
renhet och uppdatering méiste ocksd beaktas. Slutligen bor certifie-
ringen kopplas till ett limpligt avgrinsat undantag frin vittnesplikt,
kompatibelt med det s.k. ”client-attorney privilege” i USA som
medger ett sidant undantag.

11.3  Hur kan foretagens maojligheter och vilja att
patentera stimuleras/okas?

11.3.1 Inledning

Patentering ir inget sjilvindamal och det ir inte givet att alla fore-
tag behover dka sin patenteringsfrekvens och sin patenteringsbeni-
genhet. Dock finns anledning att utforma rekommendationer fér
att stimulera svenska kunskapsintensiva féretag att 1 6kad utstrick-
ning patentera sina innovationer, dels pd grund av att den patent-
ekonomiska medvetenheten och forstelsen ir bristfillig, vilket be-
handlats ovan, dels att en underpatentering i manga fall férmodli-
gen kan antas foreligga. Dirutéver kan en temporir 6verbetoning
av patentering motiveras i ett féretag som snabbt vill implementera
en aktiv patentpolitik frdn att ha varit mer eller mindre patentpas-
siva eller haft en 13g aktivitetsnivd. Detta motiv kan forefalla kon-
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troversiellt men grundar sig pd managementerfarenheten att en
snabb implementering av en radikalt aktiverad patentpolitik under
ett forsta skede kriver enkla, tydliga budskap av typen: Tag patent
pd allt som gir. Direfter kan 1 ett nista skede en mer nyanserad
policy utformas. Delvis ligger en sidan skedesindelad policy i
svenska storféretag bakom uppgingen i patenteringsfrekvens under
1990-talet med en efterféljande nedgdng 1 bérjan pd 2000-talet for
svenska ansékningar.

Som redan beskrivits i kapitel 9 piverkas patenteringsbenigen-
heten av ett antal faktorer inom och utom féretagets kontroll.
Dessa har sammanfattats i tabell 11.1. Rekommendationerna nedan
baseras pd en genomging av dessa olika faktorers betydelse for pa-
tenteringsbenigenhet och patenteringsfrekvens och dessa faktorers
pdverkbarhet. Vissa av faktorerna ligger visentligen utanfér en-
skilda myndigheters och enskilda staters kontroll. Samtidigt ir
kontrollméjligheterna en gradfriga, varfér klassificeringarna inte
far uppfattas som alltfér kategoriska. Salunda finns t.ex. méjlighe-
ter till viss begrinsning av konjunkturberoende inom sivil enskilda
foretag som enskilda stater.

Tabell 11.1  Faktorer som paverkar patenteringshenigenhet och patenterings-

frekvens

Foretagsinterna faktorer Foretagsexterna faktorer

—  Patentmedvetenheten i foretaget —  FoU-verksamhetens uppfinningsméjligheter utan-

—  Patentresurser, speciellt antal for foretagets kontroll (vilka varierar mellan tek-
interna patentspecialister nologier och dver tiden)

— Interna FoU-resurser —  Konjunktursvangningar

—  FoU-verksamhetens uppfin- —  Andra foretags patenteringshenégenhet och pa-
ningsmojligheter inom féreta- tenteringsbeteende
gets kontroll —  Uppfinningarnas patenterbarhet sasom denna

—  Foretagets uppfinningsformaga definieras av lagar och kriterier tillampade av pa-
(produktivitet) tentverk och domstolar, avseende t.ex. uppfin-

—  Patentstrategier ningshéjd och vad som &r patenterbara uppfin-

—  Patenteffektivitet relativt alter- ningsomréaden ("patentable subject matter”)
nativa strategier —  Patentverksresurser

—  Affarsledningens forstielseoch ~ —  Foretagsexternt bestdmda kostnader och intakter
stod fran patent

— Interna finansieringsmojligheter ~ —  Externa finansieringsmdjligheter
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11.3.2 Rekommendationer for att stimulera féretagens
patentering

11.3.2.1 Atgirder for att skapa 6kad patentmedvetenhet och
patentekonomisk forstaelse

Okad patentmedvetenhet och patentekonomisk férstielse dr na-
turligtvis av grundliggande betydelse for patenteringsfrekvens och
patenteringsbenigenhet och de ir ocksd 1 hogsta grad paverkbara
faktorer. Dessa faktorer ir behandlade i féregiende avsnitt och pi-
pekas hir for fullstindighetens skull i detta avsnitt.

11.3.2.2 Atgirder for att 6ka foretagens tillging pa patent- och
IP-kompetens och anstillning av interna patent- och
IP-specialister

Tillgdingen p3 interna patentingenjérer och patent- och IP-specia-
lister dr tillsammans med FoU-resurser de viktigaste faktorerna
bakom hég patenteringsfrekvens och uppgingar i patenteringsbe-
nigenhet hos féretagen enligt ett flertal studier."

Tillgdngen pd patentingenjorer, patentspecialister och IP-specia-
lister bor 6kas genom utbildningsinsatser vid universitet och hég-
skolor och genom stimulans av féretagens egna internutbildningar
enligt tidigare avsnitt. Hirutover har utredningen ett antal kom-
pletterande rekommendationer vilka redovisas i det féljande.

a. Infor ett sirskilt statligt patentstdd for investeringar i patent
och patentutbildningar kopplat till statliga FoU-st6d i 6vrigt

Stimulans bér ske genom att investeringar, inklusive utbildningsin-
vesteringar, av ovanstdende slag fir ingd i den modell som kommer
att ligga till grund fér det av regeringen féreslagna FoU-stédet.
Ett sirskilt FoU-skatteavdragssystem fanns i Sverige dren 1973-
1983, och har sedan prévats i olika linder med varierande men 1i
stort sett marginella resultat.”” Vad ett dylikt skatteavdrag emeller-
tid dstadkom var en klar hdjning av medvetenheten om FoU i {5-

" Det finns ocksd studier (frimst av Griliches och hans medarbetare) som pekar p3 ett lik-
artat forhillande hos patentverk, dvs. att tillging p patentgranskare pdverkar beviljnings-
frekvensen (se Griliches 1984, 1990).

12 Se Forskningspropositionen (2005).

13 Se bakgrundsrapport nr B7, "R&D Tax Credits — Why they mostly do not work and how
they perhaps could be designed to work”.
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retagen och en noggrannare FoU-redovisning. Alla kostnader for
patent och patentutbildning ingick dock inte i avdragsbasen i det
gamla systemet. Diremot ingick licenskostnader med avdrag for
licensintikter, vilket dr naturligt. Om ett FoU-stdd av ndgot slag
baserat pd ett skatteavdragssystem inférs sd ir det viktigt att pa-
tentkostnader, inklusive kostnader f6r patentutbildning, inklusive
patent-trainee-program, ges extra avdragsmdjlighet. Om ett mer
anslagsliknande system fér FoU-stdd infors si kan principerna i
detta stycke ocksd tillimpas. Om inget FoU-stdd inférs bor ett
sirskilt statligt stod f6r patentinvesteringar inféras. Som nimnts ir
ett statligt stdd 1 ndgon form av stor betydelse f6r medvetandehsj-
ning, speciellt om det dr kopplat till skatteavdragsméjligheter.

En schablonkostnad per prioritetsgrundande patentansékan bor
ocksd anges s att kostnadsmedvetenhet bibehills. Detta stimulerar
sdvil medvetenhet om patentekonomi (i férsta hand kostnadsmed-
vetenhet) och investeringsbenigenheten i patent. Den senare ef-
fekten kommer dock troligen att bli marginell varfér extra stimu-
lansdtgirder behovs, speciellt for anstillning av interna patentspeci-
alister i SMF.

b. Ge sirskild stimulans 3t anstillning av interna patent- och IP-
specialister

I detta sammanhang ir det viktigt att betona skillnaden mellan tra-
ditionella patentspecialister och patentchefer och den breddade
specialistkompetens som avses hir med en hég grad av kompetens
for utveckling och kommersialisering av patent och IP-baserade
affirer. Detta innebir en bred kompetens inom sivil ekonomi,
teknik, juridik och management (inklusive strategifrigor) som se-
dan kan kompletteras med mer traditionell kompetens inom pa-
tentteknik och patentjuridik. Det ir ocksd viktigt att bredda denna
specialistkompetens frin operativa patentfrigor till affirsstrate-
giska IP-frigor. Tillgdngen pd denna typ av specialister som nedan
benimns patent- och IP-specialister (med tonvikt pd IP-specialist)
ir f.n. begrinsad i Sverige, vilket motiverar de stora utbildningsin-
satser som rekommenderas i utredningen.'*

En patent- och IP-specialist i ett féretag arbetar huvuddelen av
sin tid med patent- och IP-frigor och ir foretridesvis ingenjor,

4 En viss parallell till nuvarande situation inom patentomridet finns i form av situationen pi
kvalitetsstyrningsomridet pi 1980-talet och den nationella satsning som d4 igingsattes pd
det omrédet.
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ekonom eller jurist med hégskoleexamen. Fér den mindre grupp av
SMF fér vilka patentering och IP-skydd ir relevant innebir anstill-
ning av en patent- och IP-specialist en stor och riskfylld invester-
ing. For smé foretag kan dessutom en heltidsanstilld person vara
for mycket.

Betydelsen av en férsta anknytning av en intern patent- och IP-
specialist dr dock stor, dven for ett stort féretag, och kan komplet-
teras men inte ersittas av tillfilliga externa konsultationer och rad-
givning. Aven en anknytning i nigon form p4 deltid kan ha bety-
delse som ett forsta steg. Patent- och IP-chefer kan arbeta pd 16-
pande konsultbasis for flera icke-konkurrerande féretag. Interna
patent- och IP-specialister har méjlighet att pdverka FoU-verk-
samhetens uppfinnings- och patenteringsméjligheter positivt ge-
nom interna itgirder f6r hojning av den féretagsinterna medveten-
heten om, férstdelsen av och insikten 1 patent- och IP-frigor, samt
utformning av effektiva patent- och IP-strategier. De ansvarar {6r
dtgirder for ett effektivare IP-arbete, bl.a. genom effektivare ut-
nyttjande av externa patentkonsulter och genom bittre utnyttjande
av patentinformation, vilket 1 sin tur bidrar till 6kad FoU-produk-
tivitet.

Ett antal tjinster som patent- och IP-specialister bér inom ra-
men f6r statliga FoU-satsningar i dvrigt inrittas vid regionala ut-
vecklingscentra och via Almi och NUTEK hyras ut till frimst smi
och medelstora foretag till reducerat pris under viss tid, for att be-
reda vig till en anstillning av patentspecialister. Dessa tjinster bor
inrittas inom ramen f6ér den éronmirkning av FoU-satsningar for
patent- och IPR-relaterade satsningar som denna utredning re-
kommenderar, dvs. att 4£1 % av FoU-investeringar éronmirks f6r
patent- och IPR-investeringar (se avsnitt 11.3.2.3 nedan). Nirmare
precisering av detta "4+1 %”-mil fér patent- och IPR-invester-
ingar far baseras pd situationsspecifika bedémningar.

En f6rsta anstillning av en patent- och IP-specialist i ett féretag
boér efter ansékan hos lokala skattemyndigheten vara befriad frin
arbetsgivaravgift under en 3-8rsperiod. Denna stimulans har stdrre
paverkansgrad pd foretagens beslutsprocesser in FoU-skatteav-
drag.” Stimulansdtgirden ir i linje med tankegdngarna i systemet
med skattereduktion for kvalificerad utlindsk experthjilp, som er-

> En klart belagd svaghet i traditionella FoU-skatteavdragssystem har varit deras svaga
koppling till féretagens interna beslutsprocesser. Avdraget har mera blivit en bonus i efter-
hand till finansavdelningarna (se bakgrundsrapport nr B7, "R&D Tax Credits — Why they
mostly do not work and how they perhaps could be designed to work™).
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satte FoU-skatteavdragssystemet pd 1980-talet. Detta system har
liksom skatteavdragssystemet ocksd brister, men har dock for-
yansten att det mer direkt kan paverka ett anstillningsbeslut in ett
FoU-skatteavdrag. (Graden av pdverkan beror dock pd bide typ
och storlek av respektive stimulansitgirder.)

c. Komplettera foretagens interna stimulanstgirder och
beloningssystem

Olika beléningsformer och beloningssystem 1 féretagen for an-
stilldas uppfinningar och patent har haft mycket stor betydelse for
den héga patenteringsbenigenheten och patenteringsfrekvensen i
japansk industri, och har varit en viktig del i den patentkultur som
dir vixt fram. Till stor del ligger det i féretagens egenintresse att
vidta olika interna stimulansdtgirder. Beléningsformerna fér fors-
kare och uppfinnare ir dock ofta mindre vil utvecklade i svensk
industri, delvis medvetet och med férhillandevis liga beléningsni-
vder. Till stor del bor foretagens egna stimulansdtgirder kunna
stirkas genom 6kad IP-medvetenhet hos féretag och anstillda samt
forbittrade berikningsgrunder for skilighetsbedémning vid ersitt-
ningar. Att direkt infora speciella skattesubventioner for foretagens
interna beldningar och ersittningar 1 detta sammanhang ir en moj-
lighet men rekommenderas f6r nirvarande inte hir, pi grund av
denna skattefrdgas samband med andra skattefrigor och behovet av
en samlad 6versyn av dessa. En sddan &versyn bor di ocksd inklu-
dera beskattning av royaltyinkomster pd uppfinningar, inklusive
foretagsinterna beldningar i form av royalties, och beskattning av
royalties pd foretagsinterna licenser.'® Diremot bér ett antal stats-
stddda patent- och uppfinningspriser inrittas pd sdvil regional som
nationell nivd. Relaterade priser och tivlingar finns redan men ir
inte utpriglat patentinriktade. Sidana ”patentpriser” och tivlings-
former kan utformas och administreras i likhet med de kvalitetspri-
ser som inrittades 1 samband med den nationella satsningen pi
kvalitetsfrigor pd 1980-talet.

16 Har kan nimnas att Irland har ett synnerligen privatekonomiskt férmanligt skattesystem i
form av skattebefrielse av royaltyinkomster frin licenser pd patent, inklusive en speciell
irlindsk form av patent pd smirre uppfinningar. Dessa “smipatent” (kallade ”short term
patents”) har kortare skyddstid och ligre granskningskrav dn vanliga patent i likhet med IP-
skydd i form av s.k. utility models” i Japan och "Gebrauchsmuster” i Tyskland. Ett krav ir
dock att bakomliggande FoU-arbete ska vara utfort pa Irland, ett krav som dock kan méta
motstind inom EU.
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d. Stod framtagandet av riktlinjer for foretagsstyrelsers och
affirsledningars patent- och IP-hantering

Ett arbete med att utforma icke bindande riktlinjer och rekom-
mendationer f6r styrelsearbete med patent- och IP-frigor bér upp-
handlas med statliga medel och genomféras i samarbete med ex-
perter och berérda myndigheter och intresseorganisationer. Styrel-
sernas mojligheter till bolagsstyrning via patent- och IP-frigor
(t.ex. genom “IP audits”) bor utvecklas 1 savil stora som smi fére-
tag, men speciellt i kunskapsintensiva féretag. Mojligheterna och
behoven varierar dock mellan féretag. Stora foretag, inklusive in-
vestmentbolag, har méjligheter att bittre sikerstilla ett tillrickligt
fokus pd innovationsfrigor i en kanske stor och utspridd organisa-
tion eller intresseportfélj, medan sma foretag kan bittre sikerstilla
t.ex. en tydlighet i virdetillvixten och dirmed forbittra sina finan-
sieringsmojligheter.

Styrelsernas ansvar i patent- och IP-frigor har ékat genom nya
redovisningsregler frin IFRS vilka beskrivits i tidigare avsnitt.
Detta ansvarstagande ir stort och krivande och medfér i sin tur
behov av utbildning och ridgivning och riktlinjer.

Slutligen ir allmin férstielse och stéd frin toppledning, dvs. sty-
relse och foretagsledning, i patent- och IP-frigor av avgdrande be-
tydelse for arbetet med dessa frigor i féretagsorganisationen, vilket
beskrivits tidigare. Detta arbete ir betjint av riktlinjer och utbild-
ningsmaterial, t.ex. avseende utformning av IP-strategier for att
uppnd foretagets tillvixt- och I6nsamhetsmal.

e. Genomfor sirskilt riktade insatser

Vissa sektorer och foéretagstyper har en férmodad underpatentering
av speciella skil som kriver sirskilda riktade insatser. Hit hor
frimst flera teknikbaserade och kunskapsintensiva tjinstesektorer
och statliga féretag och myndigheter med visentligt beroende av en
FoU-verksamhet.

Forsvaret med Fol och FMV hér hit som beskrivits 1 kapitel 10.
Den militira tjinste- och industrisektorn ir under snabb omvand-
ling varvid patent- och IP-frigor fitt och fir snabbt dkad bety-
delse, bl.a. pd grund av titare ithopkoppling av civil och militir tek-
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nik, internationalisering och 6kad militir teknikhandel.” Fér
denna sektor bér en IP- och affirsutvecklingsenhet inrittas och
regelverk och dylikt anpassas. Patent- och licensieringsmojligheter
1 denna sektor har i intervjuer bedémts som ganska stora utan att
militir sekretess utgor ett hinder. Dessa frigor kriver en sirskild
utredning vilket hirmed rekommenderas.

Foéretag med betydande statligt igande sdsom TeliaSonera och
Vattenfall har en mycket blygsam patentering och liga virden pd
kvoten antal patent per FoU-krona (se statistikbilaga 16). Hir bor
via statens styrelseinflytande sirskilda genomlysningar av patent-
verksamheten och patenteringsméjligheterna genomféras i form av
s.k. ”IP audits™.

Universitetssektorn ir féremdl for tillricklig uppmirksamhet i
olika utredningssammanhang vad giller IP-frigor, varfér inga sir-
skilt riktade insatser behdver specificeras inom ramen fér denna
utredning. "

Finanssektorns, inklusive férsikringsbranschens, patenterings-
mojligheter dr begrinsade vad giller svenska och europeiska patent,
men mojligheterna ir indd férmodligen underutnyttjade. Framfor-
allt 4r patent- och IP-medvetenheten l3g, sdvil absolut som relativt
ledande aktuella och framtida konkurrenter i frimst Nordamerika.
Aven hir bor IP-genomlysningar ("IP audits”) bestillas av styrelser
med statligt inflytande, ocksd med sikte pd att stimulera icke stat-
liga aktorer 1 sektorn till liknande dtgirder. Méjligheterna att gene-
rera patent, licensaffirer och dirtill relaterad tillvixt finns i denna
sektor som i1 6kad grad kan férvintas bli innovationsberoende, men
mojligheterna far samtidigt inte dverskattas.

Den medicinska sektorn (inkl. bio- och hilsoomridet) ir ytterli-
gare ett exempel pd en alltmer teknikintensiv statlig tjinstesektor.
Man kan t.o.m. hivda att denna sektor i framtiden kommer att vara
teknikdrivande pd minga omriden i likhet med vad den militira
sektorn har varit pA mdnga omriden som tidigare nimnts. Sektorn
utgors till stor del av statliga aktdrer som inte varit utsatta for
marknadskonkurrens som gett anledning att 1 visentlig omfattning
utnyttja patent i konkurrens- eller kommersialiseringssyfte. Till en
del 6verlappar sektorn med universitetssektorn. I likhet med den
militira sektorn kan den medicinska forvintas genomgs en stor

17 Se t.ex. rapporten ”Strategic Use and Adaptation of Intellectual Property Rights Systems
in Information and Communications Technologies-based Research”. Expert Group Report,
European Commission, 2003 (EUR 20734 EN).

¥ Se t.ex. SOU (2005:95).
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omvandling under de nirmaste 20 dren, vilket svarar mot den pla-
neringshorisont som giller f6r en idag inlimnad patentansékan.
Det finns siledes anledning att anta att dven denna sektor un-
derinvesterar i patent. Sektorn dr emellertid alltfor heterogen och
sirpriglad f6r generella rekommendationer och sirskilt riktade in-
satser behovs. Inte heller hir har det varit mgjligt att inom denna
utrednings ram nirmare specificera dylika sirskilda insatser, varfér
sektorns innovations- och tillvixtméjligheter och behov av patent-
och innovationsstimulerande dtgirder bor utredas ytterligare. Hir-

vid bér bl.a. beaktas hur:

— teknikupphandling och patenthantering i samband didrmed kan
utformas;

— medvetenhet och kunnande om patent och innovationer hos
likare och sjukhuspersonal i allminhet kan férbittras;

— IP-strategier kan utvecklas fér olika FoU-investeringar och fi-
nansieringsformer 1 sektorn, inklusive finansiering via privata
fonder och finansiirer.

Sirskilda riktade insatser bor slutligen genomféras for forstagings-
ans6kare av patent, speciellt d@ SMF och enskilda forskare, uppfin-
nare och entreprendrer. Denna kategori ir speciellt viktig att intro-
ducera 1 patentsystemet via medvetandehdjning och avgiftsreduce-
rad rddgivning och patentansdkan. Hirvid kan en tysk modell an-
vindas (se textruta 11.2 nedan). Mojligheterna f6r PRV att bistd
och subventionera férstagingsansékare pd detta sitt behandlas i
kapitel 10."”

Textruta 11.2 SMF-Patent-Initiativ

Ett program som introducerar patentsystemet for nykomlingar med
fokus pa icke-hogteknologiska SMF och entreprendrer — ett fram-
gangsrikt exempel fran Tyskland

Det tyska ministeriet for utbildning och forskning (BMBF)
startade September 1996 ett program fér att stédja ‘nykom-
lingar’ frén industrin (SMF och enskilda uppfinnare och entre-
prenérer) i arbetet med att skydda och utnyttja sina uppfin-
ningar nir de soker sitt forsta patent (eller nir mer in fem &r
forflutit sedan senaste patentansékan).

' Se ocksd bakgrundsrapport nr B10, *Licensberedskap, patentrittsliga utlitanden frin PRV
och avgiftsreducering for smi foretag och organisationer”.
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Programmets mal ir:

Ministeriet stédjer foljande fem huvuduppgifter med vardera
50 % av kostnaderna (maximum totalt 8.000€):

1.

En utvirdering av programmet 1 september 2002 visade pd dess
framging. Andelen av patent sokta genom programmet vilka
beviljades av DPMA var 75 %, vilket var hégre in verkets ge-
nomsnitt pd 44 %. Deltagande féretag konstaterade att de be-
viljade egendomsrittigheterna har ¢kat deras konkurrenskraft,
stimulerat forsiljning, gett motivation 3t FoU-anstillda och
forbittrat deras vinster. Fram till december 2003 hade 3.598
SMF och entreprendrer deltagit i detta program.

att minska befintliga svirigheter i anvindningen av patentsy-
stemet och forbittra hanteringen av innovationer i SMF

att hoja antalet kvalificerade patentansékningar

att 6ka medvetenheten om kommersiella aspekter p& upp-
finningar och kunnandet om dessas kommersialisering

att forbittra utnyttjandet av patentinformation i SMF

att 6ka forutsittningarna for bittre kommersialisering av pa-
tent 1 SMF

En féregdende undersékning av nyhetsvirde med hég kvali-
tet med hjilp av patentagenter for att skapa den bista méj-
liga grunden for en patentansékning (max.: 800€)

En lénsamhetsanalys och patentvirdering (max.: 800€)
Patentansdkan hos det tyska verket for patent och varumir-
ken (DPMA) med stéd av kvalificerade patentagenter (max.:
2.100€)

Professionellt stéd fér uppfinningens kommersialisering
(max.: 1.600€)

Professionellt stéd av kvalificerade patentagenter for att fi
patentskydd utomlands (max.: 2.700€)

Killa och ytterligare information:
http://www.patente.bmbf.de/de/foerd _192.php

11.3.2.3  Atgirder for att 6ka FoU-resurserna

Patenteringsfrekvensen pdverkas som nimnts i hég grad av interna
FoU-resurser. En 6kning av dessa inom vissa sektorer och fore-
tagstyper dr sannolikt motiverad, inte minst f6r att patentsystemet
ofta inte ricker till f6r att motverka en allmin tendens till underin-
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vesteringar 1 FoU. Statliga dtgirder av olika slag finns och planeras,
varfor ytterligare forslag inte behdver framféras inom ramen fér
denna utredning.® Dock rekommenderar denna utredning, som
ovan nimnts, en dronmirkning inom ramen fér avsatta FoU-me-
del, nya sdvil som gamla, i form av ett 4 %-igt mil i genomsnitt {6r
andelen patent- och IPR- relaterade investeringar av FoU-medlen
med variationer inom 4+1 % beroende pa sektor och foretagstyp.

Metoden med oronmirkning kan diskuteras men foérdelarna
overviger nackdelarna i fallet med patent- och IPR-arbete. Meto-
den ligger i linje med EUs maélsittning f6r FoU-investeringar och
har ocksi rekommenderats f6r patent- och IPR-arbete.”’ Uppfélj-
ning av arbetet med maluppfyllelse bér administreras av respektive
FoU-ansvarig myndighet (VINNOVA, SSF, NUTEK, etc.) samt
av ansvariga departement.”

11.3.2.4 Atgirder for stimulans av patenteringsbeniigenheten
genom faktorer visentligen utanfor enskilda foretags
kontroll

Ovanstiende rekommendationer grundas pd de faktorer som pa-
verkar patenteringsbenigenhet och patenteringsfrekvens och kan
paverkas direkt av foretagen sjilva och indirekt av féretagsexterna
aktorer sdsom statliga myndigheter.

Ett antal ytterligare faktorer som paverkar patenteringsbenigen-
het och patenteringsfrekvens men visentligen ligger utanfér en-
skilda foretags kontroll kan vidare identifieras, som 1 tabell 11.1,
och ligga till grund fér ytterligare rekommendationer, vilka foljer
nedan.

a. Forbittra finansieringsmojligheterna for patentering i SMF,
speciellt i tidiga faser

Aven om anstillning av interna patentspecialister ir av avgorande
betydelse i foretagen fir inte effekten av andra stimulansitgirder
underskattas. En viktig faktor speciellt f6r SMF, vilken p&pekats i
mdanga sammanhang, ir finansieringen av patentkostnader, speciellt

? Hir kan nimnas det utsatta mélet att statligt FoU-st8d skall uppg3 till 1 % av BNP.

2 Se rapporten “Strategic Use and Adaptation of Intellectual Property Rights Systems in
Information and Communications Technologies-based Research”. Expert Group Report,
European Commission, 2003 (EUR 20734 EN).

22 En redovisning av de ekonomiska konsekvenserna av detta 4 %-mal finns i bilaga 17.
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1 tidiga faser av ett utvecklingsarbete. For att underlitta denna fi-
nansiering foreslds hir dels sirskilda statliga patentlin med for-
ménliga villkor, dels en avgiftsreducering vid férstagingsansdkan
till PRV (nationell eller via PCT) inom ramen fér de subventione-
ringsmojligheter som kan skapas, t.ex. via ett rddgivnings- och pri-
oriteringsarbete. Mojligheten for patentansékaren att silja patent-
andelar redan innan patentet beviljas bér dessutom medvetandego-
ras och utvecklas. En snabbare prioriterad handliggning av PRV av
forstagdngsansokningar bér ocksd kunna ske utan extra avgift (vil-
ket dr en form av subventionering). Samtidigt kan en skiftning av
avgifter f6r uppritthdllande av patent ske frin tidiga till sena &r i
subventionerande syfte.” Hirutéver underlittas finansieringen yt-
terligare av allminna st6d f6r kostnader for patent och patentspeci-
alister samt subventionering av anstillning av dessa som beskrivits
ovan. En férbittring av metoder for patent- och IP-virdering och
prissittning av IP-rittigheter underlittar vidare framvixt av mark-
nader och finansiella instrument av olika slag, vilka 1 sin tur under-
littar finansiering.

I samband med att nya redovisningsregler tas 1 bruk bér gynn-
samma skatte- och avskrivningsregler utformas. Till exempel bor
investeringar 1 eller betalning i form av patentandelar kunna avskri-
vas mot en stdrre grupp av inkomstkillor dn enbart upplupna ro-
yaltyintikter. Méjligheter till utjimning &ver flera &r och fram-
skjutning i tiden av royaltyinkomster och licensintikter inklusive
engingsbetalningar (down payments) bér utformas och anpassas,
vilket kriver en &versyn av nuvarande regelverk. Samtidigt finns
redan mojligheter att i IP-férsiljningsavtal &stadkomma utjim-
ningar, framskjutningar och riskspridning, t.ex. genom progressiva
eller degressiva royalty-satser pd limpligt utformade royalty-baser.
Dessa mojligheter bér framhéllas och belysas i olika informations-
och utbildningsinsatser.

Slutligen bor en kompetent 6vervakning frin olika myndigheters
sida (frin skattemyndigheter, Finansinspektionen m.fl.) ske av
marknader f6r och virdering av IP-tillgdngar. Detta eftersom IP-
virderingsmetoder ir otillférlitliga och tveksamma virderingssitt
uppstdr till f6ljd dirav. Mojligheterna till sjilvkorrigerande mark-
nader pd detta omrdde ir begrinsade.

3 Det finns ytterligt 8 samhillsekonomiska studier av hur den arliga avgiftsstrukturen for
uppritthillande av patent bér se ut, varfér en sddan 6versyn ir pdkallad f6r PRVs rikning.
Medellivslingden fér ett patent hos PRV ir ocksd hog 1 internationell jimférelse
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b. Forbittra patentekonomin vid tvistemal

Det fortjinar dterigen att framhillas vilken stor 6kning av patente-
ringsbenigenhet och patenteringsfrekvens som skedde efter inrit-
tandet av specialdomstolen CAFC f6r patentmdl 1 USA 1982. Pa-
tentekonomin for patentrittsinnehavare forbittrades avsevirt vil-
ket fick ovintade foljdeffekter. Foretagsexternt bestimda kostna-
der och intikter frin patent kan siledes 1 hog grad paverkas via lag-
stiftning och domstolspraxis rérande patenttvister. I Sverige liksom
Europa (med vissa undantag) ir savil skadestind som tvistekostna-
der betydligt ligre in 1 USA, dven om tvistekostnaderna fortfa-
rande ir avskrickande hoga, speciellt fér SMF. Som framgitt av
utredningens studier och kontakter ir det dock en viktig erfarenhet
att en stark beredskap for patentférsvar miste finnas redan vid pa-
tentans6kan. Dessutom ir USA-marknaden, med dess fortsatta
trender mot fler och dyrare patenttvister och hotstrategier, viktig
dven f6r kunskapsintensiva SMF. Samtidigt sprider sig tendenser
och attityder frin USA i IP-frigor till Europa och virlden i 6vrigt
pd gott och ont.

Behovet av en specialdomstol och férbittrade berikningsgrunder
for hojning av skadestdnd vid patentintring har redan behandlats.
Ett arbete med utredning av dessa frigor pdgdr redan. Ytterligare
rekommendationer ir 1 nuliget inte pdkallade inom ramen fér
denna utredning.

c. Verka for att vidga det patenterbara uppfinningsomridet pa
sikt

Patenterbarhetskriterierna i allminhet och deras tillimpning i
praxis kan naturligtvis i sig dndras s att patenteringsfrekvens och
patenteringsbenigenhet indras. Patentsystemets sambhillsekono-
miska funktion miste dock sjilvklart vara vigledande. Frin foreta-
gens sida upplevs patentsystemet oftast fungera i stort sett till-
fredsstillande pd bioteknikomridet men otillfredsstillande pa IT-
och mjukvaruomridet. Utredningens rekommendation att utifrin
ekonomiska utgdngspunkter dels hoja kravet pd uppfinningshéjd,
dels omformulera och komplettera kravet pd teknisk karaktir och
dirmed infora en ny tolkning av begreppet industriell tillimpbarhet
har redan diskuterats. Behovet av pd si sitt omridesmissigt vid-
gade patenteringsmojligheter men med stringare krav pd uppfin-
ningshojd har framférts av sdvil stora som smé féretag inom ramen
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for utredningens studier samt i andra sammanhang. Den FoU- och
innovationsreducerande effekten av datorrelaterade patent torde
hirvidlag vara av underordnad betydelse relativt den FoU- och in-
novationsstimulerande effekten. Man méste d8 komma ihdg att en
ny tolkning av kravet pd industriell tillimpbarhet méste ske samti-
digt med att en skirpt praxis betriffande kravet pd uppfinningshojd
inférs.”* (En skirpning av kravet p uppfinningshéjd ir dock pakal-
lad dven med gillande tolkning av industriell tillimpbarhet.)

Dessa frigor ir emellertid svira att ensidigt pdverka av enskilda
stater och deras myndigheter. Genom internationella férdrag, avtal,
dverenskommelser och dtaganden 1 olika processer beskirs péaver-
kansméjligheterna pd kort sikt. Det fir emellertid inte hindra att
enskilda stater argumenterar for ett reformarbete pé lingre sikt nir
en ekonomisk analys visar att reformer behdvs. Som tidigare
nimnts bér ocksd en 6versyn ske inom EU av regelverket under de
kommande dren.

d. Integrera en aktiv patentpolitik med allmin FoU-,
innovations- och tillvixtpolitik, genom bl.a. bittre
utnyttjande av patentinformation

FoU-verksamhetens patenteringsméjligheter kan naturligtvis pa-
verkas av enskilda stater och myndigheter, speciellt inom ramen foér
en allmin integration av aktiv statlig patentpolitik med statlig FoU-
, innovations- och tillvixtpolitik. Positiva externa effekter, skalfér-
delar, synergier, klustereffekter etc. kan skapas eller forstirkas ge-
nom en dylik integration, vilket redan har diskuterats. Hir bor
dock tilliggas den betydelse och potential som patentinformation
och patentstatistik har tillsammans med 6vrig statistik vid utform-
ning av FoU-, innovations- och tillvixtpolitik. En avsedd funktion
med patentsystemet idr ju att sprida teknikinformation fér att 6ka
den allminna FoU-effektiviteten. Detta fértjinar att pipekas, ef-
tersom patentinformation som regel ir underutnyttjad av sdvil {6-
retag som myndigheter. Utbudet av dylika tjinster och verktyg
vixer snabbt, medan efterfrigesidan slipar efter. Inom ramen for
4%-mailet for IPR/FoU-resurskvoten bér myndigheter ansvariga

2 Kravet pa teknisk karaktir har ocks3 fitt fungera som ett sitt att begrinsa skyddsomfanget
for ett patent. Detta ir forstds en viktig funktion, som dock kan dstadkommas p3 flera sitt.
Eftersom patentritten avser att justera for en underinvesteringstendens utan att uppkomna
kostnader och sidoeffekter 1 6vrigt dverviger, dr det rimligt att ha en tydlig koppling mellan
patenterbarhetskrav och den patentsékta uppfinningens investeringskaraktir. Denna tydliga
koppling finns inte idag annat in i form av kravet pd uppfinningshé;jd.
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fér utformning av FoU-politik och férdelning av FoU-resurser
upphandla och genomféra patentanalyser 1 6kad utstrickning, och
samtidigt kombinera dessa analyser med andra analyser, t.ex. publi-
kationsanalyser och tillvixtanalyser. Hirvidlag bér PRVs statistik-
produktion férbittras och PRV eller PRV nirstiende enheter, lik-
som vissa kompetenscentra 1 6vrigt (t.ex. ITPS), utvecklas till vik-
tiga och kompetenta leverantérer genom en medveten upphand-
lingspolitik.

Patentanalyser har ménga tillimpningsomriden. Vad giller p3-
verkan pd patenteringsbenigenhet och patenteringsfrekvens si kan
de anvindas fér att bl.a.:

— Identifiera uppfinningsméjligheter i allminhet.

— Identifiera speciellt fruktbara omriden, utvecklingsriktningar
och trender.

— Identifiera lovande teknikkombinationer.

— I viss — om in begrinsad — min indikera hog- och lagproduk-
tiva sektorer, regioner, féretag och individer.

— Indikera tekniska flaskhalsproblem (indikeras av ¢kad patent-
tithet).

— Identifiera kandidater for licensatfirer, uppkép och samarbe-
ten.

Detta dr bara en kort exempellista. Det finns dven fillor och fel i
anvindning av patentanalyser. En nirmare genomgang av dessa och
ovriga detaljrekommendationer i sammanhanget fir emellertid
limnas dirhin.”

En 6kad anvindning av patentanalyser bor frimjas bland foreta-
gen, inte minst SMF, vilket kan ske inom ramen fér tidigare fore-
slagna stimulansdtgirder. I detta sammanhang avses frimst en 6kad
statlig anvindning av patentinformation som ett av flera medel att
utforma, integrera och félja upp politik och politiska dtgirder av
olika slag fér FoU, patent, innovationer och tillvixt. Till exempel
kan det tidigare pitalade divergensproblemet mellan svenska stor-
foretags verksamhet och svenska forskningsféretags verksamhet
inom bioteknikomridet kartliggas, analyseras och tgirdas till del
med hjilp av patentanalyser kombinerade med andra analyser. Na-
noteknikomridet utgor ett annat exempel pd ett teknikomridde med
stora behov av och méjligheter f6r patentanalyser genom att detta

» En utforligare redovisning med ytterligare referenser finns i Granstrand (2000). En speciell
och vixande svirighet, inte minst {6r SMF, ir analys av asiatisk patentinformation.

319



Speciella rekommendationer fér att 6ka patentforstaelse och bendgenhet att patentera SOU 2006:80

omrdde torde vara det férsta generiska teknikomride (GPT) som
patenterats intensivt redan frin foérsta bérjan, ldngt innan visentliga
kommersialiseringsfaser intritt.

e. Atgirder mot konjunktursvingningar

En diskussion om eventuella dtgirder mot konjunkturcyklicitet i
patenteringsbenigenhet och patenteringsfrekvens utelimnas hir.
Dels ir konjunkturberoendet normalt inte si starkt, dels ir det
FoU-beroende och beroende av enskilda stora féretag. Det ir dess-
utom svart att piverka genom patentrelaterade dtgirder. PRV lik-
som patentbyrder bor dock i likhet med féretag i allminhet ha en
beredskap f6r konjunkturcykler.

Vad som bér framhaéllas hir som férhillandevis nytt, och troligen
av 6kad vikt 1 en alltmer kunskapsbaserad ekonomi med bestiende
betydande konjunktursvingningar, ir statens roll att stddja en
dverlevnad av viktig FoU 1 industrin. Behovet av olika former av
sddant konjunkturellt FoU-stéd till industrin kan visa sig 6verras-

kande stort och leda till temporir undantringning av andra typer av
p gning Yp
st6d.?®

11.4 Sammanfattning

Specifika rekommendationer for att dels 6ka forstdelse och insikt
hos foretagen om patentekonomi, dels 6ka foéretagens mojlighet
och vilja att patentera, har redovisats i detta kapitel. Okad patent-
ekonomisk forstielse kan hirvid antas 6ka patenteringsbenigen-
heten, som 1 sin tur 6kar patenteringsfrekvensen, allt annat lika.
Patenteringsfrekvensen paverkas dock av ett antal ytterligare fakto-
rer inom och utom sivil foretagens som statens kontroll, faktorer
som ocks3 har legat till grund f6r rekommendationerna.

Att forstd patentekonomi involverar nigra grundliggande svi-
righeter. Dels ir patentfrdgor komplexa och tvirvetenskapliga med
méanga sammanvivda ekonomiska, juridiska och tekniska aspekter,
dels ir kostnader och intikter lingsiktiga och dirmed av invester-
ingskaraktir, samtidigt som patentkostnaderna ir mycket tydligare
in patentintikterna. Dessutom ir patentintikterna i hégsta grad

% Frigan om konjunktursvingningar dimpas eller inte i en alltmer kunskapsbaserad eko-
nomi dr dppen. Vissa resultat pekar pd en mojlig dimpning i den reala ekonomin. Samtidigt
tenderar volatiliteten att 6ka pd finansmarknaderna. (Se t.ex. DeLong 2002.)
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skevt fordelade och sd skevt fordelade att ren patentrikning ofta
blir missvisande. Ett antal primira brister 1 patenteringskompetens
1 svenska foretag redovisades ocks3, bl.a. brister 1 affirsstrategisk
och affirsekonomisk kompetens, och dirmed brister i integration
av och samspel mellan affirsstrategier och IP-strategier i foretagen.
Hirutdver finns en utbredd brist pd grundliggande patentmedve-
tenhet inom niringslivet, speciellt bland SMF, hégskolevirlden och
inom den politiska virlden.

Problemen att héja medvetenhet och forstielse om patent och
patentekonomi ir vare sig nya eller enbart svenska, men har ac-
centuerats av pro-patent-utvecklingen, vilket lett till insatser av
olika slag i olika linder. Kapitlet redovisar hirvid nigra erfarenhe-
ter, som att patenttvister och stora skadestind och aggressiva pa-
tentbeteenden hos konkurrenter har stor betydelse, liksom goda
exempel pd nya affirsméjligheter, samt ocksi nationella studier
med konkurrentjimférelser ("benchmarking”-studier). Statliga
och/eller statsstddda program och insatser for rddgivning och stod
kan hirvid spela stor roll, bl.a. fér att reducera dyra lirpengar 1 {6-
retagen.

Kapitlet redovisar sedan olika rekommendationer fér att dels 6ka
patentmedvetenhet och patentrddgivning, dels ¢ka patentforstdel-
sen. Ett antal statsstddda program, kampanjer, priser, studier och
mediainsatser for 6kad medvetenhet (“awareness programs”) fore-
slds specificeras, upphandlas, genomféras och utvirderas genom
Niringsdepartementets férsorg. Dessa program bér sammankopp-
las med dels program och insatser for affirsutveckling, innovatio-
ner och entreprenérskap i allminhet, dels med patentrddgivnings-
insatser i form av subventionerad men kvalificerad ridgivning och
subventionerad ansokningsavgift till férsta- och andragdngsanso-
kare under en 5-drsperiod. Ett antal tjinster motsvarande 15-20
heltidstjinster till en borjan bér inrittas f6r detta och placeras vid
nationella kompetenscentra, inklusive PRV, och regionala utveck-
lingscentra. Ett system for kvalitetssikring av att tillricklig patent-
och licenskompetens finns tillginglig vid statsstodda FoU-program
och FoU-samarbeten bér ocksg utformas.

Det évergripande ansvaret for dessa &tgirder bor &vila Nirings-
departementet i samverkan med i 6vrigt berérda departement.
Niringsdepartementet bor dirvid férstirkas, speciellt med ekono-
misk kompetens i patent-, IP- och innovationsekonomi.

De atgirder som foreslds for att 6ka forstielsen av patent och
patentekonomi — dock aterigen i ett stérre sammanhang av innova-

321



Speciella rekommendationer fér att 6ka patentforstaelse och bendgenhet att patentera SOU 2006:80

tioner och entreprendrskap — dr att inritta 3-4 nationella kompe-
tenscentra fér utbildning, rddgivning och forskning; 3—4 nya pro-
fessurer 1 IP- och innovationsekonomi med ansvar foér bla. lirar-
och forskarutbildning; inrittande av olika specialiserande och diffe-
rentierande master-program for tekniker, ekonomer och jurister;
obligatorisk “virnpliktsutbildning” i patentekonomi (inklusive li-
censekonomi), patentjuridik och patentteknik 1 universitets- och
hogskoleutbildningen samt 1 all utbildning 1 entreprenérskap, inno-
vationsfrigor och dylikt; samt finansiellt stod till féretagens intern-
och fortbildning inom IP, inklusive st&d till IP-chefsutbildning och
IP-trainee-utbildning. Dirutéver bor tvd koncentrerade utbild-
ningsinsatser snarast genomforas, en for att ticka ett utbildnings-
behov f6r de IP-ridgivare som nimnts ovan och en fér att utbilda
patentspecialister for certifiering som European Patent Attorney,
en kategori specialister som Sverige har en allvarlig och vixande
brist av. Alla dessa utbildningsinsatser skall kvalitetssikras och ett
certifieringssystem for IP-specialister utvecklas utéver certifie-
ringen av European Patent Attorneys.

Det 6vergripande ansvaret f6r dessa dtgirder bor dvila Utbild-
ningsdepartementet i nira samverkan med Niringsdepartementet.

De direkta dtgirder som foreslds for att 6ka foretagens mojlig-
heter och vilja att patentera innefattar, férutom &tgirderna ovan,
att ge ett sdrskilt statligt st6d f6r investeringar 1 patent och patent-
utbildningar kopplat till statliga FoU-stdd 1 dvrigt; att ge sirskild
stimulans 8t anstillning av interna patentspecialister; att komplet-
tera foretagens egna stimulansitgirder 1 form av sirskilda bels-
ningssystem; att stodja framtagning av riktlinjer f6r féretagsstyrel-
sers och affirsledningars patent- och IP-hantering samt ett antal
sirskilt riktade insatser, speciellt till teknikbaserade tjinstesektorer
med stor offentlig del. Speciella utredningar av IP- och affirsut-
vecklingsfrigor inom den militira sektorn och den medicinska
sektorn bor hirvid genomféras, bl.a. for att bedéma potential och
former for teknikupphandling och teknikhandel.

For de tgirder ovan som kan kopplas till 6vriga aktuella statliga
dtgirder for att stddja och 6ka FoU-resurserna i det svenska FoU-
systemet, bor en dronmirkning ske 1 form av ett 4 %-mal {6r kost-
naderna for patent- och IPR-arbete som andel av FoU-kostna-
derna, med variationer pd =1 % beroende pi sektor och féretags-
typ.

Vidare foreslds forbittrade finansieringsmojligheter for inve-
steringar i patent 1 SMF, speciellt i tidiga faser, dir ocksd en hiv-
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sting kan fis for finansiering via privat riskkapital. For detta inda-
mal foreslds sirskilda patentlin med férméanliga villkor, avgiftsre-
ducering vid férsta- och andragdngsansékan till PRV, méjlighet till
en snabbare, prioriterad handliggning av PRV och férstirkt rid-
givning, inklusive spriklig sidan. Fér detta krivs dndring i PRVs
instruktioner.

I 6vrigt behover metoder for IP-virdering forbittras och kvali-
tetssikras, inte minst i samband med att nya redovisningsregler for
immateriella tillgdngar, dvs. IP, tas i bruk. Samtidigt behover de
svenska skadestdnden for patent- och IP-intring héjas och grun-
derna for skadestindsberikning férbittras. En 6versyn av dessa
frigor tillsammans med skattefrigor som berdr patent och licens-
handel bér genomféras. Likasd behover en dversyn av regelverket
for patentsystemet, inklusive regler for det patenterbara uppfin-
ningsomridet, genomféras och koordineras med ett motsvarande
arbete inom EU. I god tid infér en regeléversyn inom EU, vilken
forhoppningsvis snart kommer, bor hirvid férberedas en vidgning
av det patenterbara omrddet genom en omformulering av kravet pd
teknisk karaktir med syfte att bittre ta hinsyn till behovet att av-
viga och koordinera innovationsinvesteringar i allminhet, och
dirmed ocksd innovationsinvesteringar inom tjinstesektorn. Oav-
sett formuleringen av detta krav bor en héjning av kravet pd upp-
finningshojd ske.

Slutligen foreslds en 6kad anvindning av patentinformation och
patentanalyser for utformning av patentpolitik och dennas integra-
tion med FoU-, innovations- och tillvixtpolitik. Exempel pd vik-
tiga omrdden for detta dr biohilsoteknik och nanoteknik.
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Kommittédirektiv

Oversyn av de ekonomiska aspekterna av Dir.
patentering for foretags tillvaxt 2004:55

Beslut vid regeringssammantride den 15 april 2004.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas for att se 6ver de ekonomiska aspek-
terna av patentering for foretags tillvixt i Sverige, Norden och
Europa. Utredningen skall omfatta en analys av hur svenska foretag
hanterar patentering som konkurrensmedel 1 jimforelse med fore-
tag 1 andra linder 1 Europa och den 6vriga virlden och hur den for-
delar sig pd foretag av olika storlek. Hir bor ocksd den senaste ut-
vecklingen inom EU vigas in. Studien skall dven innefatta en nor-
disk jimforelse och skall identifiera problem och méjligheter pd
den nordiska patentmarknaden.
Uppdraget skall redovisas senast den 31 januari 2005.

Bakgrund

Patent spelar en viktig roll nir det giller innovationer och ekono-
miskt agerande. Genom patentskyddet ges forutsittningar for £6-
retagen att 1 hogre utstrickning exploatera och kommersialisera
sina innovationer bdde nationellt och internationellt. Det ir frén ett
tillvixtperspektiv mycket viktigt att verka for att innovationer le-
der till fler realiserbara affirsidéer, fler foretag, utveckling av be-
fintliga foretag och 6kad sysselsittning.

De senaste dren har tjinsteinnehillet i ekonomin blivit allt vikti-
gare och avreglering av frimst tjinstemarknaderna har pikallat nya
sitt att hantera de ekonomiska riskerna som ir karaktiristiska for
denna sektor. De immateriella rittigheterna som upphovsritt, va-
rumirken, patent etc. har fitt en stérre betydelse f6r bedémning av
affirsrisker och framtida virde av investeringar. Betydelsen av att
sikra immateriella rittigheter f6r ekonomiska aktdrer har siledes
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okat kraftigt sedan borjan av 1990-talet. Betydelsen av patentritten
har ocksd 6kat dramatiskt. Det ir inte lingre innovationen i sig
utan ocksd i 6kande omfattning den &verldtbara immateriella rit-
tigheten som skapar virde. Internationell handel baserad p& denna
rittighet eller med licensiering av patent har medfért att patentens
anvindning blir mer komplex dn nir uppfinnaren ocks3 tillverkar,
marknadsfér och exporterar.

Sverige har traditionellt sett haft en stor andel av patenteringarna
i Europa. Patenten innehas dock frimst av stora féretag. P4 senare
tid har dock patenteringen minskat starkt i Sverige bide inom stora
och smi foretag. Samtidigt 6kade andelen patent som registrerades
1 Europa, Japan och USA med mer dn 40 procent mellan 1992 och
2002. Den 6kade internationella anvindningen av patent hér nira
samman med utvecklingen av de internationella regelverken p& om-
ridet.

Behov av en 6versyn

Tillvixt skapas i dag allt mer inom tjinsteekonomin dir produktio-
nen 1 hég grad baseras pd anvindning av mjukvaror, bioteknik och
finansiella tjinster. Sidana tjinstekoncept ir svdra att sikra i
Sverige och Norden, vilket har fatt till £6]jd att patenteringen sker
frimst 1 andra linder, som USA och Storbritannien. Enligt uppgif-
ter frin PRV och branschen ir orsaker till att patenteringen flyttas
utomlands bl.a. en 18g medvetenhet hos svenska foéretag om de
ekonomiska mojligheter som finns, brist pd riskvilligt kapital och
att reglerna om patenteringen kan vara mer férménliga i andra lin-
der utanfér Europa.

For att lingsiktigt kunna bygga upp en tjinste- och kunskapsba-
serad ekonomi i Sverige behéver patenteringsfrigorna och de im-
materialrittsliga frigorna i en mer framskjuten plats inom nir-
ingspolitiken.

Bland de smi foretagen uppfattas patentskyddet som svért,
komplicerat och dyrt. F& smiféretag har en foretagsstrategi och in
firre en patentstrategi. I Sverige behover frimst de mindre féreta-
gen mer kunskaper och ett bittre strategiskt tinkande nir det
giller immateriella rittigheter.
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Uppdraget

Patentskyddet dr av mycket stor betydelse for féretagande och till-
vixt. En sirskild utredare tillkallas fér att se 6ver de ekonomiska
aspekterna av patentering for foretags tillvixt i Sverige, Norden
och Europa. Utredaren skall géra en analys av hur de skyddade in-
tellektuella kapitalen kan bidra till export och handel. Utredningen
skall inhimta synpunkter frin bde niringsliv och andra aktérer.

Utredningen skall omfatta en analys av hur svenska féretag han-
terar patentering som konkurrensmedel i jimférelse med foretag i
andra linder 1 Europa och den 6vriga virlden, samt hur den foérdelar
sig pa foretag av olika storlek. Hir skall dven den senaste utveck-
lingen inom EU-omridet vigas in. Studien skall dven innefatta en
nordisk jimférelse och skall identifiera problem och méjligheter pd
den nordiska patentmarknaden.

Uppdraget skall

— leda fram dll férslag som kan skapa férstdelse och insikt hos
frimst de smi kunskapsintensiva féretagen om de ekono-
miska vinsterna — och kostnaderna — med patentering,

— leda fram till férslag om hur kunskapsintensiva foretag kan
stimuleras till att 1 6kad utstrickning patentera sina innova-
tioner,

— belysa sambandet mellan patentering och ekonomisk tillvixt,

— innehdlla en analys av nedgingen av patenteringsfrekvensen i
Sverige och de viktigaste orsakerna till denna.

Uppdraget skall redovisas senast den 31 januari 2005. Kostnaden
for uppdraget far inte dverstiga 1 miljon kronor.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till utredningen fér en Dir.
oversyn av de ekonomiska aspekterna av 2005:96
patentering for féretags tillvaxt (N 2004:13)

Beslut vid regeringssammantride den 1 september 2005.

Sammanfattning av uppdraget

Utredningen foér en dversyn av de ekonomiska aspekterna av pa-
tentering for foretags tillvixt (N 2004:13) skall ha slutfért sitt ar-
bete den 31 december 2005.

Uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 15 april 2004 (dir.
2004:55) tillkallade chefen for Niringsdepartementet en sirskild
utredare med uppdrag att se 6ver de ekonomiska aspekterna av pa-
tentering for foretags tillvixt 1 Sverige, Norden och Europa. Ut-
redningen skall enligt tilliggsdirektiv (dir. 2005:9) redovisas senast
den 31 augusti 2005.

Regeringen har nu beslutat att uppdraget skall redovisas senast
den 31 december 2005.

(Niringsdepartementet)
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Medlemmar i expertkommittén och
kommittémoten

Sirskild utredare: Professor Ove Granstrand, Industriell organisa-
tion och ekonomi, Chalmers tekniska hogskola

Namn Titel/foretag (huvudsaklig tillhorighet
under utredningsarbetet)

Anna Rogmark Jurist, Biovitrum AB

Anne Weiner Jiffer Civ.ing., VD, Ellen AB

Anneli Skoglund Hovrittsassessor, Justitiedepartementet

Bengt Domeij Jur. dr, docent, Kungliga tekniska

Charlotte Brogren
Christer Ostlund
Elisabeth Kristensson

Eva Jarnvall
Gosta Karlsson

Lars Bjorklund
Lena Stridsberg

Sven Christer Nilsson
Werner Frohling

Adjungerad deltagare
Marianne Levin

hégskolan (KTH)

Tekn.dr., FoU-chef, ABB AB

Vice VD, jurist, Foretagarna
Departementssekreterare, jur.kand.,
Niringsdepartementet

Jurist, Svenskt Niringsliv
Forbundsekonom, Svenska industri-
tjainstemannaférbundet (SIF)

Civ.ing., dverdirektor, Patent- och registre-
ringsverket (PRV)
Departementssekreterare, Niringsdepar-
tementet

Fil.kand., direktér, Startupfactory AB
Dr.(fysik), patentchef, Volvo Technology
Corporation AB

Jur. dr, professor, Stockholms universitet
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Kommittén hade under utredningens gdng atta heldagsmoten.
Tva hearings hélls 1 samband med dessa, 1 december 2004
och 16 december 2004.

Datum Plats

15 oktober 2004 Niringsdepartementet
1 december 2004 Niringsdepartementet
16 december 2004  Niringsdepartementet
5 april 2005 Niringsdepartementet
22 juni 2005 Niringsdepartementet
25 augusti 2005 Niringsdepartementet
4 oktober 2005 Finansdepartementet
2 november 2005 Niringsdepartementet
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Hearings och studiebestk (agendor,
deltagare, sammanfattningar)

Deltagare, 1:a hearing, Stockholm, den 1 december, 2004

Namn Foretag/organisation

Werner Frohling Volvo Technology Corporation AB
John Hedenstrém Pfizer Inc.

Ronny Janson Ehrner o. Delmar Patentbyrd AB
Eva Jarnvall Svenskt Niringsliv

Marianne Levin Stockholms universitet

Urban Paulsson BIRD & BIRD

Anna Sandstrém VINNOVA

Katarina Strémholm  RydinCarlsten Advokatbyrd AB
Karl-Johan Sundberg ~ Karolinska Institutet
Christer Wahlstrom ~ AstraZeneca AB

Jonas Westerberg RydinCarlsten Advokatbyrd AB
Goran Widborn Nobel Biocare AB

Stefan Winstrém Winstrom Consulting AB
Inbjudan

Patentfrigor och tillvixtfrigor har fitt starkt 6kad vikt och upp-
mirksamhet under senare ir. Regeringen har dirfér tillsatt en sir-
skild utredning av de ekonomiska sambanden mellan patentering
och féretags tillvixt med Professor Ove Granstrand, Chalmers
tekniska hogskola, som utredare, bitridd av en kommitté med olika
foretridare frin niringsliv, férvaltning och universitet. Ett viktigt
led i utredningsarbetet ir att hilla en serie “hearings” — eller snarare
“listenings” — med olika intressenter och bedémare. Tvd sidana
hearings ir nu inplanerade:
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Onsdagen den 1 december 2004, kl. 09.00-12.00 speciellt for
bio/hilsa/medicinomridet i bred mening

Plats: Niringsdepartementet, Kajutan, plan 7

Torsdagen den 16 december 2004, kl. 09.00-12.00 for ovrlga
omrdden (traditionella sivil som otraditionella niringar i
svensk ekonomi, inkl. datorrelaterade niringar)

Plats: Niringsdepartementet, Hangaren, plan 5

Utredningen vill speciellt ha hjilp att besvara féljande huvudfrigor:

1.

Hur kan tillricklig férstielse och insikt skapas hos kunskapsin-
tensiva foretag, inte minst de smd, om de ekonomiska vinsterna
och kostnaderna med patentering?

Hur kan kunskapsintensiva féretag stimuleras till att i 6kad ut-
strickning patentera sina innovationer?

Hur ser sambanden ut mellan patentering och ekonomisk till-
vaxt?

Vi vill hirmed bjuda in er (eller en foretridare for er) till dessa
“hearings”. Frigorna ir angeligna for oss alla och era synpunkter,
idéer och bedémningar ir av stort virde for ett gott och anvindbart
resultat av utredningen.

Av praktiska skil behover vi er bekriftelse om deltagande senast en
vecka 1 forvig till Gunilla Karlsson, Niringsdepartementet
(gunilla.karlsson@industry.ministry.se).

Mycket vilkommen!

Ove Granstrand
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Deltagare, 2:a hearing, Stockholm, den 16 december, 2004

Namn Foretag/Organisation

Michaela Ahlberg Nobel Biocare AB

Michael Andersson Albihns Stockholm AB

Wanja Bellander Svenska Uppfinnareféreningen
Jan-Erik Bodin Patent- och registreringsverket
Bjorn Brandt Swedish Foundation for Strategic Research
Jenny Egermark Utrikesdepartementet

Werner Frohling Volvo Technology Corporation AB
Erland Holmborn Scania AB

Ronny Janson Ehrner o. Delmar Patentbyrd AB
Eva Jarnvall Svenskt Niringsliv

Therese Kreuer
Marianne Levin

Jan Modin

Rolf Nilsson
Ann-Louise Persson
Stefan Svahn

Per Johan Ulfendahl
Jonas Westerberg
Lars Ojefors

Bertil Ortenblad

Svenskt Niringsliv

Stockholms universitet

Svenska Patentombudsféreningen (SPOF)
VINNOVA

VINNOVA

Patentbesvirsritten

Quiatech AB

RydinCarlsten Advokatbyrd AB
Industrifonden

Noréns Patentbyrd AB

AGENDA FOR HEARING Nr 2

Ekonomiska aspekter av patentering for foretags tillvixt
("Patent/tillvixt-utredningen”)

Torsdag 16 december 2004, kl. 09.00-12.00
Niringsdepartementet, Jakobsgatan 26, Stockholm, Sal

Hangaren, Plan 5

Mycket vilkomna till denna hearing!

Utredningen vill speciellt ha hjilp att besvara féljande huvud- och

delfrigor:

1. Hur kan dllricklig férstdelse och insikt skapas hos kunskapsin-
tensiva foretag, inte minst de smé, om de ekonomiska vinsterna
och kostnaderna med patentering?
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Vilka dr de frimsta bristerna vad giller patenterings-
kompetens i svenskt niringsliv idag?

Vilka ir nyckelkompetenserna fér tillvixtskapande pa-
tentering i foretag av olika slag (sméd/stora) 1 olika ske-
den (tidiga/sena)?

Finns speciella *undermedvetna’ foretag och sektorer
vad giller patentering?

Hur kan kunskapsintensiva féretag stimuleras till att i 6kad ut-
strickning patentera sina innovationer?

a.

b.

d.

Vilka hinder finns f6r 6kad patentering?

Vilka speciella finansieringsproblem finns och hur kan
de 16sas?

Hur kan ett samspel mellan smi och stora féretag ut-
nyttjas och forbittras?

Hur kan patentens ekonomiska kvalitet hojas?

Hur ser sambanden ut mellan patentering och ekonomisk till-

vaxt?

a.

b.

I vilken utstrickning stimulerar patentering tillvixtska-
pande investeringar i FoU- och innovationer?

I vilken utstrickning bromsar egen och andras patente-
ring investeringar i FoU- och innovationer?

Vad betyder publicering av egen och andras patent-
information for féretagens tillvixt?

Hur mycket patentering och innovationer sker utanfér
FoU ivedertagen (sniv) mening?

Vilka férindringar i patentsystemet och foretagens pa-
tentering kan frimja foretagens tillvixt?

4. Vilka ir de viktigaste orsakerna bakom en nedging i patente-
ringsfrekvensen i Sverige?

5.
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a. Vad betyder svingningar i volym och inriktning av {6-
retagens FoU?
b. Hur stor betydelse har internationalisering av patente-
ring och FoU?
c. Vad betyder eventuella férindrade patentstrategier i 6v-
rigt?
Ovriga frigor.
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Deltagare, 3:e hearing, Virnamo, den 19 augusti, 2005

Deltagare i frukostméte (hearing nr 3) den 19 augusti 2005 (for-
utom medlemmar i utredningens projektarbetsgrupp).

Namn Foretag/organisation Befattning
Annette Hurtig Virnamo Niringsliv. ~ Projektledare
Andersen AB
Joakim Birgersson MSA Sordin AB VD
Lars-Gosta Carlsson  Foéreningssparbanken  Foretagsridgivare
AB
Hikan Davidsson MSA Sordin AB Produktchef
Goran Hansson Virnamo Energt AB VD
Stellan Hellberg Virnamo El-service VD
AB
Per K. Hermansen Per K. Hermansen Ordférande
AB
Jan Hultegérd Virnamo Niringsliv. VD
AB
Bengt Kjellberg Virnamo Nyheter Journalist
Camilla Nilsson Patentbyrin Patentingenjor
Wallengren AB
Christer Petersson Foreningssparbanken  Foretagsrddgivare
AB
Lars Sahlin Boggi Reklambyri VD
AB
Nils-Olof Sjsberg ALMI Innovation VD
Gnosjoregionen

AGENDA FOR HEARING Nr 3
med f6retag och foretagarforeningar i GGVV-regionen

Mycket vilkomna till denna hearing!

Utredningen vill speciellt ha hjilp att besvara foljande huvud- och

delfrigor:

1. Hur kan tillricklig forstielse och insikt skapas hos regionens
foretag, inte minst de smd, om de ekonomiska vinsterna och
kostnaderna med patentering?
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Vilka ir de frimsta bristerna vad giller patenteringskompe-
tens i GGVV-regionen idag?

Vilka dr nyckelkompetenserna for tillvixtskapande patente-
ring 1 féretag av olika slag (smd/stora) 1 olika skeden (ti-
diga/sena)?

Finns speciella *undermedvetna’ féretag och sektorer 1 re-
gionen vad giller patentering?

2. Hur kan féretagen i GGVV-regionen stimuleras till att i 6kad
utstrickning patentera sina innovationer?

a.

b.

d.

Vilka hinder finns f6r 6kad patentering?

Vilka speciella finansieringsproblem finns och hur kan de
l6sas?

Hur kan ett samspel mellan smd och stora féretag utnyttjas
och forbittras?

Hur kan patentens ekonomiska kvalitet hojas?

3. Hur ser sambanden ut mellan patentering och ekonomisk till-
vixt for féretagen i GGVV-regionen?

a.

b.

€.

I vilken utstrickning stimulerar patentering tillvixtska-
pande investeringar i1 produktutveckling och innovationer?
I vilken utstrickning bromsar egen och andras patentering
investeringar i produktutveckling och innovationer?

Finns det ndgon form av uppfinnings- och innovationskul-
tur bland féretagen 1 GGVV-regionen? Varfor/varfér inte?
Kan/vill man bygga upp sméiféretag till stora foretag i
GGVV-regionen? Varfor/varfor inte?

Vad betyder patent och innovationer fér att méta lagpris-
konkurrens i framtiden, t.ex. frin Kina och Osteuropa?

4. Ovriga frigor.

Inbjudan

Oversyn av de ekonomiska aspekterna av patentering

for foretags tillvixt
- Delstudie i GGVV-regionen -

Patentfrigor och tillvixtfrigor har fitt starkt okad vikt och upp-
mirksamhet under senare dr. Regeringen har dirfor tillsatt en sir-
skild utredning av de ekonomiska sambanden mellan patentering
och féretags tillvixt med Professor Ove Granstrand, Chalmers
tekniska hégskola, som utredare. Han bitrids av en kommitté med
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olika féretridare frin niringsliv, férvaltning och universitet. Ett
viktigt led i utredningsarbetet ir att hilla en serie hearings med
olika intressenter och bedémare, bland annat med féretridare for
foéretag 1 GGVV-regionen.

Utredningen vill speciellt ha hjilp att besvara féljande huvudfrigor:

1. Hur kan tllricklig forstdelse och insikt skapas hos regionens
foretag, inte minst de smd, om de ekonomiska vinsterna och
kostnaderna med patentering?

2. Hur kan regionens féretag stimuleras till att i 6kad utstrick-
ning patentera sina innovationer?

3. Hur ser sambanden ut mellan patentering och ekonomisk till-
vaxt?

Frigorna ir angeligna f6r oss alla och era synpunkter, idéer och
bedémningar ir av stort virde fér ett gott och anvindbart resultat
av utredningen. Bifogat finns ett dokument med frigor som hea-
ringen kommer att kretsa kring. Lis girna igenom och tink éver
dessa infor vart besok.

En kort presentation av oss som kommer pd besok:

Professor Ove Granstrand har en civilingenjérsexamen 1 Maskintek-
nik frdn Chalmers tekniska hégskola och examina i matematik re-
spektive ekonomi frin Géteborgs universitet. Han har ocksd en
examen i ekonomi och tillimpad matematik frin Stanford Univer-
sity, USA, samt en doktorsexamen i Industriell organisation och
ekonomi frin Chalmers tekniska hogskola. Ove arbetar som pro-
fessor 1 Industriell organisation och ekonomi pa Chalmers tekniska
hégskola men har ocksd en gistprofessur pi Stanford University
och ett antal styrelseuppdrag.

Oskar Granstrand studerar till civilingenjoér 1 Teknisk fysik vid
Chalmers tekniska hogskola.

Marcus Holgersson studerar till civilingenjér i Industriell ekonomi
med inriktning pd System och Matematik vid Chalmers tekniska
hégskola.

Vi ser fram emot att triffa er!
Med vinlig hilsning

Marcus Holgersson
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Intervjuade foretag i GG-VV-regionen

Foretag Kontaktperson(er) och Verksamhet Typ av
befattning intervju

1 AB Ernol Anders Emilsson (VD) Formsprutade Telefon'

plastprodukter
2 Gnosjo Daniel Johansson (VD) Belysningssystem  Besok
Konstsmide AB Jonas Johansson (Produktchef)

3 Golvabia AB Roger Davidsson Golvmaterial Besok
(Produktionschef)

4 |saberg Rapid AB  Ingemar Brostrém (VD) Haftverktyg och Besok
Per Torstensson (Teknisk klammer
direktor)
Urban Johannesson
(Patentchef)

5 Thule Sweden AB  Jan-Erik Johansson Takrackssystem Besok

(Produktutvecklingschef)
Pontus Nelander
(Patentingenidr)
6 Troax AB Rke Berg (Teknikchef) Omréadesskydd Besok

! Foretagsbesoket pd AB Ernol blev instillt. En telefonintervju genomférdes istillet.
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Konferensdeltagande

Beteckning: 0G = Ove Granstrand, FTI = Frank Tietze

Konferens Datum Plats Deltagande

XXVII NIR-mdtet i Saltsjobaden for de nordiska 22-24 Stockholm, 0G

rattsskyddsforeningarna augusti, 2004  Sverige

4" European Policy for IP (EPIP) conference- 1-2 oktober, Paris, 0G

History and Economics 2004 Frankrike

Licensing Executive Society (LES) International 17-21 oktober,  Boston, USA  0G

Annual Conference 2004

Promoting Creativity — IP and other Incentive 27-29 oktober,  Lund, FTI

Mechanisms 2004 Sverige

Pan-European IP Summit 2-3 december,  Bryssel, 0G, FTI
2004 Belgien

5™ European Policy for IP (EPIP) conference — 10-11 mars, Képenhamn,  FTI

European Policy on Patents and Intellectual 2005 Danmark

Property: What direction should it go?

Stanford Program in Law, Science and 11 mars, 2005  Stanford, 0G

Technology — Biotechnology & Intellectual USA

Property: Current controversies.

Svenskt Néringsliv — Innovationsskydd for mindre 15 april, 2005  Stockholm, 0G, FTI

foretag Sverige

Center for Intellectual Property Studies (CIP) 22-25 maj, Goteborg FTI

Forum 2005

National Academy of Engineering (NAE), National 9 juni, 2005 Washington,  0G

Academy of Science (NAS) and Science USA

Technology and Economic Policy (STEP)
Conference on Patent Reform
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Konferens Datum Plats Deltagande
EPO, OECD, BMWA — Patent Valuation and 30 juni-1 juli,  Berlin, FTI
Exploitation 2005 Tyskland
Center for Advanced Studies and Research in IP 22-23 juli, Seattle, USA  0G
(CASRIP) — High Technology Protection Summit 2005
The XXI Nordic Congress for IP Agents — Conopa 7-11 Norge 0G

september,

2005
European University Institute — National 23-24 Florence, 0G
Intellectual Property Policy between Regional september, [talien
Dominance and International Governance 2005
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Lista dver personer som intervjuats for
utredningen'

Beteckning: OG = Ove Granstrand, FTT = Frank Tietze.

Datum

Person, titel, foretag

Intervjuare

Nov. 2004

Nov./Dec.
2004

Kristina Runeberg, Manager
Intellectual Property & Licensing,
Santaris Pharma A/ g

Stina Gestrelius, Acting CEO,
Medicon Valley Academy

Suzanne Scotchmer, Professor of
Economics and Public Policy,
University of California, Berkeley

Per Johan Ulfendahl, IP Manager,
QUTIAtech AB

Finn Valentin, Professor, Department
of Industrial Economics & Strategy,
Copenhagen Business School

Lars Hikanson, Professor,

International Business, Associate Dean

gDhBAl—program), Copenhagen Business
choo

Lennart Hjalmarsson, Professor in
Economics, Géteborg University

Asa Lindholm Dahlstrand, Professor in
Entrepreneurship, University of
Halmsta

Ivan Hjertman, European Patent
Attorney

Hans Wigzell, Professor and former
President of the Karolinska Institute

Staffan Normark, Professor and
Executive Director, Swedish
Foundation for Strategic Research

(SSF)

FTI

FTI

FTI

FTI

FTI

FTI

FTI

FTI

OG, FTI
OG, FTI
OG, FTI

! Listan upptar specifika intervjuer utéver intervjuer och diskussioner som genomférts i
samband med hearings, studiebesok, konferenser och enkiter.
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Datum Person, titel, foretag Intervjuare
Mathias Uhlén, Professor of OG, FTI
Microbiology at the Royal Institute of
Technology (KTH)
Paul de Potocki, Senior Vice President  OG, FTI
Commercial Operations, Biovitrum AB
Erik Wetter, Center for FTI
Entrepreneurship and Business
Creation, Stockholm School of
Economics
Annika Ryberg, Head of Group OG, FTI
Intellectual Property, AB Electrolux
Jorgen Lonngren, Director Business OG, FTI
Area Life Science, The Swedish
Industrial Development Fund
(Industrifonden)
Thorlakur Jonsson, Dr, Headof =~~~ OG
research, deCODE genetics, Reykjavik
Hilmarganusson, Vice President R&D, OG
Ossur Company, Reykjavik
Jan. 2005 Johan Forssell, Vice President, Head of  OG, FTI
Core Holdings, Investor AB
Anders Flodstrém, Professor and OG, FTI
President, Ron{al Institute of
Technology (KTH)
Arvid Carlsson, Professor and Nobel OG, FTI
Laureate, Head of Arvid Carlsson
Institute, Géteborg University
April 2005  Hans Dalborg, Chairman, Nordea AB OG
Assar Lindbeck, Professor of OG, FTI
International Economics, Stockholm
University
Per Eriksson, Director General, OG, FTI
Vinnova
Madelene Sandstrém, Director General OG, FTI
and Head, FOI Swedish Defence
Research Agency
Michael Treschow, Chairman of the OG, FTI
Board, Ericsson AB
Gun Hellsvik, Director General, PRV OG, FTI
Erik Wetter, Center for FTI

Entrepreneurship and Business
Creation, Stockholm School of
Economics
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Datum Person, titel, foretag Intervjuare
Claes Wilhelmsson, Former Director OG, FT1I
R&D, AstraZeneca
Anna Rygird, Project Manager, Year of OG, FTI
Design 2005
Karl Bergman, Director R&D, OG, FTI
Vattenfall AB
Jan-Olof Lind, Acting Director OG, FTI
General, Swedish Detence Materiel
Administration (FMV)
Marianne Robinson, ‘Krigsrdd’ och OG, FTI
Head of Patents, Swedish Defence
Materiel Administration (FMV)

Maj 2005 Orjan Grundén, Attorney of Law, oG
President AIPPI
Orrin Robinson, Professor in oG
Linguistics and German Studies,
Stanford University

Juli 2005 Shinjiro Ono, Commissioner, Japan OG
Patent Office

Augusti Visits to the Gnosjé-Gislaved- Se bilaga 5

200 Vaggeryd-Virnamo (GGVV) region

September  Kristian Luoto, Head of IPR oG

2005 Operations, Nokia Corporation.
Felix Addor, Dep. Director General, oG
Swiss Federal Institute of IP

2Oolétober Billy Fredriksson, Director, Saab oG

5

349






Patentlagen SOU 196/:837

Utfiirdad: 1967-12-01
Andring inférd: t.o.m. SFS 2005:289

1 Kap. Allminna bestimmelser

1§ Den som har gjort en uppfinning, som kan tillgodogoras in-
dustriellt, eller den till vilken uppfinnarens ritt har évergdct kan,
enligt 1-10 kap. denna lag, efter ansékan beviljas patent pd uppfin-
ningen 1 Sverige och dirigenom f3 ensamritt att yrkesmissigt ut-
nyttja uppfinningen. Bestimmelser om europeiskt gemenskapspa-
tent finns 1 11 kap.

Som en uppfinning anses aldrig vad som enbart ir
1. en upptickt, vetenskaplig teori eller matematisk metod,

2. en konstnirlig skapelse,

3. en plan, regel eller metod fér intellektuell verksamhet, fér spel
eller for affirsverksamhet eller ett datorprogram,

4. en presentation av information.

Som en uppfinning anses inte heller ett sddant férfarande for ki-
rurgisk eller terapeutisk behandling eller f6r diagnostisering som
skall utévas pd minniskor eller djur. Patent kan dock meddelas pd
alster, bland annat imnen och blandningar av imnen, f6r anvind-
ning vid ett forfarande av detta slag. Lag (2004:159).

1 a § Patent meddelas inte pd vixtsorter eller djurraser. Patent kan
dock meddelas pd en uppfinning som avser vixter eller djur, om
uppfinningens genomférbarhet inte dr tekniskt begrinsad till en
viss vixtsort eller djurras. Vad som avses med vixtsort framgir av
1 kap. 3 § vixtforadlarrittslagen (1997:306).

Patent meddelas inte pd ett visentligen biologiskt férfarande for
framstillning av vixter eller djur. Med visentligen biologiskt forfa-
rande for framstillning av vixter eller djur avses ett férfarande som
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1 sin helhet bestdr i naturliga foreteelser, som korsning eller urval.
Patent kan dock meddelas pd en uppfinning som avser ett mikrobi-
ologiskt férfarande eller ett annat tekniskt férfarande eller ett ge-
nom sidant férfarande framstillt alster. Med mikrobiologiskt for-
farande avses ett férfarande som utférs pd mikrobiologiskt material
eller genom vilket sddant material anvinds eller framstills.

En uppfinning kan vara patenterbar iven om den avser ett alster
som bestar av eller innehiller biologiskt material eller ett férfarande
genom vilket biologiskt material framstills, bearbetas eller anvinds.
Ett biologiskt material som isoleras frin sin naturliga miljo, eller
framstills genom ett tekniskt forfarande, kan vara féremil for en
uppfinning dven om det redan férekommer 1 naturen. Biologiskt
material omfattar material som innehéller genetisk information och
som kan reproducera sig sjilvt eller kan reproduceras i ett biolo-
giskt system. Lag (2004:159).

1 b § Minniskokroppen 1 sina olika bildnings- och utvecklingssta-
dier, liksom enbart upptickten av en av dess bestdndsdelar, inbe-
gripet en gensekvens eller en delsekvens av en gen, kan inte utgora
en patenterbar uppfinning.

En isolerad bestindsdel av minniskokroppen eller en pd annat
sitt genom ett tekniskt férfarande framstilld bestdndsdel, inbegri-
pet en gensekvens eller en delsekvens av en gen, kan utgora en pa-
tenterbar uppfinning d4ven om denna bestindsdels struktur ir iden-
tisk med strukturen hos en naturlig bestdndsdel. Lag (2004:159).

1 ¢ § Patent meddelas inte pd en uppfinning vars yrkesmissiga ut-
nyttjande skulle strida mot allmin ordning eller goda seder.

Ett utnyttjande skall inte anses strida mot allmin ordning eller
goda seder endast pd den grunden att det ir forbjudet i lag eller an-
nan férfattning.

Vid tillimpningen av forsta stycket skall bland annat féljande an-
ses strida mot allmin ordning eller goda seder,

1. férfaranden f6r kloning av minskliga varelser,

2. forfaranden f6r dndring 1 den genetiska identiteten hos minsk-
liga kénsceller,

3. anvindning av minskliga embryon for industriella eller kommer-
siella iandam3l, samt

4. sddana forfaranden for dndring 1 den genetiska identiteten hos
djur som kan férorsaka dem lidande, utan att det medfér ndgra pa-
tagliga medicinska férdelar f6r minniskor eller djur.

352



SOU 2006:80

Vad som 1 tredje stycket 4 sigs om ett forfarande f6r dndring i
den genetiska identiteten hos djur har motsvarande tillimpning pd
djur som framstills genom ett sddant forfarande. Lag (2004:159).

2 § Patent meddelas endast pd uppfinning som ir ny i férhillande
till vad som blivit kint fore dagen for patentansékningen och tillika
visentligen skiljer sig dirifran.

Som kint anses allt som blivit allmint tillgingligt, vare sig detta
skett genom skrift, féredrag, utnyttjande eller p annat sitt. Aven
innehdllet i patentansékan som fére nimnda dag gjorts hir i riket
anses som kint, om denna ansékan blir allmint tillginglig enligt
22 §. Villkoret 1 forsta stycket att uppfinningen visentligen skall
skilja sig frén vad som blivit kint fére dagen f6r patentansékningen
giller dock icke i férhdllande till innehillet i sddan ansékan.

Bestimmelser om att, vid tillimpning av andra stycket, ansékan
som avses 1 3 eller 11 kap. i vissa fall 4ger samma verkan som en hir
i riket gjord patentansdkan finnas 129, 38 och 87 §8.

Villkoret i forsta stycket att uppfinningen skall vara ny utgér ej
hinder f6r att patent meddelas pd kint dmne eller kind blandning
av dmnen foér anvindning vid foérfarande som avses 1 1§ tredje
stycket, om anvindningen av imnet eller blandningen icke ir kind
vid férfarande av detta slag.

Patent md meddelas utan hinder av att uppfinningen inom sex
ménader innan patentansékningen gjordes blivit allmint tillginglig
1) till f6]jd av uppenbart missbruk i férhillande till sékanden eller
nigon frin vilken denne hirleder sin ritt eller
2) genom att sékanden eller ndgon frén vilken denne hirleder sin
ritt férevisat uppfinningen pa sddan officiell eller officiellt erkind
internationell utstillning som avses i den 1 Paris den 22 november
1928 avslutade konventionen om internationella utstillningar. Lag
(1978:149).

3 § Den ensamritt som ett patent ger innebir, med de undantag
som anges nedan, att ingen utan patenthavarens samtycke far ut-
nyttja uppfinningen genom att

1. tillverka, bjuda ut, f6ra ut p marknaden eller anvinda ett patent-
skyddat alster eller féra in eller inneha ett sidant alster for ndgot av
dessa indamil,

2. anvinda ett patentskyddat férfarande eller, om han eller hon vet
eller det med hinsyn till omstindigheterna ir uppenbart att forfa-

353

Bilaga 8



Bilaga 8

SOU 2006:80

randet inte fir anvindas utan patenthavarens samtycke, bjuda ut
det f6r anvindning i Sverige,

3. bjuda ut, féra ut pd marknaden eller anvinda ett alster som har
tillverkats enligt ett patentskyddat forfarande eller fora in eller in-
neha alstret f6r ndgot av dessa indamal.

Ensamritten innebir ocksi att ingen utan patenthavarens sam-
tycke fir utnyttja uppfinningen genom att erbjuda eller tillhanda-
hilla ndgon som inte har ritt att utnyttja uppfinningen siddant me-
del for att utdva den i Sverige som hinfor sig till ndgot visentligt i
uppfinningen, om den som erbjuder eller tillhandahiller medlet vet
eller det med hinsyn till omstindigheterna dr uppenbart att medlet
ir limpat och avsett att anvindas vid utévande av uppfinningen. Ar
medlet en vara som allmint férekommer i handeln, giller detta
dock endast om den som erbjuder eller tillhandahiller medlet for-
soker piverka mottagaren till en sddan handling som avses i férsta
stycket. Vid tillkimpningen av bestimmelserna 1 detta stycke skall
den som utnyttjar uppfinningen pd det sitt som sigs i tredje
stycket 1, 3 eller 4 inte anses ha ritt att utnyttja uppfinningen.

Frén ensamritten undantas
1. utnyttjanden som inte sker yrkesmissigt,

2. utnyttjanden av ett patentskyddat alster som har férts ut pd
marknaden inom Furopeiska ekonomiska samarbetsomridet av
patenthavaren eller med dennes samtycke; i frdga om biologiskt
material giller detta dven utnyttjanden i1 form av reproduktion eller
méngfaldigande av alster nir reproduktionen eller méngfaldigandet
ir ett nodvindigt led i den anvindning foér vilken det biologiska
materialet har férts ut pA marknaden, under férutsittning att det
erhdllna alstret inte senare anvinds for ytterligare reproduktion el-
ler mangfaldigande,

3. utnyttjanden av en uppfinning f6r experiment som avser sjilva
uppfinningen,

4. beredningar pd apotek av likemedel enligt likares férskrivning i
enskilt fall eller dtgirder med likemedel som har beretts i sddana
fall. Lag (2004:159).

3 a § Den ensamritt som ett patent ger for ett biologiskt material,
som pd grund av uppfinningen har bestimda egenskaper, omfattar
allt biologiskt material i identisk eller differentierad form med
dessa egenskaper som erhdlls ur det biologiska materialet genom
reproduktion eller mdngfaldigande.
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Den ensamritt som ett patent ger for ett forfarande som gor det
moijligt att framstilla ett biologiskt material, som pa grund av upp-
finningen har bestimda egenskaper, omfattar, férutom det biolo-
giska material med dessa egenskaper som direkt framstills genom
detta forfarande, allt annat biologiskt material i identisk eller diffe-
rentierad form med samma egenskaper som genom reproduktion
eller mingfaldigande erhills frin det férst framstillda biologiska
materialet.

Den ensamritt som ett patent ger for ett alster som innehéller
eller bestdr av genetisk information omfattar, med undantag fér
sddant som enligt 1 b § forsta stycket inte kan utgdra en patenter-
bar uppfinning, allt material i vilket alstret inforlivas och 1 vilket
den genetiska informationen innefattas och utévar sin funktion.

Lag (2004:159).

3b§ Overliter patenthavaren eller nigon med dennes samtycke
vegetabiliskt reproduktionsmaterial till en jordbrukare for att ut-
nyttjas i jordbruket, fir jordbrukaren, utan hinder av 3 och 3 a §§,
anvinda skorden for reproduktion eller méngfaldigande i det egna
jordbruket. Omfattningen av och villkoren f6r detta undantag frin
patenthavarens ensamritt framgdr av artikel 14 i rddets férordning
(EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens vixtférid-
larritt5 och av de tillimpningsféreskrifter som har meddelats med
stod av artikeln.

Overliter patenthavaren eller nigon med dennes samtycke avels-
djur eller annat animaliskt reproduktionsmaterial till en jordbru-
kare, fir denne, utan hinder av 3 och 3 a §§, anvinda djuret eller det
andra materialet for jordbruksindamal i sin jordbruksverksambhet.
Jordbrukaren fir dock inte silja skyddade djur eller annat material
inom ramen for eller i syfte att bedriva yrkesmissig reproduktions-
verksambhet.

Jordbrukarens ritt enligt andra stycket fir inte utévas i vidare
omfattning in vad som ir skiligt med hinsyn till jordbrukarens
behov och patenthavarens intressen. Lag (2004:159).

4 § Den som utnyttjade uppfinning yrkesmassigt hir i riket nir an-
sokan om patent dird gjordes m4 utan hinder av patentet fortsitta
utnyttjandet med bibehillande av dess allminna art, om utnyttjan-
det icke innefattade uppenbart missbruk i férhillande till patentsé-
kanden eller nigon frin vilken denne hirleder sin ritt. Sidan ritt
till utnyttjande tillkommer under motsvarande férutsittningar dven
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den som vidtagit visentliga dtgirder for att utnyttja uppfinningen
yrkesmissigt hir 1 riket.

Ritt enligt férsta stycket md dvergd till annan endast tillsammans

med rorelse, vari den uppkommit eller utnyttjandet avsetts skola
ske.
5§ Utan hinder av patent m4 uppfinningen utnyttjas pd utlindskt
fartyg, luftfartyg eller annat utlindskt samfirdsmedel f6r dess be-
hov, nir det tillfilligt inkommer till riket vid regelbunden trafik
eller eljest.

Regeringen dger forordna, att reservdelar och tillbehor till luft-
fartyg utan hinder av patent m3 inféras till riket och anvindas hir
for reparation av luftfartyg, hemmahdrande i frimmande stat 1 vil-
ken motsvarande férméner medgivas for svenska luftfartyg. Lag
(1977:700).

6 § En ansékan om patent pd en uppfinning, som inom tolv ména-
der fére ansokningsdagen har angetts i en tidigare ansékan om pa-
tent i Sverige, skall vid tillimpningen av 2 § férsta, andra och fjirde
styckena samt 4 § anses gjord samtidigt med den tidigare ansékan,
om sdkanden yrkar det (prioritet). Detsamma giller en ansckan
om patent pd en uppfinning, som inom tolv minader fére ansok-
ningsdagen har angetts i en tidigare ansékan om patent, uppfinnar-
certifikat eller skydd som nyttighetsmodell antingen i en frim-
mande stat som ir ansluten till Pariskonventionen den 20 mars
1883 for skydd av den industriella dganderitten (Pariskonventio-
nen), eller i en stat som ir ansluten eller ett omride som ir anslutet
till avtalet om upprittandet av Virldshandelsorganisationen
(WTO). S&dan prioritet fir dtnjutas ocksd frin en ansékan om
skydd som avser nigon annan stat eller ndgot annat omride, om
motsvarande prioritet frin en svensk patentansokan medges dir
den tidigare ansékan gjorts och om dir gillande lagstiftning 1 hu-
vudsak éverensstimmer med Pariskonventionen. Lag (2000:1158).

6 a§ Sokanden skall inom tre ménader frin den dag di ansékan
gjordes eller skall anses gjord begira prioritet. S6kanden skall dir-
vid limna uppgifter om var och nir den dberopade ansékan gjordes.
Sokanden skall ocksd, si snart det kan ske, uppge numret pd den
tidigare ansdkan.

Om det ir friga om en internationell patentansékan enligt
3 kap., skall prioritet begiras inom fyra mnader frin den interna-
tionella ingivningsdagen. Sékanden skall dirvid limna uppgifter om
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var och nir den 8beropade ansékan gjordes samt, om denna ir en
internationell ansékan, vilken mottagande myndighet den gavs in
till. S6kanden skall vidare inom sexton manader frin den dag frin
vilken prioritet begirs limna uppgifter om den dberopade ansékans
nummer till den mottagande myndigheten fér den internationella
patentansokan eller till den internationella byrd som anges 135 §.
Om en ansdkan delas med stéd av 11 § denna lag och 22 § pa-
tentkungérelsen (1967:838), skall en begiran om prioritet f6r den
ursprungliga ansékan utan sirskilt yrkande gilla ocksd fé6r en ny
ans6kan som uppkommer genom delningen. Lag (2000:1158).

6 b § En sékande som har yrkat prioritet skall inom sexton mina-
der frin den dag frin vilken prioritet begirs ge in féljande hand-
lingar till patentmyndigheten i friga om den tidigare ansékan.

1. Ett bevis om s6kandens namn och om ingivningsdagen utfirdat
av den myndighet som har mottagit ansékan.

2. En av samma myndighet bestyrkt kopia av ansékan. Lag
(2000:1158).

6 c§ Om det ir friga om en internationell patentansékan enligt
3 kap., giller andra—fjirde styckena sdvitt avser en sékandes skyl-
digheter enligt 6 b §.

Sokanden skall ge in det bevis som avses 1 6 b § 1 endast om pa-
tentmyndigheten foreligger sékanden att gora det.

Sokanden fir i stillet enligt regel 17.1 i tillimpningsféreskrif-
terna till den 1 Washington den 19 juni 1970 avslutade konventio-
nen om patentsamarbete ge in kopian av den tidigare ansokan till
den 1 35 § angivna internationella byrén eller till den mottagande
myndigheten, eller begira att den 6verfors till den internationella
byrén enligt samma regel.

Om en kopia av den tidigare ansékan har kommit in till den in-
ternationella byrdn enligt den regel som anges i tredje stycket, far
patentmyndigheten kriva en kopia och en 6versittning av en sidan
kopia endast i enlighet med regel 17.2 i de tillimpningsforeskrifter
som anges 1 tredje stycket. Lag (2000:1158).

6 d § Prioritet kan grundas endast pd den férsta ansékan som upp-
finningen har angetts 1.

Om den som har gjort den férsta ansdkan eller hans eller hennes
rittsinnehavare senare till samma myndighet har gett in en ansékan
som avser samma uppfinning, fir den senare ansékan 8beropas som
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prioritetsgrundande. Detta giller dock bara om den tidigare anso-
kan nir den senare ansdkan ges in

1. har 4terkallats, avskrivits eller avslagits utan att ha blivit allmint
tillginglig och

2. inte kvarlimnar ndgon ritt som grundas pd den eller har utgjort
grund f6r ndgon ritt till prioritet.

Om ndgon har fatt prioritet pd grund av en senare ansékan enligt
andra stycket, fir den tidigare ansékan inte lingre 8beropas som
grund fér prioritet.

Andra och tredje styckena giller pd motsvarande sitt fér en
patentansdkan vars 16pdag har foérskjutits enligt 14§. Lag
(2000:1158).

6 e § En sokande kan {3 prioritet for en del av en ansékan.
Prioritet kan fér en och samma ansékan dberopas frin flera tidi-
gare ansokningar. Detta giller dven om de tidigare ansékningarna

avser olika linder. Lag (2000:1158).

61§ Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, patent-

myndigheten féreskriver

1. i vilken form en begiran om prioritet skall framstillas,

2. 1vilken form bevis och kopior som avses i 6 b § skall ges in.
Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, patentmyn-

digheten fir foreskriva om undantag i vissa fall frin skyldigheten

enligt 6 b—6 ¢ §§ att ge in bevis och kopior. Lag (2000:1158).

6 g§ Om foreskrifterna i 6 a—6 e §§ inte iakttas, giller inte ritten
till prioritet. Lag (2000:1158).

2 Kap. Handliggning av svenska patentirenden Lag (1993:1406)

7 § Med patentmyndigheten avses 1 denna lag patentmyndigheten
hir i riket, om ej annat sdgs. Patentmyndigheten hir 1 riket ir pa-
tent- och registreringsverket. Lag (1978:149).

8 § /Upphér att gilla den dag regeringen bestimmer/

En ansékan om patent skall géras skriftligen hos patentmyndighe-
ten eller, 1 fall som avses 1 3 kap., hos patentmyndigheten i en
frimmande stat eller hos en internationell organisation.
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Ansokan skall innehdlla en beskrivning av uppfinningen, inne-
fattande dven ritningar om sidana behovs, samt bestimda uppgifter
om vad som sdks skyddat genom patentet (patentkrav). Den
omstindigheten att uppfinningen avser en kemisk férening medfér
inte att en bestimd anvindning miste anges 1 patentkravet. Ans-
kan skall inneh8lla uppgift om hur uppfinningen kan tillgodogéoras
industriellt, om det inte féljer av uppfinningens art. Om uppfin-
ningen avser en gensekvens eller delsekvens av en gen skall det
dock alltid anges 1 ansékan hur uppfinningen kan tillgodogéras in-
dustriellt. Beskrivningen av uppfinningen skall vara s3 tydlig att en
fackman med ledning av den kan utéva uppfinningen. En uppfin-
ning som avser ett biologiskt material eller innebir anvindning av
ett sddant material skall i de fall som anges i 8 a § anses tillrickligt
tydligt angiven endast om dessutom villkoren i den paragrafen ir
uppftyllda.

Ansokan skall dessutom innehilla ett sammandrag av beskriv-
ningen och patentkraven. Sammandraget dr endast avsett att ge
teknisk information om innehdllet i patentansékan och fir inte
tillmitas betydelse 1 ndgot annat avseende.

I ansékan skall uppfinnarens namn anges. Om patent soks av nd-
gon annan in uppfinnaren, skall s6kanden styrka sin ritt till upp-
finningen.

Sékanden skall betala en ansokningsavgift. For ansokan skall s6-
kanden ocks3 betala en 3rsavgift {6r varje avgiftsdr som bérjar in-
nan ansokan slutligt har avgjorts.

Ett avgiftsdr enligt denna lag omfattar ett ir och riknas frdn den
dag di ansékan gjordes eller skall anses gjord och direfter frin
motsvarande dag efter kalendern. Lag (2004:159).

8 § /Trider i1 kraft den dag regeringen bestimmer/

En ansékan om patent skall goras hos patentmyndigheten eller, i
fall som avses i 3 kap., hos patentmyndigheten i en frimmande stat
eller hos en internationell organisation.

Ansokan skall innehdlla en beskrivning av uppfinningen, inne-
fattande dven ritningar om sddana behévs, samt bestimda uppgifter
om vad som soks skyddat genom patentet (patentkrav). Den
omstindigheten att uppfinningen avser en kemisk férening medfor
inte att en bestimd anvindning méste anges i patentkravet. Ansé-
kan skall innehélla uppgift om hur uppfinningen kan tillgodogéras
industriellt, om det inte foljer av uppfinningens art. Om uppfin-
ningen avser en gensekvens eller delsekvens av en gen skall det
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dock alltid anges 1 ansékan hur uppfinningen kan tillgodogéras in-
dustriellt. Beskrivningen av uppfinningen skall vara s3 tydlig att en
fackman med ledning av den kan utdéva uppfinningen. En uppfin-
ning som avser ett biologiskt material eller innebir anvindning av
ett sddant material skall 1 de fall som anges i 8 a § anses tillrickligt
tydligt angiven endast om dessutom villkoren i1 den paragrafen ir
uppfyllda.

Ansékan skall dessutom innehdlla ett sammandrag av beskriv-
ningen och patentkraven. Sammandraget ir endast avsett att ge
teknisk information om innehdllet i patentansékan och fir inte
tillmitas betydelse 1 ndgot annat avseende.

I ans6kan skall uppfinnarens namn anges. Om patent séks av ni-
gon annan in uppfinnaren, skall sékanden styrka sin ritt till upp-
finningen.

Sokanden skall betala en ansékningsavgift. Fér ansokan skall s6-
kanden ocksd betala en drsavgift f6r varje avgiftsdr som bérjar in-
nan ansokan slutligt har avgjorts.

Ett avgiftsdr enligt denna lag omfattar ett ar och riknas frin den
dag di ansékan gjordes eller skall anses gjord och direfter frin
motsvarande dag efter kalendern. Lag (2004:161).

8 a § Om en uppfinning avser ett biologiskt material som varken ir
allmint ullgingligt eller i ansokningshandlingarna kan beskrivas si
att en fackman med ledning av dessa kan utéva uppfinningen, eller
om uppfinningen innebir anvindning av ett sidant material, skall
det biologiska materialet deponeras senast den dag di ansokan
gors. Det biologiska materialet skall direfter fortlépande finnas
deponerat s3 att den som enligt denna lag ir berittigad att 3 prov
fr&n materialet kan {3 sitt prov levererat i Sverige. Regeringen fore-
skriver var depositioner fr goras.

Upphér ett deponerat biologiskt material att vara livsdugligt el-
ler kan av annan orsak prov inte tillhandahillas frin materialet, fir
det ersittas med en ny deposition av samma biologiska material
inom den tid och i den ordning som regeringen féreskriver. Har sd
skett, skall den nya depositionen anses gjord redan den dag d& den
tidigare depositionen gjordes. Lag (2004:159).

9§ Om sokanden begir det och erligger sirskild avgift, skall pa-
tentmyndigheten pd de villkor regeringen bestimmer l3ta ansok-
ningen bli féremdl f6r sddan nyhetsgranskning vid internationell
nyhetsgranskningsmyndighet som avses 1 artikel 15.5 1 den 1
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Washington den 19 juni 1970 avslutade konventionen om patent-
samarbete.

10 § T samma ansékan m3 icke sokas patent pd tvi eller flera upp-
finningar, som dro oberoende av varandra.

11 § Sokes patent pd uppfinning som framgdr av tidigare av sdkan-
den ingiven patentansdkan vilken icke slutligt avgjorts, skall den
senare ansdkningen pa de villkor regeringen bestimmer anses gjord
vid den tidpunkt di de handlingar av vilka uppfinningen framgir
inkommo tll patentmyndigheten, om sékanden yrkar det. Lag
(1977:700).

12 § Patentmyndigheten fir foreligga en sékande som inte har
hemvist 1 Sverige att for sig stilla ett ombud med behorighet att ta
emot delgivning i drendet och med hemvist hir i landet, samt att
anmila ombudet hos myndigheten. Om sékanden inte féljer fore-
liggandet, fir delgivning ske genom att handlingen sinds med
posten till s6kanden under dennes senaste kiinda adress. Delgivning
skall anses ha skett nir detta har blivit fullgjort. Lag (2000:1158).

13 § Ansokan om patent md icke dndras sd, att patent s6kes pd ni-
got som ej framgick av ansdkningen nir den gjordes eller enligt
14 § skall anses gjord. Lag (1978:149).

14 § Andrar s6kanden ans6kningen inom sex minader frin den dag
d& ansékningen gjordes, skall ansékningen anses gjord vid den tid-
punkt di dndringen vidtogs, om han yrkar det.

Yrkande enligt forsta stycket skall framstillas inom tvd &r frin
den dag d3 ansékningen gjordes. Sddant yrkande fir framstillas en-
dast en gdng och fir inte dtertas. Lag (1983:433).

15 § Har s6kanden icke iakttagit vad som ir foreskrivet om anso-
kan eller finner patentmyndigheten annat hinder foreligga for bifall
till ansékningen, skall sékanden foreliggas att inom viss tid avge
yttrande eller vidtaga rittelse. I sammandraget ma patentmyndig-
heten dock, utan att hora sokanden, gora de indringar som den
finner nédvindiga.

Underldter s6kanden att inom férelagd tid inkomma med ytt-
rande eller vidtaga tgird f6r att avhjilpa anmirkt brist, skall an-
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sokningen avskrivas. Underrittelse dirom skall intagas i forelig-
gandet.

Avskriven ansdkan dterupptages, om sékanden inom fyra ména-
der efter utgdngen av forelagd tid inkommer med yttrande eller
vidtager dtgird for att avhjilpa brist och inom samma tid erligger
faststilld dterupptagningsavgift.

Erligger inte sokanden arsavgift enligt 8, 41 och 42 §§, skall an-
sokningen avskrivas utan féregdende féreliggande. Sdlunda avskri-
ven ansdkan fir inte dterupptas. Lag (1983:433).

16 § Foreligger dven efter det yttrande avgivits hinder f6r bifall till
ansdkningen och har sékanden haft tillfille att yttra sig dver hind-
ret, skall ansokningen avslds, om anledning ej férekommer att ge
sokanden nytt foreliggande.

17 § Pistdr ndgon infér patentmyndigheten bittre ritt till uppfin-
ningen in sdkanden och finnes saken tveksam, mi patentmyndig-
heten foreligga honom att vicka talan vid domstol inom viss tid vid
dventyr att pdstdendet limnas utan avseende vid patentansékning-
ens fortsatta prévning.

Ar tvist om bittre ritt till uppfinningen anhingig vid domstol,
m4 patentansokningen forklaras vilande i avbidan p4 att mélet slut-
ligt avgores.

18 § Visar ndgon infoér patentmyndigheten att han idger bittre ritt
till uppfinningen in sékanden, skall patentmyndigheten éverfora
ansokningen pd honom, om han yrkar det. Den som fir patentan-
sokan 6verford pd sig skall erligga ny ansékningsavgift.

Yrkas 6verforing, md ansékningen icke avskrivas, avslds eller bi-
fallas forrin yrkandet slutligt provats.

19 § Om ansokningen ir fullstindig och det inte finns hinder mot
patent, skall patentmyndigheten underritta sékanden om att patent
kan meddelas.

Inom tvd ménader frin dagen fér underrittelsen skall sokanden
betala en faststilld meddelandeavgift. Om detta inte sker, skall an-
sokningen avskrivas. En avskriven ansékan skall dterupptas, om
sokanden inom fyra minader efter utgingen av de tvd minaderna
betalar meddelandeavgiften och en faststilld dterupptagningsavgift.

Soks patent av en uppfinnare som har avsevirda svirigheter att
betala meddelandeavgiften, f&r patentmyndigheten befria honom
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frin denna, om han skriftligen begir detta inom tvd ménader frin
dagen f6r underrittelsen. Om patentmyndigheten avsldr uppfinna-
rens begiran, skall en avgift som betalas inom tvi ménader direfter
anses betald i ritt tid. Lag (1993:1406).

20 § Om s6kanden har fullgjort vad som krivs enligt 19 § och det
fortfarande inte finns hinder mot patent, skall patentmyndigheten
bifalla ans6kningen. Beslutet skall kungéras.

Nir beslutet att bifalla patentansékningen har kungjorts, ir ett
patent meddelat. Ett meddelat patent skall antecknas i patentregist-
ret som fors av patentmyndigheten. Ett patentbrev skall ocksi ut-
firdas.

Sedan patentet har meddelats fir patentkraven inte dndras s3 att
patentskyddets omfattning utvidgas. Lag (1993:1406).

21 § Frin och med den dag d patentet meddelas skall en patent-
skrift finnas att tillgd hos patentmyndigheten. Patentskriften skall
innehdlla beskrivning, patentkrav och sammandrag samt uppgift
om patenthavaren och uppfinnaren. Lag (1993:1406).

22 § Fran och med den dag d& patentet meddelas skall handlingarna
idrendet hillas tillgingliga f6r var och en.

Efter arton mdnader frdn den dag d& patentansékan gjordes, el-
ler, om prioritet yrkas, den dag frin vilken prioriteten begirs, skall
handlingarna, om de inte redan har gjorts tillgingliga enligt forsta
stycket, hdllas tillgingliga for var och en. Om ansékan har avskri-
vits eller avslagits, skall handlingarna dock hallas tillgingliga endast
om s6kanden begir att ansékan dterupptas, 6verklagar eller gér en
framstillning enligt 72 eller 73 §.

P4 begiran av sékanden skall handlingarna hillas tillgingliga ti-
digare dn vad som féljer av férsta och andra styckena.

Nir handlingarna blir tillgingliga enligt andra eller tredje
stycket, skall det kungoras.

Innehiller en handling en féretagshemlighet och rér den inte en
uppfinning pd vilken patent sdks eller har meddelats, fir patent-
myndigheten pd yrkande besluta, om det finns sirskilda skil for
det, att handlingen inte fir limnas ut. Om ett sidant yrkande har
framstillts, fir handlingen inte limnas ut forrin yrkandet har ogil-
lats genom ett beslut som har vunnit laga kraft.

Om ett biologiskt material har deponerats enligt 8 a §, har var
och en, med de begrinsningar som foreskrivs 1 detta och foljande
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stycken, ritt att f8 prov frdn materialet sedan handlingarna har bli-
vit allmint tillgingliga enligt férsta, andra eller tredje stycket. Detta
giller oavsett om patentet har upphért eller forklarats ogiltigt. Prov
fir inte limnas ut till ndgon som till f6]jd av féreskrift i lag eller
annan forfattning inte fir ta befattning med det deponerade materi-
alet. Prov fir inte heller limnas ut till ndgon vars befattning med
provet kan antas vara férbunden med en pitaglig risk med hinsyn
till materialets skadebringande egenskaper.

Till dess att patent har meddelats eller patentansékan har av-
gjorts slutligt utan att ha lett till patent giller att prov frén en depo-
sition fir limnas endast till en sirskild sakkunnig, om sékanden
begir det. Om patentansékan avslds eller dterkallas giller motsva-
rande under en period av 20 &r frin den dag ansokan limnades in.
Regeringen foreskriver inom vilken tid en begiran om begrinsning
far goras och vem som fir anlitas som sakkunnig av den som wvill f3
prov.

Den som vill {3 ett prov skall begira det skriftligen hos patent-
myndigheten och limna en férbindelse med det innehdll som re-
geringen foreskriver for att férebygga missbruk av provet. Om ett
prov fir limnas ut endast till en sirskild sakkunnig, skall férbindel-
sen 1 stillet limnas av denne. Lag (2004:159).

23 § Om patentmyndigheten avskriver eller avsldr en ansékan som
har blivit tillginglig for var och en, skall beslutet kungéras nir det
har vunnit laga kraft. Lag (1993:1406).

24 § Var och en fir gora invindning mot ett meddelat patent. En
invindning skall goras skriftligen hos patentmyndigheten inom nio
manader frin den dag d& patentet meddelades.

Patentmyndigheten skall underritta patenthavaren om invind-
ningen och ge denne tillfille att yttra sig.

Aterkallas invindningen, fir invindningsforfarandet ind3 full-
foljas om det finns sirskilda skil. Lag (2000:1158).

25 § Patentmyndigheten skall efter invindning upphiva patentet,
om det

1. har meddelats trots att villkoren i 1-2 §§ inte dr uppfyllda,

2. avser en uppfinning som inte ir sd tydligt beskriven att en fack-
man med ledning av beskrivningen kan utéva uppfinningen, eller

3. omfattar ndgot som inte framgick av ansékan nir den gjordes.

364



SOU 2006:80

Patentmyndigheten skall avsld invindningen, om det inte finns
nigot hinder enligt férsta stycket mot att patentet uppritthalls.

Om patenthavaren under invindningsforfarandet har gjort si-
dana indringar att hinder inte finns enligt forsta stycket mot att
patentet uppritthdlls 1 sin indrade lydelse, skall patentmyndigheten
forklara att patentet uppritthills i den dndrade lydelsen.

Nir patentmyndighetens beslut om en invindning har vunnit
laga kraft, skall det kungéras. Om beslutet innebir att patentet
indras, skall en ny patentskrift finnas att tillgd hos patentmyndig-
heten och ett nytt patentbrev utfirdas. Lag (2004:159).

26 § Ett slutligt beslut av patentmyndigheten om en ansékan om
patent fir overklagas av sokanden, om det har gdtt honom emot.
Ett slutligt beslut om en invindning mot patent fir éverklagas av
patenthavaren och invindaren, om det har gitt den som vill klaga
emot. Om invindaren 4terkallar sin talan, fir denna ind4 provas om
det finns sirskilda skal.

Ett beslut, genom vilket en begiran om aterupptagning enligt
15 § tredje stycket eller 19 § andra stycket har avslagits eller ett yr-
kande om 6verféring enligt 18 § har bifallits, far 6verklagas av s6-
kanden. Ett beslut, genom vilket ett yrkande om éverféring enligt
18 § har avslagits, far dverklagas av den som har framstillt yrkan-
det.

Ett beslut, genom vilket ett yrkande om férordnande enligt 22 §
femte stycket har avslagits, fir 6verklagas av den som har framstillt
yrkandet.

Bestimmelser om &verklagande av beslut enligt 42, 72 eller 73 §
finns 175 §. Lag (1993:1406).

27 § Overklagande enligt 26 § gors hos Patentbesvirsritten inom
tvd mdnader frin beslutets dag.

Ett slutligt beslut av Patentbesvirsritten fir dverklagas till Re-
geringsritten inom tvi minader frin beslutets dag. Overklagandet
far inte avse andra patentkrav dn sddana som har prévats genom det
overklagade beslutet. T 6vrigt tillimpas bestimmelserna i 35-37 §§
forvaltningsprocesslagen (1971:291) om besvir dver kammarrit-
tens beslut. Patentbesvirsrittens beslut skall inneh8lla uppgift om
att det krivs sirskilt tillstdind for provning i Regeringsritten och
om de grunder pd vilka ett sidant tillstdnd meddelas.
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Bestimmelserna 1 22 § femte stycket tillimpas pd handling som
kommer in till Patentbesvirsritten eller Regeringsritten. Lag
(1993:1406).
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Forteckning dver svenska SOU med

anknytning till patentfragor aren
1930-2005

1932:32

1942:58

1946:21

1952:43

1964:49

1974:63

1976:24

1976:25

1977:64
1980:42

1981:21

1983:35

Betinkande med férslag till lag
om vissa dndringar i férord-
ningen angdende patent m. m.
Patentutredningens betinkande
med forslag till%ag om dndring i
vissa delar av férordningen den
16 maj 1884 angiende patent
Betinkande med utredning och
forslag angdende ritten tilig
arbetstagares uppfinningar
Nordiskt patentsamarbete:
kommittén f6r férberedande
utredning av méjligheterna till
nordisk patentgemenskap
Ritten till arbetstagares uppfin-
ningar

Internationellt patentsamarbete
I: 1970 4rs konvention om pa-
tentsamarbete

Internationellt patentsamarbete
II: 1973 &rs europeiska patent-
konvention

Bilagor till SOU 1976:24

STUs stod till teknisk forskning
och innovationer

Arbetstagares uppfinningar:
betinkande av utredningen ré-
rande ritten till arbetstagares
uppfinningar

Internationellt patentsamarbete
III: 1977 ars Budapestoverens-
kommelse mm: betinkande av
patentpolicykommittén
Patentprocessen och sanktions-
systemet inom patentritten:
betinkande av patentprocessut-
redningen

Handelsdep

Justitiedep

Justitiedep

Handelsdep
Handelsdep
Handelsdep
Handelsdep
Handelsdep

Industridep

Justitiedep

Handelsdep

Justitiedep
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1983:52

1983:53

1985:10

1985:53

1987:1

1989:24

1992:95

1993:70

1993:84

1996:70

1998:128

2001:33

2002:57

2003:66

368

Foretagshemligheter: betin-
kande av utredningen om skydd
for foretagshemligheter
Kulturarbetare oc% uppfinnare:
skatter och avgifter: betinkande
av Kulturskattekommittén
Pantsittning av patent: betin-
kande av utredningen om pant-
sittning av patent och patentan-
sokningar

Sverige och den europeiska pa-
tentorganisationen: betinkande
av EPO-medlemskapsutred-
ningen

Otillbérlig efterbildning: betin-
kande av utredningen om skydd
for foretagshemligheter

Statligt finansiellt st6d?: betin-
kande av Finansieringsutred-
ningen

Den svenska marknaden fér
projektkapital: statens nuva-
rande och framtida roll: slutbe-
tinkande av Industrifondsut-
redningen

Strategi for smiforetagsutveck-
ling: betinkande av Utveck-
lingsfondsutredningen
Innovationer f6r Sverige: betin-
kande av Innovationsutred-
ningen

Samverkan mellan hégskolan
och niringslivet: huvudbetin-
kande av Nyfor-kommittén
Forskningspolitik: slutbetin-
kande av Kommittén for éver-
syn av den svenska forsknings-
politiken, Forskning 2000
Patentprocessen m.m.: betin-
kande av 1999 4rs patentpro-
cessutredning

Ny organisation for Patent- och
registreringsverket: betinkande
av utredningen fér 6versyn av
Patent- och registreringsverkets
organisation

Harmoniserad patentritt: be-
tinkande av patentférdragsut-

SOU 2006:80
Justitiedep
Finansdep

Justitiedep

Industridep

Justitiedep
Industridep

Niringsdep

Niringsdep
Niringsdep
Niringsdep

Utbildningsdep

Justitiedep

Niringsdep

Justitiedep
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2003:90
2005:95

redningen

Innovativa processer
Nyttiggérande av hégskoleupp-
finningar : betinkande av utred-
ningen om ritten till resultaten
av hogskoleforskningen

Utbildningsdep
Utbildnings- och
kulturdep
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Ovriga SOU &ren 2003-2005 med
anknytning till innovationer och
ekonomisk tillvaxt

2003:45

2003:71

2003:73

2004:10

2004:19
2004:27

2004:75

2004:89
2004:126

2004:130
2004:131

2005:9
2005:53

2005:92
2005:93

Sveriges konkurrensfoérdelar for
export och multinationell pro-
dull)(tion: bilaga 6 till Lingtidsut-
redningen 2003

Internationell redovisning 1
svenska foretag: betinkande av
[AS-utredningen

Reformerad konkurrensévervak-
ning — Konsekvenser i Sverige av
EG:s nya tillimpningsdirektiv
Ritten till skadestind enligt
konkurrenslagen: delbetinkande
av utredningen om en moderni-
sering av konkurrensreglerna
Lingtidsutredningen 2003/04
En ny doktorsutbildning — kraft-
samling f6r excellens och tillvixt
Insyn och sekretess — 1 statliga
foretag — i internationellt samar-

bete
Verksamheten vid IMEGO AB

Vind pd kuttingen! — Tillvixt och
utveckling i ett nytt perspektiv
Svensk kod for bolagsstyrning
Konkurrensbrott — en lagstift-
ningsmodell

KRUT - Reformerat regelverk
for handel med férsvarsmateriel
Beskattning nir tillgdngar virde-
ras till Verk%igt virde

Styrningen av forsvaret

Stirkt konkurrenskraft och sys-
selsittning i en ny geografi — en
samlad f6érvaltning meﬁ politisk
styrning

Finansdep

Justitiedep
Niringsdep

Niringsdep

Finansdep
Utbildnings- och
kulturdep
Justitiedep

Utbildnings- och
kulturde
Nﬁringsé)ep

Justitiedep
Niringsdep

Utrikesdep
Finansdep

Forsvarsdep
Niringsdep
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Forteckning 6ver departements-PM
med anknytning till patent aren 1960-
2005

NU 1963:6 Nordisk patentlovgivning Nordiska ridet

DsJu 1969:12 Promemoria med torslag till ny Justitiedep
lag om f6rsvarsuppfinningar mm

Ds H 1970:1  PCT-planen och PRV:s service Handelsdep

DsH 1973:1  Den europeiska patentkonventio- Handelsdep
nen: konsekvenser f6r svenskt
patentvasen

DsJu1979:1  Vigar tll 6kad vilfird: betin- Justitiedep
kande av sirskilda niringspolitiska
delegationen

Ds11981:18  Innovationspolitik fér tillvixt: en  Industridep
rapport ifrdn en arbetsgrupp inom
Industridepartementet

Ds 1991:60 Granskning av férsvarsuppfin-
ningar

Ds 1992:13 Andringar 1 de immaterialrittsliga
lagarna med anledning av EES-
avtalet mm

Ds Ju 1993:24  Skirpta dtgirder mot immaterial-  Justitiedep
réittsﬁga intrdng

Ds Ju2000:30  Ombudskrav, prioritet och elek-  Justitiedep
tronisk ingivnin

Ds Ju 2001:49  Rittsligt skydd tér biotekniska Justitiedep

uppfinningar — genomférande av

direktiv 98/44/EG

Ds 2003:35 Upphovsritten i informations- Justitiedep
samhillet: genomférande av di-
rektiv 2001/29/EG

Ds 2004:3 Andringar i monsterskyddslagen  Justitiedep

pd grund av EG-férordningen om
gemenskapsformgivning

Ds 2004:36 Innovativa Sverige — en strategi Niringsdep
for tillvixt genom férnyelse Utbildningsdep
Ds 2005:54 Upphovsritt och handlingsof- Justitiedep
fentlighet
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Ovriga departements-PM &ren 2003-
2005 med anknytning till innovationer
och ekonomisk tillvaxt

Ds 2003:43  Rapport om tillvixtavtalen, Niringsdep
Tredje dret — fran tillvixtavtal till
tillvixtprogram

Ds 2004:21  Finansiering av starka forsk- Utbildnings- och
ningsmiljder — en internationell  kulturdep
utblick

Ds 2004:17  Svensk OECD-strategi — 6ver-  Utrikesdep
gripande prioriteringar och or-
ganisation
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Véasentliga svenska innovations-
politiska dokument sedan ar 2000
(Main Swedish innovation policy
documents since 2000)

Title of document Date (of Organisation- Legal status Comments (Budget set-
(in English) approval, responsible (Ministry,  (Law, aside, new measures,
publication, etc.) Government etc.)
etc.) Decision,
strategy paper,
etc.)
1999/2000:71, March 2000 Ministry of Industry, Government A new organisational
Certain Employment and Bill structurewithin Swedish
organisational Communication industrial policy.
issuesin industrial Includes the formation of
policy two new governmental
agencies.
1999/2000:81, March 2000 Ministry of Education ~ Government A new organisational
Research for the and Science Bill structure within Swedish
future —a new research policy. Includes
organisation for the formation of a new
financing research governmental agency
and three new research
councils.
2000/2001:3, September Ministry of Education ~ Government Contains the Swedish
Research and 2000 and Science Bill researchpolicy for 2000
renewal 2003.
2001/2002:2, R&D September Ministry of Industry, Government Details the role of
and co-operationin 2001 Employment and Bill VINNOVA and the semi-
the innovation Communication public Industrial
system Research Institutes.
2001/2002:4 Policy ~ September Ministry of Industry, Government A new policy area,
for growth and 2001 Employment and Bill ‘Regional Development
vitality in all Communication Policy’, is developed to
regions protect the welfare of
Sweden’s different parts
through regional growth.
2001/02:175, April 2002 Ministry of Industry, Government A suggestion to create
Individual learning Employment and Bill learning accounts for
and skills Communication every employee,
development toprovide learning and
skills development.
Governmental September The Government Government The government
declaration the 2003 Declaration declaration shows the
16th of September Government’s coming
2003 priorities
Ds 2004:36, June 2004 Ministry of Industry, N/A The status of the

Innovative Sweden,

Employment and

document is still
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a strategy for Communication and uncertain.
economic growth The Ministry of
through renewal Research and

Education

Kaélla: European Trend Chart on Innovation (2004).
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Nagra betydelsefulla hdndelser i det
svenska patentsystemets historia’

1739
1789

1819
1834
1856
1883
1885

1885
1892
1919

1942
1949
1952
1963
1967

1968
1970
1973
1974
1976
1978
1978
1978
1983

2003

Kungoérelse om manufakturer och hantverksprivilegier
Bestimmelse om att privilegier inte utdelas f6r sidant som
ir kint 1 riket

Ny férordning om ”privilegia exclusiva”

Ny patentférordning

Ny patentférordning

Pariskonventionen undertecknas 20 mars.

Ny patentférordning trider 1 kraft. Anpassning sker av
1856 4rs forordning till Pariskonventionen.

Kongliga Patentbyrén inrittas inom Kommerskollegium.
PRV blir sjilvstindig myndighet.

Omfattande patentutredning liggs fram. Den leder dock
inte till ny lagstiftning.

Betinkandet SOU 1942:58 (1938 &rs patentutredning)
PRV inleder satsning pd spridning av patentinformation.
Betinkandet SOU 1952:43 "Nordiskt patentsamarbete”
Betinkandet NU 1963:6 "Nordisk patentlovgivning”
Diplomatisk konferens om Pariskonventionen, WIPO
m.m. (Stockholm)

Ny patentlag trider i kraft (SFS 1967:837).

Diplomatisk konferens om PCT (Washington)
Diplomatisk konferens om EPC (Miinchen)
Patentpolicykommitténs betinkande SOU 1974:63
Patentpolicykommitténs betinkande SOU 1976:24
Sverige tilltrider PCT.

Sverige tilltrider EPC och ingdr samarbetsavtal med EPO.
PRV utses till PCT-myndighet.

Sverige tilltrider Budapestkonventionen om deponering av
mikroorganismer.

PRV:s patentdokumentation helt digitaliserad

! Listan har sammanstillts av Lars Bjoérklund, PRV.
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Forfaranden med kirurgisk,
terapeutisk eller diagnostisk effekt

Bengt Domeij for Niringsdepartementets utredning om en
oversyn av de ekonomiska aspekterna av patentering for foretags
tillvaxt

Nya forfaranden inom det medicinska omrddet ir frimst av tvd
slag: forfaranden fér tillverkning av likemedel och behandlingar
med direkt medicinsk effekt. Ett exempel pd de senare, som inte
gr vigen 6ver ett likemedel for att uppnd en medicinsk effekt, ir
kirurgiska tekniker. Tv3 viktiga framsteg under senare ir ir tekni-
ken fér bypassoperationer vid fértringningar 1 kranskirl samt titt-
hilskirurgi. Forfaranden med direkt medicinsk effekt (terapeutisk,
kirurgisk eller diagnostisk) faller utanfér det patenterbara omridet
(1§ 3 st. patentlagen och artikel 52(4) EPC). Av lagtexten framgér
att forbudet mot patent pd medicinska forfaranden omfattar forfa-
randen som utdvas pd minniskor eller djur, dvs. direkt pd levande
kroppar.

Det finns inte a priori nigon skillnad 1 virde beroende pd hur en
medicinsk effekt uppnds. Om samma behandlingsresultat kan er-
hillas med ett nytt medicinskt férfarande och med en ny likeme-
delsterapi, ir virdet av respektive innovation beroende av kostna-
den for att uppnd resultatet. En utgdngspunkt méiste dirfor vara att
det finns ekonomiska risker forenade med att vissa innovationer —
medicinska forfaranden — utesluts frin det patenterbara omridet
och dirmed diskrimineras i s§ métto att patentritten inte stir till
buds. Det kan leda till att resurser f6r medicinsk utveckling fokuse-
ras 1 alltfér hog grad pa patenterbara likemedel till nackdel fér nya
behandlingsférfaranden.

Det finns idag fi féretag som bedriver utvecklingsarbete inom
omrddet medicinska forfaranden. Huvudsakligen utvecklas nya
medicinska férfaranden av praktiskt verksamma likare. Det ir
mojligt, eftersom arbetet inte kriver sirskilt stora resurser. Ingen
ny produkt behover tillverkas. Inga eller bara begrinsade kliniska
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provningar behover utféras och godkinnas av myndigheter.
Mycket talar emellertid for att nya medicinska férfaranden hiller pd
att bli mer komplicerade och dyra att utveckla och marknadsféra.
Bioteknikens utveckling gér t.ex. att behandlingsmetoder 1 hogre
grad kan individualiseras. Férindringarna kan innebira att likarnas
individuella innovativa arbete inom omridet, beh6va ersittas av
forskning i innovativa féretag. I s fall kan finnas skl att upphiva
patenteringsférbudet. Utan patenteringsmdjligheter inom detta
omride ir det mera tveksamt om europeiska innovativa féretag
vixer fram.

Ett annat skil att ifrdgasitta det generella férbudet mot patent pa
medicinska forfarandet ir de administrativa kostnader som férbu-
det orsakar inom det europeiska patentsystemet. Det finns en be-
tydande rittspraxis kring undantaget och det har visat sig vara svért
att tex. uppritthilla grinsen gentemot kosmetiska foérfaranden
som ir patenterbara (jfr. avgorande frn den Stora besvirskamma-
ren G 1/04 frin 16 december 2005). Det skulle sannolikt vara for-
delaktigt att flytta frigan frin definitionen av det patenterbara om-
ridet 1 1§ patentlagen till definitionen av intringshandlingar 1 3 §
patentlagen. Det skulle kunna antas ¢ka rittssikerheten och bittre
anpassa rittsliget till de etiska virden som lagstiftaren har velat
virna. En sddan férindring bor emellertid fé6rmodligen genomféras
gemensamt av EPC-linderna. I avgorandet frin den Stora besvirs-
kammaren G 1/04, punkten 6.1 (16 december 2005), beskrivs inf6-
randet av en sirskild nationell reglering till skydd fér likare och
veterinirer, som intressant och virdefullt.

Foljden av att flytta frigestillningen om medicinska férfaranden
till 3 § patentlagen kan exemplifieras med utvecklingen i USA. Den
3 mars 1995 introducerades ett lagférslag i det amerikanska Repre-
sentanthuset som benimndes: ”The Medical Procedures and
Affordability Act”. Forslaget innebar att ett férbud mot patent pd
terapeutiska, kirurgiska och diagnostiska férfaranden liknande det
europeiska, skulle inféras i den amerikanska patentlagen. Forslaget
vickte dock kraftigt motstdnd. Det framférdes att patentering av
medicinska forfaranden inte hade orsakat ndgra pitagliga problem
under den linga tid som méjligheten hade funnits, men att ett for-
bud skulle ge upphov till betydande praktiska svirigheter. Resulta-
tet blev en kompromiss. Inget patenteringstérbud inférdes, men
den 30 september 1996 tillkom ett stadgande 1 den amerikanska
patentlagen, §287(c), som 1 huvudsak innebir att praktiserande
likare pd klinik eller den som arbetade under ledning av en prakti-
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serande likare pd en klinik, inte kan stillas till ansvar f6r patentin-
trdng betriffande dtgirder som vidtas i yrkesutdvningen.

I ett forsta stycke stadgas att reglerna om patentintrdng inte kan
dberopas mot: medical practitioner” varmed avses en fysisk person
som 1 viss delstat erhdllit ritt att praktisera medicin samt dessutom
de som jobbar under nimnd persons 6verinseende. Inte heller ar-
betsgivaren till medicinsk personal kan géras ansvarig fér patent-
intring beroende pd dtgirder som utférts av de anstillda.

I stycke tvd stadgas att undantaget frin reglerna om patentin-
trdng, 1 det forsta stycket, inte giller for:

the activities of any person, or employee or agent of such person ...,
who is engaged in the commercial development, manufacture, sale,
importation, or distribution of a machine, manufacture, or composi-
tion of matter or the provision of pharmacy or clinical laboratory
services (other than laboratory services provided in a physician's

office) ....

Medicinsk personal som arbetar p3 likemedelsforetag, apotek, la-
boratorier eller myndigheter kan dirmed begd patentintring. Un-
dantaget fr@n patentansvar omfattar bara personer som ir verk-
samma pi en likarpraktik.

I stycke tre har gjorts en ytterligare begrinsning, genom att un-
dantaget dels enbart skall kunna 8beropas avseende “rena” forfa-
randepatent (uppfinnaren har inte utvecklat ndgon ny produkt),
dels inte vid patent pd biotekniska férfaranden. Det stadgas att pa-
tentintring kan ske om den medicinska personalens &tgirder inne-

bar:

(i) the use of a patented machine, manufacture, or composition of
matter in violation of such patent ; (ii) the practice of a patented use
of a composition of matter in violation of such patent; or

(ii1) the practice of a process in violation of a biotechnology patent.
The term ‘patented use of a composition of matter’ does not include a
claim for a method of performing a medical or surgical procedure on a
body that recites the use of a composition of matter if the use of that
composition of matter does not directly contribute to achievement of
the objective of the claimed method.

Genom att den amerikanska reglering av medicinska férfarandet
avser de handlingar som kan utgéra patentintrdng (motsvarigheten
till 3 § patentlagen) behéver inte USPTO 1 varje enskilt fall prova
om en patentansdkan ir ett medicinsk férfarande. Patent kan med-
delas. Det ir upp till patenthavaren att bedéma om patentet kan
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goras gillande gentemot de som vid ett visst tillfille har utnyttjat
uppfinningen. Jimfért med en sidan reglering leder det europeiska
forbudet till ett omotiverat merarbete vid patenterbarhetsprov-
ningen. Syftet med den svenska och europeiska regleringen uppnis
1 USA, kanske t.o.m. pd ett mer nyanserat sitt. Man fir incitament
till investeringar 1 forsok att utveckla nya behandlingsmetoder.
Samtidigt ges ett uttryckligt, lagfist skydd fér kliniskt verksamma
likare och understilld personal, vilka man inte vill skall kunna
hindras i sin verksamhet av patent. Rittsliget forefaller vara tydli-
gare dn 1 Europa och 6ppnar mojligheter f6r kommersiella aktorer
som forsoker utveckla och introducera nya behandlingsmetoder.

Det ir en ytterligare och principiellt viktig skillnad gentemot
Europa att det amerikanska rittsliget mojliggor verksamma patent
avseende veterinirmedicinska férfaranden. Patentering av sddana ir
sannolikt motiverad, eftersom utveckling av nya veterinirmedi-
cinska mojligheter sannolikt ofta férutsitter kommersiella forsk-
ningssatsningar. Man kan knappast pd samma sitt som inom hu-
manmedicinen, férutsitta att férfarandena utvecklas av veterinirer i
deras dagliga verksamhet, utan kommersiella incitament. Sprid-
ningen inom yrkesgruppen av nya veterinirmedicinska férfaranden
kan ocksd behéva ekonomiska incitament, vilket patentsystemet
ger nir det finns ndgon som har en ensamritt.
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Namnd for beddmning av svenska
patentfragor

Bengt Domeij for Niringsdepartementets utredning om en
oversyn av de ekonomiska aspekterna av patentering for foretags
tillvaxt

Bakgrund

Stockholms tingsritt dr enligt 65 § patentlagen exklusivt forum for
provning av patentmil. De viktigaste patentmélen avser ogiltighet,
intrdng och bittre ritt till patentansdkan eller patent. Processen i
tingsritten karakteriseras av att tekniskt och juridiskt komplicerade
frdgor utreds. Patentprocessen idr dyrbar och pdgir vanligtvis i flera
dr. Parterna representeras av advokater och tekniska bitride. Re-
gelmissigt anlitas tekniska experter som vittnen eller deras skrift-
liga utlitanden limnas in. Rittegingskostnaderna éverstiger van-
ligtvis en miljon kronor och ir inte sillan flera miljoner kronor, i
forsta instans. Kostnaderna blir héga i proportion till den svenska
marknadens storlek. Interimistiska férfaranden i intringssituatio-
ner uppfattas ibland som en “snabbprocess”, men de anvinds inte i
ndgon storre utstrickning eftersom kiranden mdste stilla sikerhet
for de kostnader som svaranden kan 3samkas.

Svérigheterna med att f3 ett patents giltighet eller en intrings-
friga provad, leder till osikerhet och férseningar vid produktlanse-
ringar 1 Sverige. Det leder ocks3 till att avtal om patent blir svirare
att ingd. Nystartade teknikféretag vars huvudsakliga tillgdng bestar
av patent far inte sillan problem, eftersom finansiirer avskricks av
en osikerhet betriffande patentsituationen. Nackdelarna med att
inte enkelt och snabbt kunna vinna relativt god sikerhet om pa-
tentsituationen slir sirskilt mot sm4 foretag. De saknar ofta erfa-
renheterna, uthilligheten och resurserna som krivs for att lyckas
bra i patenttvister. Det hinder att enskilda uppfinnare helt avstar
fran att forsoka genomdriva sina rittigheter, vilket leder till att pa-
tentsystemet kan uppfattas som ineffektivt och orittvist. Patent-
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processforsikringar diskuteras som ett sitt att férsoka komma till
ritta med problemen. Det finns engelska forsikringsbolag som er-
bjuder patentprocessférsikringar, men de ir dyra och ger bara ett
begrinsat skydd. EG-kommissionen utreder mojligheterna att
skapa ett mer heltickande f6rsikringssystem.

Ett annat sitt att underlitta tvisteldsning pd det svenska patent-
omridet skulle vara att inritta en nimnd som efter ansékan limnar
icke-bindande bedémningar av sddana patentfrigor som idag ute-
slutande kan provas 1 domstol. Nimnden skulle komplettera da-
gens domstolsférfarande genom att vara snabbare och mer kost-
nadseffektivt. Parter skulle kunna f3 hillbarheten i sina argument
preliminirt prévade. Nimnden skulle komplettera de bedémningar
av patentfrigor som idag limnas av patentbyrier och advokater ge-
nom att i hégre grad vara oberoende av uppdragsgivaren. En littill-
ginglig, objektiv bedémning av intrdngs- och ogiltighetsfrigor ir
mélsittningen med nimnden. Det skulle stirka patentsystemet och
leda till ett mer innovativt niringsliv. Bindande (exekverbara) avgs-
randen betriffande ogiltighet och intrdng i1 svenska patent skall
fortsatt bara kunna nés i domstol.

En méjlighet f6r UK Patent Office att limna icke-bindande ut-
ldtanden 1 intrings- och ogiltighetsmél inférdes genom UK Patents
Act 2004 (Sections 74A och 74B). Det torde vara det férsta initia-
tivet av detta slag 1 ndgot land. Den 30 december 2004 meddelade
det brittiska patentverket att:

One of the more innovative features of the Act [of 2004], namely the
provision of ‘non-binding Opinions” on questions of validity or in-
fringement, is ... intended to help parties test the strength of their ar-
guments at the Patent Office before (or instead of) resorting to ex-
pensive litigation. It is hoped that such a service will encourage parties
to settle their dispute promptly. During the spring [of 2005] the Pa-
tent Office will consult with the patent profession and other interes-
ted parties on the precise form such Opinions should take, with the
hope that this service be available by the end of 2005.

Forfarandet

Den foreslagna méjligheten omfattar i Sverige gillande patent, dvs.
patent som har meddelats av PRV och den svenska delen av ett
EPO-patent. Dessutom skall forfarandet kunna anvindas betrif-
fande av PRV meddelade tilliggsskydd for likemedel och vixt-

386



SOU 2006:80

skyddsmedel. Omridet skall sammanfalla med Stockholms tings-
ritts exklusiva forum 1 patentmal.

Vem som helst fir ritt att anséka om en bedémning. Det sker
genom inlimnande av en av nimnden utformad blankett. Ansékan
kan inlimnas av en part som ir eller riskerar att bli, indragen 1 en
patenttvist. Tvistande parter kan ocksd gemensamt inlimna en an-
sokan om prévning. Det bor inte krivas att uppdragsgivaren moti-
verar varfér bedémningen 6nskas.

Uppdragsgivaren skall i tydlig skriftlig form ange den friga som
nimnden skall besvara och bifoga de dokument som bedémningen
skall baseras pa. Det kan vara skrifter i teknikens stdndpunkt, en av
sokanden formulerad definition av en produkt eller ett forfarande,
tekniska ritningar, kemiska processbeskrivningar eller formler, etc.
Vidare kan sokanden insinda skriftliga vittnesmadl, t.ex. avseende
ett offentligt utévande av uppfinningen som skedde fére ansok-
ningsdagen. En ansdkan om en bedémning skall inte innehilla
rittslig argumentation. Det skall inte krivas sirskild patentrittslig
kompetens for inlimnande av en ans6kan, men det kan antas att de
flesta uppdragsgivare kommer att anvinda ombud vid utform-
ningen av underlaget for ansékan.

Nimnden formulerar sin bedémning utifrin det material som
har presenterats av sékanden. Om nimnden ser att materialet r s3
ofullstindigt att det 6verhuvudtaget inte gdr att ta stillning till fri-
gan bor detta meddelas sokanden, men 1 annat fall bér en bedom-
ning goras, sd gott det gir, utifrdn det material som har anforts.
Nimnden goér ingen egen sokning efter relevant material. For att
nimndens bedémningar skall fungera som ett effektivt medel for
att biligga tvister bor bedémningen kunna erhillas inom tre ména-
der efter att ansokningshandlingen och det dberopade materialet
har tillstillts nimnden, samt avgiften blivit betalad.

Handliggningen bér normalt vara skriftlig. Efter ansékan frin
uppdragsgivaren och om det ir sirskilt motiverat, kan muntlighet
férekomma.

Nimnden formulerar en motiverad bedémning, som besvarar
den stillda frigan utifrdn det svenska rittsliget. Ett tydligt still-
ningstagande skall goras, snarare dn ett uttalande om sannolikhet
for ett visst utfall. Det skall i bedémningen framgd vilket material
som har utgjort grunden fér stillningstagandet. Fér nimndens tro-
virdighet och dirmed dess férmdga att fylla sitt syfte, ir det viktigt
att nimnden limnar utférliga motiveringar dir det framgdr hur
olika omstindigheter har tolkats och vilka rittsliga 6verviganden
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som har gjorts. Argumentation behéver vara évertygande, eftersom
bedémningen i sig saknar bindande verkan. Det bor sirskilt fram-
hillas i bedémningen om relevant material har saknats 1 viss del,
vilket medfort att frigan i viss del inte har kunnat besvaras. Be-
démningen kan innehdlla férbehdll. Om t.ex. nimnden har fitt i
uppdrag att bedéma ett patents giltighet mot bakgrund av ett of-
fentligt utévande av uppfinningen fére ansékningsdagen, kan fin-
nas skil att uttala att bedémningen inte tar stillning till om utév-
ning av det slags som péstds, faktiskt har férekommit. Detaljerna i
forfarandet bor utformas av nimnden.

Bedémningen kan inte 6verklagas. Det uppstdr ingen res judicata
effekt. En ny ansokan kan alltid inlimnas, eventuellt med annat
material.

Nimnden bér ha méjlighet att med ett motiverat beslut, avvisa
en ans6kan om en bedémning. Kan det antas att ansékan inlimnats
utan skilig anledning, i syfte att forarga eller annars ir olimplig,
bér den avvisas. Om en process redan ir anhingiggjord i allmin
domstol avseende samma eller en snarlik friga bor normalt inget
utlitande limnas. Detsamma giller om samma eller en snarlik friga
redan har avgjorts i allmin domstol. T ansékningshandlingen bor
sokanden behéva uppge, sd vitt sokanden kinner till, om dom-
stolsprocess har inletts eller avslutats angiende en friga som har
anknytning till den som stills 1 ansékan. Vidare bér ingen bedém-
ning limnas om en uppdragsgivare endast upprepar argument och
omstindigheter som prévades 1 samband med granskningen av an-
sokan. Huruvida en bedémning skall utféras eller avvisas ir ytterst
en limplighetsfriga som nimnden miste ta stillning till i varje en-
skilt fall, utifrdn hinsynstaganden till nimndens funktion pd pa-
tentomradet i forhdllande till PRV:s och domstolarnas verksamhet.
I vissa fall kan det vara limpligt att parter som ir involverade i en
domstolsprocess ges mojlighet att f8 nigon del av sin tvist bedémd
av nimnden.

Offentlighet

Om den féreslagna nimnden inrittas kommer frigor om offentlig-
het bli sirskilt viktiga. Om inte patenthavaren ir sékanden bor en
kopia av ans6kan 6versindas till patenthavaren. Eventuella licensta-
gare och panthavare som ir inférda 1 patentregistret bor ocksa er-
hilla en kopia. Patenthavare, licenstagare och panthavare kan dir-
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efter under tre veckor inkomma med argument {6r varfér en be-
démning inte skall limnas (ansékan skall avvisas). For att bevara
enkelheten och snabbheten i férfarandet bér emellertid tredje man
inte kunna piverka det material som beaktas vid en prévning eller
framféra synpunkter 1 sak (inte heller uppdragsgivaren skall argu-
mentera for sin sak). Uppdragsgivaren bestimmer siledes ensam
vilken friga nimnden skall bedéma och pa vilket underlag. Tredje
man som Onskar en annorlunda prévning far inlimna en egen ansé-
kan.

En ansékan om bedémning boér kunna iterkallas av sékanden
fram till dess att bedémningen ir klar. I ett sddant fall blir endast
ans6kan offentlig. Nir nimndens bedémning ir klar, noteras i pa-
tentregistret att det finns en bedémning och bedémningen skickas
till uppdragsgivaren, patenthavaren samt eventuell registrerad li-
censtagare eller panthavare. Bedémningen liggs ut pd en Internet-
sida. Den offentlighet som foljer av forfarandet kan medféra att
vissa parter viljer att inte utnyttja méjligheten. Av principiella och
rittsliga skil ir det emellertid knappast mojligt eller limpligt att
drenden hos nimnden generellt sekretessbeliggs. Diremot finns
formodligen ett behov av att kunna sekretessbeligga sddana delar
av en ansdkan som utgor foretagshemligheter.

Enligt 22 § 5 st. patentlagen fir patentmyndigheten pd yrkande
besluta, om det finns sirskilda skl f6r det, att en handling som in-
nehéller en féretagshemlighet inte fir limnas ut. Inrittas en nimnd
enligt detta forslag skulle finnas ett motsvarande eller stérre behov,
av att inte behéva limna ut handlingar innehdllande féretagshem-
ligheter nir intringsfrigor bedéms av nimnden. Fér att ndgon som
planerar en ny produkt skall vara beredd att anséka om en bedém-
ning av om produkten gér intrdng, krivs fé6rmodligen att beskriv-
ningen av produkten inte blir tillginglig f6r patenthavaren. Det ir
konkurrenskinslig information. Om produkten redan har silts
finns inte ndgon anledning att beskrivningen skall hemlighillas for
patenthavaren. Ett behov av att nimnden inte limnar ut informa-
tion finns ocksd nir det giller ett tillverkningsférfarande som ut-
nyttjas i hemlighet. Den som anvinder férfarandet kommer for-
modligen bara att anséka om en bedémning om patenthavaren inte
fir kinnedom om hur férfarandet fungerar. Vid nimndens bedém-
ningar av om ett patent dr giltigt torde det normalt inte finnas
nigra “sirskilda skil” som motiverar att information inte vidare-
befordras till patenthavaren och tredje man.
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Om en ansékan om bedémning innehiller féretagshemligheter
bor dessa tydligt sirskiljas, sd att nimnden blir uppmirksammad pa
det och patenthavaren far mojlighet att ta del av 6vrig information i
ansdkan, t.ex. vem som har inlimnat ansékan, vilket patent som
avses, etc. Nir nimndens bedémning dr klar och skickas till tredje
man miste nimnden uteslutas sidan information som skulle kunna
avsloja de foretagshemligheter som angavs i ansokan.

Organisation

Ett drende hos nimnden handliggs av en eller flera ledaméter, be-
roende pd frigestillningens svirighetsgrad. Ledaméterna behover
ha patentjuridisk kunskap och vanligtvis utbildning frin det aktu-
ella teknikomridet.

Organisatoriskt kan den féreslagna nimnden vara fristiende eller
samordnas med antingen Patent- och registreringsverket eller Sta-
tens nimnd fér arbetstagares uppfinningar. Statens nimnd for ar-
betstagares uppfinningar limnar icke-bindande utltande enligt la-
gen om arbetstagares uppfinningar.

Stockholm den 18 augusti 2005

Bengt Dometj
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Om begreppet 'teknisk karaktar’

Lars Bjorklund for Niringsdepartementets utredning om en
oversyn av de ekonomiska aspekterna av patentering for foretags
tillvaxt

Det senaste decenniet har karaktiriserats av intensiva diskussioner
om huruvida nya tekniska utvecklingar ska f3 patenteras eller inte.
Onskemilet att kunna patentera genteknik och datorprogram —
eller motviljan mot detsamma — har analyserats mot bakgrund av
patentlagstiftningens text, praxis och foérarbeten. Ett centralt be-
grepp har dirvid varit det i Europa allmint omfattade reknisk ka-
raktdir, vilket varje uppfinning méste uppvisa for att kunna vara pa-
tenterbar. Begreppet stir dock inte i lagtexten; dir stdr "uppfinning
som kan tillgodogéras industriellt” (PL 1 §) eller ”inventions which
are susceptible of industrial application” (EPC art. 52(1)).

Det kan vara limpligt med en analys av hur utvecklingen har fort
oss fram till dagens situation.

Frigan om hur man identifierar en patenterbar uppfinning kan
spéras tillbaka till ”den férsta moderna patentlagen” dvs. Englands
“Statute of Monopolies” av &r 1623. Dir stod ordagrant:

letters patent .... of the sole working or making of any manner of new
manufacture

Denna definition har haft ett mycket betydande inflytande pd pa-
tenritten 1 snart 400 r. Teknikens och samhillets utveckling har
visserligen gjort det 6nskvirt att fran tid till annan antingen utvidga
eller begrinsa omfinget av det patenterbara omridet, men detta har
oftast inte implementerats genom lagindring utan det har skett ge-
nom att sirskilda undantag forts in 1 eller avligsnats frin lagstift-
ningen.

Den citerade bestimmelsen har under iren mer fungerat som en
indikation om det patenterbara omridet in som en regelritt defini-
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tion. I ett viktigt domslut dr 1960 kommenterar Australiens Chief

Jus

tice bestimmelsen om manner of new manufacture:

The purpose of this section, it must be remembered, was to allow the
use of the prerogative to encourage national development in a field
which, even in 1623, was seen to be excitingly unpredictable. The at-
tempt to place upon the idea the fetter of an exact verbal formula
could never have been sound. It would be unsound to the point of
folly to attempt to do so now, when science has made such advances
that the concrete application of the notions which were familiar in
1623 can be seen to provide only the more obvious, not to say the
more primitive, illustrations of the sweep of the concept.

I minga linder utanfér den anglosaxiska sfiren, diribland Sverige,

utt

rycktes motsvarigheten till manner of new manufacture s att en

uppfinning, for att kunna patenteras, méste avse industriella alster.

I den svenska patentférordningen av &r 1884 stadgades i 1§ att
“patent md meddelas & nya uppfinningar av industriella alster eller
av sirskilda sitt f6r sidana alsters tillverkning”.

Det ir viktigt att hdlla i minnet att definitionen 6ver det paten-
terbara omridet dr en sak, och listan med undantag ir en annan.
Typiska undantag har varit t.ex.:
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Uppfinningar vars utdvande strider mot lag

Uppfinningar vars utdvande strider mot allmin ordning
Uppfinningar vars utdvande strider mot goda seder
Produktpatent pa livs- och likemedel

Forfarandepatent pd niringsmedel

Produktpatent pd kemiska féreningar

Produktpatent pa njutningsmedel

Upptickter

Kalkylmetoder

Teoretiska idéer

Vetenskapliga liro- och grundsatser

Affirsmetoder (t.ex. management eller marknadsféring)
Kommersiella, ekonomiska eller undervisningsmissiga metoder
Finansplaner

Behandling av minniskor

Framliggande av information

Estetiska skapelser

Uppfinningar som strider mot etablerade vetenskapliga princi-
per (ex. “perpetuum mobile”)

Uppfinningar som ir sjilvklara”
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Det ir att mirka att de olika undantagen ofta har haft skilda beve-
kelsegrunder; det kan ha gillt etiska principer, det kan ha gillt
niringspolitiska prioriteringar och det kan ha gillt i samhillet vik-
tiga stromningar under ett visst skede'.

S& smdningom utvecklades de tvd sistnimnda undantagen till
sjilvstindiga krav pd patenterbara uppfinningar: dessa skulle dels
medfora teknisk effekt och vara reproducerbara, dels skilja sig visent-
ligt fran vad som dr forut kint®. Kraven pa teknisk effekt och reprodu-
cerbarbet ligger enligt det omfattande nordiska kommittéarbetet
1955-1963 i sjilva ordet uppfinning’.

I 1919 &rs forslag till ny patentférordning hade de allminna pa-
tenterbarhetsfordringarna utformats s att skydd medelst patent
skulle kunna foérvirvas f6r “nya tekniska uppfinningar”, dvs. man
ville ta bort begrinsningen till ”industriella alster”. Forslaget
genomfordes dock aldrig.

Det kan nimnas att i 1925 4rs revision av Pariskonventionen an-
ges att industriell dganderitt dr att fatta i vidstricktaste bemirkelse
och icke blott avse industri och hantverk i egentlig mening utan
dven omridet for lantbruksindustri och extraktiv industri. T 1934
irs konventionstext har tillfogats, att den industriella iganderitten
avser alla tillverkade alster eller naturprodukter.

1938 &rs patentutredning genererade en intressant debatt. Ut-
redningen, som 6verlade dven med delegerade frin dvriga nordiska
linder, avgav sitt betinkande fyra &r senare®.

I detta betinkande féreslogs en ganska vittgdende utvidgning av
objektet f6r patentskyddet. Man ville silunda upphiva féreskriften
att en uppfinning f6r att kunna patenteras miste avse industriella
alster, och i stillet medge patentskydd s& snart uppfinningen kunde
utnyttjas 1 ndringsverksambet. Med det 1 forslaget anvinda uttrycket
“niringsverksamhet” syntes liksom 1 lagen den 29 maj 1931 med
vissa bestimmelser mot illojal konkurrens bora férstds varje huvud-
sakligen pi ekonomisk vinst fér dess utdvare riktad yrkesmaissig
verksamhet. Aven de fria yrkena, sdsom likares och tandlikares
verksamhet kunde allts falla hirunder.

Om 1942 &rs forslag hade nordisk enighet uppndtts, och det in-
fordes 1 1943 4rs finska patentlag. Det noterades att liknande be-

"I Sverige 3terfinns undantagen idag i 1§ PL. I EPC finns de i art. 52(2)-52(4) samt i art. 53
2T dagligt tal anvinds fér detta krav uttrycket ”att uppvisa uppfinningshsjd”. I EPC anvinds
de tre uttrycken ”involve an inventive step”, “auf einer erfinderischen Titigkeit beruhen”,
“impliquer une activité inventive”

> NU 1963:6, 5. 102

4SOU 1942:58
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stimmelser fanns 1 den schweiziska patentlagen av 1907 och den
tyska av 1936.

1938 4rs patentutredning ansdg inte att man med den féreslagna
formuleringen behévde befara en for vid utstrickning av det pa-
tenterbara omridet; dels skulle de allmidnna patenterbarhetsvillko-
ren fortfarande gilla och kunna utvecklas genom praxis, dels fick
det 1 sjilva uppfinningsbegreppet anses ligga ett krav pd att det
skulle gilla nigot av viss teknisk karaktir. Hirigenom syntes frin
patenterbarhet uteslutas metoder som endast ginge ut pid manuell
behandling av den minskliga kroppen, t.ex. massagemetoder eller
undervisningsmetoder utan teknisk karaktir.

En majoritet av remissyttrandena var positiva till den féreslagna
utvidgningen av det patenterbara omrddet. PRV anférde att gil-
lande bestimmelse icke var tidsenlig utan alltfér snivt avfattad.
Bland 6vriga, positivt instillda instanser kunde mirkas Sveriges in-
dustriférbund, SUF, SPOF, Svenska teknologféreningen och
Goteborgs handelskammare.

A andra sidan fanns det remissinstanser, t.ex. Kommerskolle-
gium, Stockholms handelskammare, Jirnkontoret, SIPF och KF,
som var bekymrade 6ver utsikten av en utvidgning av det patenter-
bara omridet (1 §) utan en samtidig revision av de i 2 § uppférda
undantagen frin patenterbarhet. Man tyckte det behévdes en nog-
grann analys av konsekvenserna av ev. patent pd t.ex. bokférings-
metoder liksom av de s.k. substans-patenten. Vidare tyckte nigra
av dessa instanser att vissa férfaranden, som tillhérde likares eller
tandlikares niringsverksamhet, skulle undantas frdn patenterbar-
het.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 176, som ledde till 1944 4rs pa-
tentlagrevision, beslét departementschefen i ljuset av det av minga
pipekade nira sambandet mellan 1 och 2 §§ i patentférordningen
att inte stddja utredningsforslaget om en utvidgning av det paten-
terbara omridet. Eftersom gillande reglering inte pdvisats medféra
“ndgra mera anmirkningsvirda oligenheter”, fann han det limpligt
att avvakta en fullstindig utredning av undantagen frin patenter-
barhet. Det var en allmint omfattad uppfattning att de nordiska
patentlagarna var 1 behov av en genomgripande revision, och det var
denna som departementschefen féredrog att invinta.

Minga diskussioner har under drens lopp siledes férts om tolk-
ningen av dessa lagrum, sirskilt under 1900-talets férsta hilft. Det
vore synd att siga att begreppen, som diskuterades var klara och
tydliga och vil avgrinsade. For det forsta hade vi den anglosaxiska
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virldens manner of new manufacture. Fér det andra hade vi den eu-
ropeiska doktrinen kring industriell tillimpbarbet. Till bigge dessa
kom naturligtvis upprikningar av undantag. Och fér det tredje
hade vi uppfinningsbegreppet med sin tekniska effekt och reproducer-
barbet.

Det andra virldskriget medférde stora omvilvningar dven inom
patentvirlden. Samtidigt som den tekniska utvecklingen skét or-
dentlig fart, hade patentverkens minskliga resurser kraftigt reduce-
rats. Under 1950-talet tilltog den s.k. ”patentkrisen”. Det var lige
for en kraftsamling och ett nytinkande, och ett tidigt viktigt steg
hirvidlag var det gemensamt nordiska utredningsarbete, som inled-
des 1949.

Ett annat steg var ett omfattande arbete som pd det patentritts-
liga omridet dgde rum inom Europaridet. Ar 1951 tillsattes en ex-
pertkommitté for patentfrigor. Kommitténs arbete ledde timligen
snabbt till avslutandet av tvd europeiska konventioner, 1953 4rs
konvention angiende patentformaliteter (formalitetskonventio-
nen) och 1954 irs konvention angdende internationell patentklas-
sificering. Arbetet inom Europarddet ledde vidare &r 1963 tll en
europeisk konvention om férenhetligande av vissa delar av patent-
ritten, den s.k. lagkonventionen. Konventionen, som innehiller
vissa regler om patenterbarhet, nyhetshinder, uppfinningshéjd och
patentkrav, bygger pa de erfarenheter som hade erhillits dels under
det nordiska lagstiftningsarbete som d& pdgick, dels under arbetet
inom EG p3 att {3 till stdnd ett gemensamt marknadspatent.

Nir det giller definitionen av det patenterbara omridet, siger
lagkonventionen féljande: ”......skola patent meddelas pd alla upp-
finningar som kunna tillgodogiras industriellt, dro nya och forete
uppfinningshojd. ....... En uppfinning skall anses kunna tillgodogiras
industriellt om den kan tillverkas eller anvindas i ndgon form av in-
dustriell verksambet, inklusive jordbruk.”

Vid denna tid hade i Europa utvecklats en uppfattning om att ett
rimligt krav pd en patenterbar uppfinning ir att den skall uppvisa
teknisk karaktir. De nordiska patentkommittéerna uttalade i 1963
drs betinkande’ att det knappast var méjligt att exakt ange vad kra-
vet pa teknisk karaktir innebir. Kommittéerna ansdg emellertid att
i detta krav i vart fall 18g att det skulle vara friga om en 16sning av
en uppgift med hjilp av naturkrafterna, dvs. med ett lagbundet ut-

> NU 1963:6, s. 96
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nyttjande av naturens materia och energi.® Utanfér detta patent-
rittsliga uppfinningsbegrepp faller siledes rena upptickter.
De nordiska kommittéerna uppnidde tre viktiga mélsittningar:

1. Harmonisering av de nordiska patentlagarna

2. Kodifiering av gillande praxis

3. Anpassning till den patentrittsliga utvecklingen pd konti-
nenten

Resultatet blev dirfér ett vilformulerat och mycket modernt lag-
forslag, som faktiskt i viss man fick tjina som referens vid de d&
paborjade arbetena pd PCT och EPC. Dock méste man nog s8 hir 1
efterhand konstatera att de vid den tiden rddande goda konjunktu-
rerna gjorde att sirskild hinsyn till patentsystemets roll for indust-
riell tillvixt inte kindes som ndgot prioriterat. Ingen ifrigasatte
patentsystemets nytta fér uppfinnare och niringsliv. Teknikopti-
mismen och framtidstron var pdtagliga och tillvixten hog. Dirfor
var man mest upptagen med att garantera att tredje man inte kom 1
klim som f6ljd av patentsystemet. Man vinnlade sig om att p3 ett s3
logiskt och rittvist sitt som mojligt “hilla emot” den naturliga
driften att patentera.

Hirifrdn finns dock ett viktigt undantag. Redan pd 1870-talet
fordes en intensiv debatt om produktpatentens vara eller icke vara i
vad giller kemiska féreningar. Debatten pdgick sedan under gott
och vil ett sekel. Ett centralt tema i denna diskussion har varit av
niringspolitisk natur: dr det positivt f6r niringslivet i stort att
tilldta produktpatent pd kemiska féreningar? De som svarar nej pd
denna friga hivdar att det som skulle hinda vid sidan patente-
ringsmojlighet idr att ett 6kande antal kemiska substanser blir pa-
tentskyddade, vilket skulle leda till att nya, kommersiellt intres-
santa uppfinningar, dir en skyddad férening ingdr, skulle bli bero-
ende av det existerande patentet. Detta skulle 1 sin tur leda till att
den typen av uppfinningsverksamhet skulle tyna bort. Den andra
sidan, dvs. de som foresprikar produktskydd for kemiska fore-
ningar, hivdar att en dnnu viktigare faktor ir det incitament till
produktutveckling, som en patenteringsmojlighet ger.

Utvecklingen betriffande produktpatent pd kemiska féreningar i
industrilinderna gick fram och tillbaka under manga 4r, men med
tiden har férbuden blivit allt firre. T Sverige togs férbudet mot
produktpatent bort i och med 1967 irs patentlag.

¢ Jfr Blum-Pedrazzini, Bd I, sid 77
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De nordiska kommittéerna stannade for att behdlla det hivd-
vunna sittet att beskriva det patenterbara omridet: som kan tillgo-
dogoras industriellt, trots den ldnga historien av tolkningssvirighe-
ter och trots att man inte var helt néjd med uttrycket. Det nordiska
betinkandet av 1963 innehdller dven foérslag pd undantag frin pa-
tenterbarhet. Ett sidant undantag giller uppfinningar vars ut-
ovande inverkar pd levande organismer. Ett annat undantag ror det
breda begreppet anvisningar till det ménskliga tinkandet. Med detta
ville man kunna undanta t.ex. undervisningsmetoder, reklammeto-
der, stadsplaner, redovisningssystem m.m.

De nordiska kommittéerna kan sigas ha bidragit med synpunk-
ter pd inneborden av kraven pi teknisk karaktir. Nigon knivskarp
klarhet skapades dock inte.

De moderna nordiska patentlagarna tridde ikraft 1968, PCT un-
dertecknades 1970 och EPC undertecknades 1973.

I och med 1978 &rs lagstiftningsirende anslot sig Sverige till PCT
och EPC samtidigt som patentlagstiftningen moderniserades och
harmoniserades med konventionerna. I materiellt hinseende
skedde emellertid inget visentligt 1 vad giller definitionen av det
patenterbara omridet’.

Definition och omfattning av det patenterbara omridet har sdle-
des 1 allt visentligt f6rblivit vid de principer som sig dagens ljus for
ca 50 4r sedan. Redan di brottades man med de begrinsningar som
etablerats som f6ljd av 1623 &rs patenterbara objekt manner of new
manufacture. Givetvis har det under det senast gingna halvseklet
inte blivit littare att uppnd patentskydd f6r den industri, som ingen
kunde férutspd for hundra ir sedan eller mer.

I USA diremot har utvecklingen varit mer dynamisk. Genom att
det amerikanska systemet gor det mojligt att modernisera en till
ldern nistan historisk patentlagstiftning® (jimndrig med the
Constitution of the United States) pd s sitt att domstolen kan
tolka denna i ljuset av dagens krav och industriella omstindigheter,
har man under de senaste 25 dren kunnat ta flera steg i en riktning
som dels utstricker det patenterbara omridet, dels stirker
patenthavarens stillning.

7 Prop. 1977/78:1 Del A sid. 161-191

8 >The Congress shall have power ..... to promote the progress of science and useful arts, by
securing for limited times to authors and inventors the exclusive right to their respective
writings and discoveries;....”
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Sirskilt viktiga domslut har varit:

—  Chakrabarty’, dir det beslsts godkinna produktpatent pd en
mikroorganism (i domen stdr att man i princip bér kunna
godkinna “anything man-made under the sun”)

—  Diebr'®, dir méjligheten fér patent pd datorrelaterade upp-
finningar 6ppnades

—  State Street"' med det forsta viktiga patentet pd affirsmetoder

Utvecklingen i Japan ir oftast litt att férutspd, dven om man inled-
ningsvis kan bli férd pd villospdr. Den japanska patentlagstift-
ningen har mycket nirmare band till Europa in till USA, och sittet
att tinka ir besliktat med hur vi resonerar i Europa. Nir det sd in-
triffar principiellt djupgdende férindringar i patentsystemet i USA,
studerar man i Japan frigorna pd ett utomordentligt ingdende sitt,
och inte sillan blir den slutliga utvirderingen uttalat kritisk till de
amerikanska linjerna. Nir ytterligare en tid forflutit intriffar emel-
lertid oftast det att det japanska systemet anpassas till det ameri-
kanska; de principiella invindningarna fir vika fér den praktiska
verkligheten, 1 vilken de tvd ekonomierna ir titt sammanlinkade.

Vad ir liget i Sverige idag? Som beskrivits ovan, stdr det fortfa-
rande i lagen — trots manga ars diskussioner — ”....som kan tillgodo-
goras industriellt....”. T de nordiska férarbetena framhélls att detta
bla. skulle tolkas si att utanfér det patenterbara omridet faller
”blotta anvisningar till det minskliga tinkandet”. Detta kom att
ligga grunden for en flerdrig praxis, enligt vilken uppfinningar som
byggde pd datorprogram inte godkindes.

I och med 1978 &rs lagstiftningsirende inférdes i lagen (efter £6-
rebild frin EPC) ett explicit undantag frdn patenterbara uppfin-
ningar: datorprogram'? (programs for computers®).

Emellertid ledde inte detta till att diskussionen avklingade.
Tvirtom, det blev alltmer uppenbart att mjukvarans intdg pi det
ena teknikomridet efter det andra gjorde det svért att hivda att en
patentsdkt uppfinning endast var inriktad pd ett datorprogram.
Den stora frigan kom dirfér att gilla grinsdragningen mellan 4 ena
sidan sidana datorrelaterade uppfinningar, som utan bekymmer
kan bedémas ha "teknisk karaktir” och 4 andra sidan sddana som 1

9 447'U.S. 303 (1980)
10450 U.S. 175 (1981)

" CAFC, July 1998
2PL 1§, andra stycket 3
5 EPC Art 52(2), 52(3)
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s& hog grad avser mjukvaran att uppfinningen faller utanfér det
patenterbara omridet.

Det ovan nimnda rittsfallet Diebr 1 US Supreme Court blev un-
der flera 4r vigledande i storre delen av virlden 1 vad giller denna
grinsdragning. Jimfort med praxis fore 1981 kan man siga att det
generellt skedde en liberalisering av patenteringsmojligheterna.
Men med State Street-beslutet tog USA ytterligare ett steg och det
uppstod en klyfta, som sedan har bestitt, i varje fall till Europa.

Under den allra senaste tiden har ett initiativ frin EG-kommis-
sionen lett till en intensiv debatt om patentering av mjukvara.
Starka krafter 1 Europa och i parlamentet i Strasbourg har presente-
rat flera forslag, som ir klart mer restriktiva till patentering av
mjukvara in gillande europeisk praxis. Forslagen har dirtill varit s3
insiktslést formulerade' att patenteringsméjligheterna dven pi en
rad andra omriden drastiskt skulle férsimras. Stora delar av euro-
peisk industri har varit starkt kritisk till dessa tendenser. Debatten
visade vilka stora risker man tar nir man diskuterar dessa komplice-
rade frigor utifrdn en tolkning av en lagtext, som ir resultatet av
l&ng utveckling och ménga kompromisser.

Ett f6rsok till nirmare precisering av innebérden av kravet pd
teknisk karaktir leder ofelbart ut pd djupt vatten. Bemodanden i
den riktningen leder till nya oklarheter och tveksam grinsdragning.
Det ir i de enskilda drendena som grinsen miste dras mellan vad
som ir patenterbart och det som ej later sig skyddas av en ensam-
ratt.

I bérjan av juli detta ir avvisades i Europaparlamentet det fram-
lagda direktiviorslaget, och det som dirfor nu de facto giller ir
praxisutvecklingen 1 EPO. Det vore befriande om man nu kunde
sluta att ilta odefinierade uttryck om vad som ir teknik och i stillet
adressera dessa frgor utifrdn ett industriellt tillvixtperspektiv.

' Bisarra sammanblandningar av begrepp som technical effect, technical character, technical
characteristics, physical effect, technical contribution. Dirtill var det tydligt att férfattarna till
minga av forslagen saknade vetenskaplig och teknisk kompetens inom for dessa frigor
centrala omriden.
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Ovriga inkomna rekommendationer
och enkéat- och intervjusvar

1. Inledning

I anslutning till utredningsarbetets olika delstudier har ett antal
svar 1 form av reEkommendationer inkommit, vilka inte alltid kunnat
organiseras in pd ett naturligt sitt bland utredningens huvudre-
kommendationer och delrekommendationer. Dessa dvriga rekom-
mendationer redovisas nedan indelade efter olika delstudier. Re-
kommendationerna ir direfter sorterade efter utredningsuppgifter
(PEX 1-4). I stort sett samtliga svar av rekommendationskaraktir
ir medtagna och de redovisas hir sisom de har formulerats och en-
dast smirre bearbetningar har gjorts.

2. Delstudier bland sma och medelstora foretag

P4 foljande enkitfrdga har ett stort antal svar inkommit i de olika
delstudierna bland sm& och medelstora f6retag. Svaren har i efter-
hand grupperats utifrdn hur de relaterar till olika PEX-uppgifter.
Efter varje svar anges i vilken delstudie som svaret har inkommit.

Enkitfrdga:  For att patentera mer, vilken bjilp/service/support
skulle ni behévas

2.1 Forslag som kan skapa férstaelse och insikt om de
ekonomiska vinsterna — och kostnaderna — med
patentering (PEX 1)

2.1.1 Radgivning och information

1. Foretaget efterfrigar ridgivning; vad giller? Ar det nigon me-
ning att patentera? Hur ska vi gd till viiga pd bista sitt? (GAZ)
2. Finansiellt stéd till SMF, bittre rddgivning. (HIT)
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11.
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Slipp in externa uppfinnare f6r rddgivning hos universitetens
innovationscentrum. (HIT)

Billig och bra ridgivning kommer inte att fungera. Antingen
billig eller bra. Statligt finansierad ridgivning kommer bara
locka till sig de sdmsta rddgivarna. (HIT)

Hjilp med patentundersékningar och formuleringar av patent.
Det arbete som patentbyrier idag gér till en kostnad av 2 000
kr/tim. (IT-SMF)

Bittre och mer littférstielig information om hur man aktivt
kan nyttja patent och snabbare process for att {3 ett patent
godkint alternativt avslaget. (IT-SMF)

Patentexpertis gratis eller till sjilvkostnad si att man inte beho-
ver avstd att soka patent pga. kostnaderna. (IT-SMF)

Tillgdng till billiga (gratis) patentombud. (IT-SMF)

PRV borde ha en mer konsulterande roll och ha mer paketerade
ginster. (IT-SMF)

Bra s6kmotor till bra pris s att det ir litt att hitta patent inom
olika omriden fran vissa féretag. (IT-SMF)

Kostnadseffektiva experter utifrin. (IT-SMF)

2.1.2 Utbildning

402

IP-frigor méste f3 stérre utrymme pi hogskolor och universi-
tet. (HIT)

Mer IPR i utbildning. (HIT)

Oka status och kunskap om patenteringsteknik etc. De flesta ir
vildigt okunniga om hur ett patent fungerar. (IT-SMF)

Ett marknadsinriktat seminarium/kurs i hur man kan hitta fram
i sndrskogen innan féretaget hinner gd 1 konkurs. (IT-SMF)
Utbildning. [Tv4 foretag har angett detta utan vidare kommen-
tar| (IT-SMF)

Upplysning, kunskap. (IT-SMF)
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2.2

Forslag om hur kunskapsintensiva foretag kan stimuleras
till att i 6kad utstrackning patentera sina innovationer
(PEX 2)

2.2.1 Forenklad process

Det ir idag for kringligt att aktivt arbeta med patent 1 ett
mindre bolag. (IT-SMF)

Det ir for krangligt att soka patent i Sverige. Det finns hjilp att
& men den méste goras mer synlig. (IT-SMF)

2.2.2 Ekonomisk hjilp

1.

2.
3.

Staten skulle skapa en patentférsikring s att smi foretag kan
hivda sina rittigheter. (HIT)

Patentbyrin borde ta lite av risken. (HIT)

Hjilp med kostnaderna. I USA finns betydligt mer “gratis
pengar” att {3 i ett tidigt foretagsskede (small business grants).
(IT-SMF)

Hjilp frin patentingenjorer, hjilp med finansiering. (IT-SMF)
Pengar samt resurser att gora koncepttester f6r patentskriv-
ningar. (IT-SMF)

Bidrag, skattelittnader. (IT-SMF)

2.2.3 Patentsystem

1.

For SMFs, in order to secure protection for small volume pro-
ducts for patients with rare disorders and to attract further in-
terest in Orphan Drug development, it would be a wish to have
one European centralized function for patent application with
the ability to gain full European coverage. This in comparison
to the regulatory process for products, where a centralized pro-
cedure facilitates approval in all 25 member states in EU.

(GAZ)
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1.

2.3
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4 PRV

PRVs supporttjinst borde vara tillginglig i viss begrinsad om-
fattning for varje foretag. P4 sd sitt skulle tillgingligheten bli
bittre. (HIT)

PRV ska kunna tillhandahélla supporttjinst for att f3 hjilp att
leta i register. (HIT)

Ovrigt

Jag skulle skimmas om vi tog patent pa varje liten grej. Vi vill
ta ett samhillsansvar. (GGVV)

Missor idr viktiga fér patentbevakning. Riskkapitalbolag har
varit bra pd att f6ra fram patentproblematiken inom féretaget.
(GGVV)

Det ir inte kineserna som kopierar, det ir europeiska konkur-
renter som skickar originalet till Kina med meddelandet ”Copy
exactly”. Detta ir omdjligt att spdra, ofta flera mellansteg.

(GGVV)

Delstudie bland stora foretag

Forslag som kan skapa forstaelse och insikt om de
ekonomiska vinsterna — och kostnaderna — med
patentering (PEX 1)

Enkitfriga:  Vilka forslag vill du fora fram for att skapa ckad for-
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stdelse och insikt hos svenska foretag, inte minst smd
foretag om de ekonomiska fordelarna med patente-
ring¢

Look at your competitors — they can set standard for patenting.
Have a patent strategy where you re-evaluate your patent
portfolio regularly.

Hindra ligpriskonkurrens pd produkter dir mycket pengar in-
vesterats 1 FOU samt marknadsféring.

Enklare och billigare méjligheter att {3 en uppfinnings paten-
terbarhet bedémd.

Hur man virderar patent och hur man kan anvinda dessa mer
kommersiellt. Visa pd "success stories" med en del svenska pa-
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tent. Visa affirsnyttan, licensieringsmetoder/-méojligheter.
Overhuvudtaget s3 r synlighet bra for att 6ka férstielsen.

5. De sm3 foretagen har inte rid att soka patent, framfér allt inte
utanfor Sverige. Oversittningskravet pd EP-patent ir oerhort
hogt. Ricker med att dversitta kraven till respektive sprik. Pa-
tentombuden jobbar fér att ha kvar inkomsterna.

6. Mera utbildning om immaterialritten pd hégskolor och univer-
sitet.

7. Fordelarna varierar med bransch och marknad. Anpassad infor-
mation behdvs dirfor s att den upplevs som relevant for fore-
taget som fir den.

8. Educational campaigns.

3.2 Forslag om hur kunskapsintensiva féretag kan stimuleras
till att i 6kad utstrackning patentera sina innovationer
(PEX 2)

Enkitfriga:  Vilka forslag vill du fora fram for att stimulera
svenska foretag att 1 6kad utstrickning patentera sina
innovationers

1. Visa pa rittsfall i virlden, dir patentskydd varit avgérande.
Consider markets outside Sweden. Consider developing mar-
kets and costs. High quality of search and examination done by
PRV is crucial.

3. Skattetekniskt fordelaktigt att investera i patentskydd. Det ir
ett nationalekonomiskt intresse.

4. Ge omridet hégre status. Okad utbildning vid hégskolor och
universitet.

5. Synlighet och tydligare koppling mot affirsnyttan med paten-
ten. Vore dven bra om man kunde gora tydligare avdrag kopplat
till de investeringar man har gjort i patent d& detta handlar om
att skapa arbetstillfillen i Sverige.

6. Forklara for dem att det dr livsfarligt att forséka hilla processer
hemliga. Konkurrenterna kan stoppa produktionen eller dtmin-
stone hindra en export.

7. Globalt patentsystem. Ett billigt EU-patent.

8. TV-program baserade pd verkliga fall — bde success stories och
misstag — som visar betydelsen av patentering.

9. Tax benefits.
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Sambandet mellan patentering och ekonomisk tillvaxt
(PEX 3)

Enkitfrdga:  Forbdttrar patent ert foretags/er foretagsgrupps kon-

bR

10.

11.

12.

13.

14.

kurrenskraft? Hur?

Skyddar vira marknader, hindrar konkurrenter. Viktigt.
Noédvindighet med patent f6r nya likemedel.

Vi har ndgot att kontra med om vi blir attackerade.

Hindrar konkurrenter frin att anvinda samma/liknande teknik.
Ensamritten, egna unika lésningar som inte kopieras tack vare
patentskyddet.

Patent hindrar konkurrenter att kopiera produkter med sil-
jande sirdrag.

Mature market — major competitors patents protect distingui-
shing features.

Hindra billiga kopior.

Garanterar oss ritt att anvinda vissa processer. Eventuellt f6r-
steg framfér konkurrenter.

Vi skapar méjligheter att korslicensiera mot andra féretag som
kan vara verksamma 1 vir nisch. Det gér oss mindre beroende
av deras licensavgifter.

Konkurrenterna kan inte anvinda vira processer och silja vira
produkter. D3 kan vi {8 hogre priser.

Produkter kan siljas till hégre pris. Introduktion av konkur-
rentprodukter férsenas.

Gér att det 16nar sig att satsa pd FoU. Gor att foretagets pro-
dukter kan f4 en sirprigel relativt konkurrenters produkter.
Det visar att vi dr kreativa och nyskapande. Det ir av virde vid
samarbeten och i t.ex. utbytesaffirer. Det ger 6ppenhet i dialo-
gen. Det finns méjlighet till licensiering.

Enkitfriga:  Vilka justeringar av patentsystemet skulle forbittra ert
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foretags/er foretagsgrupps konkurrenskraft (v g specifi-
cera)$

Skapandet av ett riktigt Europapatent som inte 1 sin helhet be-
hover dversittas till alla sprik.

Hogre kvalitet vid granskning fér att undvika ”double paten-
ting”. Harmonisering mellan linder.

Hogre kvalitet pd patenten (dvs. grundligare granskning). Se
till att mjukvarupatent av amerikansk modell inte blir praxis i
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Europa. Eller rittare sagt, se till att stoppa mjukvarupatent
helt!

4. Sinkta kostnader. Effektivisering av tvistlésningsprocessen.

5. Forenklat forfarande / billigare validering av godkinda europa-
patent. Endast 6versittning av patentkraven.

6. Increase in patent term. As we are in medical business with re-
gulatory approvals required. Opposition proceedings in more
countries.

7. Snabbare handliggning.

Ett sprak (engelska) f6r EPO-patent.

9. Sitt tll mera resurser ute pd domstolarna s att patenttvister
kan avgoras snabbare dn hittills.

10. Globalt patentsystem. Snabbare granskning i t.ex. Tyskland.
Patent pd ren mjukvara.

11. Om myndigheter och bestillare skulle indra p& upphandlings-
systemet. Nu képer man i princip aldrig patenterade produkter.

12. Ett EU-patent med rimliga kostnader.

13. Slopade krav pd oversittningar av beviljade Europeiska patent
till nationellt sprik. Harmoniserad prévning av patenterbarhet.
Harmonisering av patentprocesser avseende frimst intring och
giltighet.

14. Patentsystemet skulle m3 bra av hégre krav pd uppfinnings-
hojd. Detta miste dock genomforas i internationellt samarbete,
dtminstone i europeiskt samarbete.

S

3.4  Anledningar till nedgangen av patenteringsfrekvensen i
Sverige (PEX 4)

3.4.1 Patentansékningsvigar

Enkitfrdga:  Vilka ansokningstyper och ansckningsvigar for first
filings’ blir formodligen dominanta pd lingre sikt?
Ev. kommentarer:

EPO, inbegriper Sverige ocks3.

Kan bli vanligare med att g8 till EPO eller US direkt.

EPO/US.

SE, US.

Nationellt SE till PRV kombinerat med nationell US till
USPTO for att fi global tickning samtidigt som man kan
skjuta pd en del kostnader till senare.

ARl S
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8.
9.
10.
11.

SOU 2006:80

Sverige, nationellt. Snabb granskning.

Fr.o.m. sommaren 2003 séker vi via EPO. Undantaget ir de
patentansdkningar som kan bedémas innefatta forsvarshemlig
information.

Patent ir normalt ett handelshinder eftersom myndigheter en-
bart anvinder *6ppna produkter”.

Forsta ansékan Sverige.

EPO-ansékningar ¢kar signifikant.

Nationella SE-ansékningar till PRV. Dirigenom fir vi samti-
digt beslut om behovet av forsvarssekretess.

Enkitfriga Vilka ansokningstyper och ansékningsvigar for ’sub-

sequent filings® blir formodligen dominanta pd lingre
stkt? Ev. kommentarer:

1. PCT-ans6kningar till PRV férutsitter rimlig kostnadsniva.

2. PCT [till svenska PRV] och US.

3. The most cost effective. Depends on where the inventors are
(IT, FR, SE, US).

4. US + EPO.

5. PCT, iviss min EPO.

6. Efter SE soker vi PCT till PRV med alla linder designerade.
Nir det ir dags soker vi sen EPO och slutligen valda linder
inom EPO. Det handlar om att skjuta kostnader utan att for-
lora eventuella marknader.

7. For var del, svensk prioritetsrittsgrundande plus PCT inlimnat
till PRV.

8. Fr.o.m. sommaren 2003 anvinder vi inte primirt PCT for vira
subsequent filings utan begrinsar oss till US nationellt.

9. PCT.

10. PCT och EPO.

11. Normalt endast US.

12. Undantaget ir forsvarshemliga patentansdkningar som efter
regeringens tillstdnd inlimnas nationellt.

342 PRV

Enkitfriga Vilka fordelar finns med att limna in first filings till

1.

408
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Skrives pd svenska.
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11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.

Bra sokrapporter. Litt att diskutera med granskare. Bra cost-
benefit-ratio.

Nirheten. Prioritet 1 det egna landet. Bittre kompetens hos
patentbyrin.

Normalt relativt bra nyhets-/patenterbarhetsgranskning under
prioritetsdret.

Tidigt granskningsbesked. Relativt 18g granskningskostnad.
Ansoékan pd engelska granskas.

Early search report.

Ger tid till att strategiskt planera patent pd andra marknader.
Spriket. Ur kvalitetssynpunkt tillfredsstillande granskning.
Tidsfrister hills.

Sprik. Kostnad. Enkelhet. Service.

. Man fir en bra granskning samtidigt som man inte tappar vik-

tiga marknader om man viljer att komplettera ansékan med en
till USPTO.

Snabb behandling till férsta foreliggande.

Viktigt for klassificering som férsvarshemligt.

Erhdllande av forsta granskningsbesked inom 6-7 méanader ir
bra beslutsunderlag infér den internationella patentfasen.

Bra och snabb granskning.

Relativt billigt att i en férsta granskning. Svenskt material hit-
tas littare av PRV idn andra myndigheter. Nirheten till PRV
t.ex. vid muntliga férhandlingar.

Billigt att {3 snabb bra granskning.

Jag vet hur man gor.

Alla Ericssonanstillda patentombud kan underteckna hand-
lingar.

Spriket och nirheten till t.ex. granskaren.

Lig initialkostnad, granskning inom prioritetsdr, mojlighet att
soka pd svenska.

Eftersom vi ir verksamma inom férsvarssektorn, fir vi automa-
tiskt en bedémning av férsvarssekretessbehovet.

Enkitfriga:  Vilka nackdelar finns med att limna in first filings till

1.

PRV

Bide djup och bredd i granskningen ir bittre pd EPO. Vissa
kompetensbrister.

409
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2. PRV- prioriterar PCT- och EPO-ansékningar i vissa ligen. Det
har hint att vir svenska prioritetsgrundande ansékan har be-
handlats parallellt med PCT:n.

3. Publicering av ansékningsdata kort efter inlimningen.

4. Kvalitet, nyhetsgranskningsrapporter.

5. Not interested in patenting in Swedish market. Cases are gene-
rally dropped.

6. Lingre process att f3 patent pd andra marknader.

7. Genomloppstiden foér patentskydd utanfér Sverige foérdrojs
med 1 &r.

8. Sokningen efter mothdll hiller inte samma kvalitet som pid
EPO. Patent i Sverige dr inte hogsta prioritet bland virldens
linder, vilket gor att ansékan kan vara en onddig utgift.

9. Titeln blir offentlig.

10. Déligt system fo6r elektronisk filing. Extra administrativt arbete
om vi inte vill ha patent i Sverige.

11. Totalt sett lingre tid innan internationella patent godkinnes.

12. Onédigt nir man gir vidare i EPO. Samma granskare nir man
gar vidare 1 EPO/PCT -> stor risk for simre granskningskva-
litet. Patentskydd i Sverige kanske inte nédvindigt.

13. Inga for oss. Men vissa industriféretag anger problem med of-
fentliggérandet.

343 EPO

Enkitfriga:  Vilka fordelar finns med att limna in first filings till

=200 N O Uk W

410

EPO¢

Hillbar granskning. Vi behandlas pd samma sitt som vira kon-
kurrenter nir det giller exempelvis datorrelaterade uppfin-
ningar. Elektronisk ansékan gér det enkelt.

Inom vissa teknikomraden bittre sokrapporter.

Fler linder ticks in direkt.

Kvalitet, nyhetsgranskningsrapporter.

Granskningen kinns ibland sikrare.

Billigare och snabbare.

For var del kostnadseffektivare.

Kortare genomloppstid fram till patentbeviljande.

Engelska frin borjan. God kvalitet pd granskning.

. Bra s6kning och ofta bra granskning. Vill man ha patent i

méinga EP-linder ir det billigare in att bérja med PRV om
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uppfinningen ger patent. Bra rykte i1 branschen. Ledande inom
praxisutveckling.

11. Bra system for elektronisk filing.

12. Kortare tid till beviljat patent.

13. Granskning inom prioritetsér.

14. Inga f6r oss. Men vissa industriféretag anger sekretessen.

Enkitfriga:  Vilka nackdelar finns med att limna in first filings till
EPO¢

Dyrt.

An s3 linge inte full kompetens pi patenbyrin fér detta.

Hég granskningskostnad.

Cost; late search report. Generally (Italy, US, France) need

foreign filing permission.

M3ste snabbare fatta beslut om andra marknader.

Missar mojlighet att férbittra ansdkan under prioritetséret.

7. Stora kostnader miste tas utan visshet om huruvida dréjande

nyhetshinder kan finnas nir granskning utférs.

Ling tid och l&ngsam granskning.

9. Kostar mycket pengar initialt, vilket ir onédigt om EPO hittar
bra mothall.

10. Dyrt.

11. Europa ir f6r dyrt om man arbetar inom filt dir ett US-patent
ar tillricklig sparr.

12. En stor del av Ericssons egna patentombud ir inte auktorise-
rade EPO-ombud och kan inte underteckna handlingar.

13. Hogre kostnad initialt.

14. Hog initialkostnad.

15. Risk med att gi utanfér Sverige med forsvarssekretessbelagd

uppfinning.

NS

S

o

3.4.4 DPatentbyrier

Enkitfriga:  Vad saknar eventuellt svenska/nordiska patentbyrder
vad giller kompetens:

1. Djupa regionala kunskaper.

2. Organisk kemi.

3. Erfarenhet.

4.

Juristkompetens f6r utlandet.
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5. Kommersiell kompetens.

6. Teknisk kompetens/forstielse for global enforcement av pa-
tentsystemet.

7. Teknisk.

8. Software, telecommunications, chemistry.

9. Grundutbildning — patent.

10. Patentvirdering, forsiljning.

11. Alltfor 13g andel med EPO-behérighet inom ménga svenska
byrier.

12. Avseende internationell processforing.

13. Lagstiftning utanfor Sverige.

14. Kunskap gillande enforcement.

15. Koppling mellan patent och affir.

Enkitfriga:  Vad saknar eventuellt svenska/nordiska patentbyrder

vad giller tjansteutbud:

1. Erfarenhet.

2. Mer kommersiellt relaterade tjinster, som t.ex. licensrddgiv-
ning.

3. Teknisk kompetens.

4. IPR-strategi.

5. Patentvirdering, f6rsiljning.

6. Endast de stora byrierna som kan erbjuda ett brett tjinsteut-
bud.

7. Enforcement.

3.5  Ovrigt

Enkitfriga:  Anser ni i allminbet i ert foretag/er foretagsgrupp att

412

det s k lirarundantaget i Sverige (d v s anstdlldas ritt
vid svenska universitet och hégskolor till patent pd
sina  forskningsresultat) bor bebdllas/avskaffas/be-
grinsas? Ev. kommentarer:

Precis som i niringslivet bér de uppfinningar som tagits fram 1
gansten tillhora arbetsgivaren. Men d& bor det finnas krav pd
universiteten att kommersialisera ocks3.

Viktigt att universitet/hdgskola inser den ekonomiska poten-
tialen och bygger sitt eget patent- och exploateringskunnande.
De som finansierar forskningen bor {4 del 1 det hela.
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4. Utgér dterkommande problem vid samarbeten med universitet
och hégskolor.

5. Vid férhandling om hégskoleanstillds patent tenderar denne
att 6vervirdera sitt patent, vilket skapar svérigheter att nd rim-
lig uppgorelse.

6. Det spelar ingen roll. Vi har aldrig haft problem med detta. Vi
behéver expertis om ndgot skall implementeras.

7. Lirarundantaget  forsvirar/komplicerar kommersialisering.
Sambhiillet finansierar universitetet och hégskolor bér dirfér ha
ritten pd liknande villkor som privata féretag har ritt till an-
stilldas uppfinningar.

8. Varfor skall forskare vid universitet och hégskolor behandlas
annorlunda in andra forskare?

Enkitfrdga:  Anser ni i allminbet i ert foretag/er foretagsgrupp att
svenska universitet och hégskolor i 6kad grad sjilva
bior kommersialisera sina forskningsresultat och ka
sin kommersialiseringskompetens? Ev. kommentarer:

1. Forsiljning till entreprendér.

For Sverige ir det viktigt att vi kontinuerligt kommersialiserar
forskningsresultat. Det ir en liroprocess som behévs och dven
om inte alla lyckas s§ kommer en del sikert att lyckas.

3. Viktigt att mojligheter f6r kommersialisering skapas, men inte
av universiteten/hogskolorna sjilva. Kommersialiseringen bor
ske 1 avknoppade bolag som relativt omgdende blir fristdende
frdn universitet/hégskola.

4. Det blir bara fel 1 de flesta fallen inom byggomradet.

5. Nigot mirkligt att doktorander dger patent vars kostnader helt
betalas av staten men att uppfinnare i mycket liten utstrickning
kan f8 mjuka I&n.

6. Forskningsresultaten kommersialiseras i allminhet bist i fore-
tag som ir fristdende frin universitet och hégskolor.

Enkitfriga:  Till vilken organisationsenbet hor er patentavdelning?
1. FoU 15 st
2. Sirskild koncernstab 12 st
3. Finans och administration 1 st
4. Juridik 1 st

413
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Enkitfriga:  Till vem rapporterar patentchefen?

1. VD 3 st
2. Tekn. Direktor 8 st
3. FoU-chef 8 st
4. Chefsjurist 4 st
5. Vicepresident Global IP 1st
6. CFO 1st
7. Chef koncernstab, strategi och affirsutveckling 1 st
8. Styrgrupp (chefsjurist, FoU-chef, strategichef) 1 st
9. Marknadsdirektor 1st

Enkitfrdga:  Vilken utbildningsbakgrund har patentchefen (t.ex.

ingenjor, ekonomi, jurist, annan)?¢

1. Ingenjor (t.ex. civil-, hogskole-) 25 st
2. Jurist 2 st

4. Delstudie bland patentbyraer

4.1 Forslag som kan skapa férstaelse och insikt om de
ekonomiska vinsterna — och kostnaderna — med
patentering (PEX 1)

Enkitfriga:  Vilka forslag vill du fora fram for att skapa ckad for-
stdelse och insikt hos svenska foretag, inte minst sma
foretag, om de ekonomiska fordelarna med patente-
ringe

1. Easily understandable presentation of success stories and un-
successful stories (which often relate to “minor” mistakes, e.g.
Incorrect assignee-statement).

2. Inclusion of education topics at technical and economic univer-
sities. Seminars arranged through Almi, Svenskt Niringsliv etc.

3. Regular university degrees in IP.

4. Designing of career paths of IP people in industry.

5. There should be seminars about the patent system in all high
schools so that people in general know about it.

6. Education of the personnel in the companies in this field.

7. PRV has credibility and should receive government funds (pos-
sibly within the total funding of PRV) for spreading informa-
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tion on the patent system to all companies (not only small
ones).

8. Promotion from PRV and other bodies engaged in innovation.

9. More patent education at the technical universities.

10. Having a compulsory topic at least at the institutes of techno-
logy (KTH, Chalmers, etc.).

11. Make the connection invention/product — patent — market
more concrete and visible.

12. Evaluate patenting cost in relation to R&D cost. Patenting cost
is part of R&D cost, since patent protects the R&D invest-
ment.

13. Compulsory courses at universities for all engineers and econo-
mists.

14. Arrange meetings with small Swedish companies and inform
them about the advantages. Such meetings could be arranged
by PRV, SPOF, SIPF together.

4.2 Forslag om hur kunskapsintensiva foretag kan stimuleras
till att i 6kad utstrackning patentera sina innovationer
(PEX 2)

Enkitfriga:  Vilka forslag vill du fora fram for att stimulera
svenska foretag att i dkad utstrickning patentera sina
innovationers

1. Using IP and legal advisers as bouncing boards for competitive

strategies, i.e. doing it the American way.

Point out, teach the advantages of licensing.

Favorable tax treatment of patenting costs.

Favorable tax treatment of royalty income (compare Ireland).

Education. Make them understand that patenting is a way of

earning money and not a pure cost. It is useless to spend a lot

of money on R&D and not protect the result thereof. People
from PRV travelling around and telling companies this and
what may be done with a patent would be advantageous.

6. Inform companies about the importance of the patent system,
both for patent holders and for companies having to avoid pa-
tent infringement (on a global scale).

7. An inexpensive insurance for process costs against an infringer.

Better financial support from ALMI.

9. University education.

e N

oo
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10.

11.
12.

4.3

SOU 2006:80

It is important to make management aware that patents are not
only about protecting an invention / a product. Patents can be
used in more strategic and economic contexts than what is of-
ten realized.

Government funds for early patenting.

Use the patent portfolio as an asset for licensing.

Sambandet mellan patentering och ekonomisk tillvaxt
(PEX 3)

Enkitfriga:  Vilka justeringar av patentsystemet skulle forbittra ert

BN

12.
13.

416

foretags/er foretagsgrupps konkurrenskraft (v g specifi-
cera)?

A more speedy legal system.

A more harmonized legal system in EU.

Less translation requirements.

Patent protection for software and business methods, similar to
US.

Client attorney privilege, legally protected for patent attorneys.
Same as for advocates.

Reverse burden of proof for process patents in according to
TRIPs.

Less duplication of search and examination across different
authorities.

Harmonization of substantive and formal provisions.

An inexpensive insurance for process costs against an infringer.

. Possibility to patent computer related inventions where the

invention falls back on software.

. Decreased costs (e.g. translation) for validation of EP patents

in all EPC contracting states at the same time. (To lower costs
in Sweden for my client’s competitors while keeping high costs
for my client in other countries is detrimental to my client’s
competitiveness.)

Global harmonization.

Do not publish information about the Swedish patent applica-
tion before 18 months from filing. (Compare with EP-applica-
tion.)



Forteckning 6ver sarskilda
bakgrundsrapporter och PM

Ett antal sirskilda bakgrundsrapporter har utarbetats i olika delstu-
dier under utredningens ging, vilka listas nedan. Dirutéver har ett
antal promemorior, sammanstillningar och artiklar utarbetats, in-
samlats och distribuerats inom expertkommittén.

A. Rapporter frin olika delstudier i anslutning till
utredningen, utforda av utredningens projekt-
arbetsgrupp vid Chalmers tekniska hogskola

Nr Titel Forfattare
Al Collection of current IP policy recommendations from  Ove Granstrand
Europe, the USA and Japan Frank Tietze
A2 Survey of IP education in Swedish higher education, Olof Winberg
research institutes, consultancy services, PRV and
the TTOs
A3 The role of patents in high-growth SMF’s in Sweden Marcus Holgersson
— The GAZ study
A4 Selected company cases Frank Tietze
A5 Technology cases from businesses in converging Frank Tietze
technologies — Biomaterials
A6 Patent exploitation strategies for high value patents  Ove Granstrand
— The PEST study Rolando Jimenez
Jonas Larsson
Frank Tietze
A7 Sweden’s largest innovations — The SSI biotech study ~ Frank Tietze
QOve Granstrand
A8 The role of patents in SMF’s in Sweden — The HIT Marcus Holgersson
study
A9 The role of patenting in a Swedish entrepreneurship Oskar Granstrand

area — The case of the Gnosjo region

Marcus Holgersson
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A10 The role of patents in IT SMF’s in Sweden — The IT- Marcus Holgersson
SMF study
A1l Patent professional certification requirements in the ~ Thomas Ewing

EPO and the USPTO — Public protection by applying
reasonably high barriers to entry

B. Artiklar och promemorior utarbetade av och
distribuerade till utredningens experter

Nr Titel Forfattare

B.1 “Streitwertherabsetzung” — Reduction of the Werner Frohling
value of the matter in dispute in connection with
IP infringement and invalidity lawsuits in
Germany

B.2 Damages, compensation and unjustified Werner Frohling
enrichment as remedies in connection with IP in-
fringement in Germany

B.3 Are we on our way in the new economy with Ove Granstrand
optimal inventive steps?

B.4 The Evolution of Corporate Entrepreneurship in QOve Granstrand

i _ ?

Swedish Industry —was Schumpeter wrong? Sverker Alange

B.5 The Economics and Management of Technology QOve Granstrand
Trade — Towards a pro-licensing era?

B.6 Corporate Management of Intellectual Property in ~ Ove Granstrand
Japan

B.7 R&D Tax Credits — Why they mostly do not work Ove Granstrand
and how they perhaps could be designed to work

B.8 Strategisk patentteknik — Forslag till nationellt QOve Granstrand
kompetenscentrum

B.9 Jamforelser av de svenska, norska, danska och Bengt Domeij
finska patentlagama

B.10 Licensberedskap, patentrattsliga utlatanden Bengt Domeij
fran PRV och avgiftsreducering for sma foretag
och organisationer

B.11 Rtgarder for att forbattra svenska Bengt Domeij
teknikmarknader — diskussionsunderlag

B.12 Utlatanden frén PRV avseende svenska Bengt Domeij

patentfragor
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B.13 Angaende patentering av behandlingsmetoder Anna Weiner Jiffer

B.14 Riskkapitalfinansiering av innovationer och IP—  Sven-Christer Nilsson
négra observationer och reflektioner
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Statistikuppgifter

Bilaga 16 ger diverse bakgrundsstatistik rérande FoU, patent och
tillvixt pd nationell nivd for Sverige samt ndgra internationella
jimforelser. Foljande urval har gjorts:

Tabell B.16.1
Tabell B.16.2

Tabell B.16.3

Tabell B.16.4
Tabell B.16.5
Figur B.16.1
Figur B.16.2
Figur B.16.3
Figur B.16.4
Figur B.16.5
Figur B.16.6
Figur B.16.7
Figur B.16.8
Figur B.16.9
Figur B.16.10
Figur B.16.11

Figur B.16.12

Patent and technology indicators for Sweden years 1991—
2001

Annual number of first filings at the Swedish PTO by
Swedish research institutes years 1998-2004

Annual number of first filings at the Swedish PTO by
Swedish governmentally owned companies years 1998
2004

Gross domestic expenditure on R&D (GERD) year 2003
and average annual real growth (%) years 2000-2003
Totala antalet nationella patentansékningar per (tusen)
capita dren 1985-2004

R&D expenditure in different industries in Sweden year
2001

R&D in Sweden by financing and performing sector year
2001 (SEK bn)

Distribution of public R&D resources among selected
Swedish ministries and agencies year 2005

Licensing royalty trade balance for Sweden years 1996
2002 (1000 M €)

R&D expenditure in relation to GDP year 2001

R&D intensity (GERD as % of GDP) year 2003

R&D expenditure by main sources of funds (%) year
2002

Investment vs performance in the knowledge-based
economy - relative country positions in year 2002
Triadic patent families and publications per million
population year 2000

Triadic patent families in relation to BERD as % of GDP
year 2000

Antalet nationella ansokningar i ett urval av linder samt
EPO- och PCT-ansékningar dren 1985-2004

Totala antalet nationella patentansékningar per FoU-$
dren 1985-2004
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Tabell B.16.2  Annual number of first filings at the Swedish PTO by Swedish
research institutes years 1998-2004

Name of research Number of first filings at the Swedish PT0? Total
institute” 1998-
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2004

1 Totalfdrsvarets 0 2 5 15 10 2 10 44
Forskningsinstitut, FOI

2 Imego 0 2 3 7 8 2 1 23

3 Acreo 0 2 3 7 3 2 2 19

4 Trétek — Institutet for 1 0 1 1 1 3 0 10
trateknisk forskning

5 MEFOS — Metallurgical 1 2 2 1 0 1 1 8
Research Institute

6 IVF — Industriforskning 0 0 1 2 0 0 0 3
och Utveckling

7 STFI — Packforsk 0 0 0 0 0 0 3 3

8 YKI — Ytkemiska 0 0 0 0 0 0 2 2
Institutet

9 SP — Sveriges Provnings- 0 0 0 0 1 1 0 2
och Forskningsinstitut

10 SICS — Swedish 0 0 0 0 0 0 1 1
Institute of Computer
Science

Total number 2 8 18 33 23 11 20 115

Notes:

1) Kélla: Links at http://www.ireco.se
2) Kalla: Swedish Patent Office (PRV) data
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Tabell B.16.3  Annual number of first filings at the Swedish PTO by Swedish
governmentally owned companies years1998-2004

Name of company" Number of first filings at the Swedish PT0? Total
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1998-
2004
1 TeliaSonera 68 48 47 27 21 10 5 226
2 Vattenfall 1 4 10 3 0 2 0 20
3 Teracom 2 5 8 0 1 1 1 18
4 Samhall 0 0 2 0 3 0 0
5 Svenska 1 0 3 0 0 0 0
Rymdaktiebolaget
6 Luossavaara 1 0 0 0 2 0 0 3
Kiirunavaara
7 Posten 0 1 0 0 1 0 0 2
8 Affarsverket Svenska 0 0 0 0 1 0 0 1
Kraftnét
9 OMX Technology 0 0 0 0 1 0 0 1
10 Specialfastigheter 0 0 0 0 0 1 0 1
Sverige
11 Vin & Sprit 0 0 0 1 0 0 0 1
Total number 73 60 73 38 39 17 7 307
Notes

1) Kélla: Rapport for foretag med statligt &gande, januari—-mars 2005,
Néringsdepartementet (2005), p.11
2) Kalla: Swedish Patent Office (PRV) data
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Tabell B.16.4  Gross domestic expenditure on R&D (GERD) year 2003 and
average annual real growth (%), years 2000-2003
GERD
Total Ayverage annual real
mic euro groveth %
Belgium L t3
Czech Republic 1013 35
Denmark 4907 5.8
Germany 54310 1.2
Estonia 62 16.7
Greece o413 15
Spain 8213 6.7
France qpzz 1.4
Ireland 1436 L2
Italy 14600 5.2
Cyprus El 124
Latvia 38 1.8
Lithuania T 124
Luxembourg 364 :
Hungary 693 897
Malta : :
Metherlands 2018 -1.6
BAustria L7 57
Poland 1036 -35
Portugal Tidas -0
Slowvenia 35S L0
Slowakia 164 I3
Finland 5005 2.8
Sweden 10450 1.0
UK 30085 26
I5058d 2.4
281577 0.4
119748 2.2
16435 18.6

Scurce: DG Resaanch
DCiata: Eurastat, SECD

Miobes: {13 LU 2000; 3E - 2001; 1E, M AL : 20402; BE : 2004; AT : 2005

Kay Frgures 20405

(23 SE : 1802-2007; EE, IE, IT, ML : 2000-2002; BE : 2000-2004; AT : 2000-2005; EL : 2001 -2002
£33 ELF25 weas estimated by DG Ressarch and doss nat indude L ared BT
1y US does not include mest o Al capital sxpanditune

{5y Valuea in ialcs an provisional

HKélla: Key Figures 2005. Towards a European Research Area. Science, Technology and Innovation,

European Commission, (2005).

426



SOU 2006:80 Bilaga 16

Tabell B.16.5 Totala antalet nationella patentansdkningar per (tusen) capita
aren 1985-2004"

Year  EU15? Germany Sweden Finland Japan US

1985 010 072 0.74 1.06 251 067
1986  0.11 0.70 0.67 1.09 263  0.57
1987  0.12 0.67 0.62 1.18 279 051
1988  0.13 0.67 0.56 1.23 2.77  0.44
1989 014 065 0.52 1.28 2.85 040
1990 015 062 0.49 1.30 298  0.40
1991 012 0.0 0.45 1.24 298 038
1992 0.12 0.51 0.46 1.19 299 039
1993 0.12 0.51 0.50 1.18 294 041
1994 0.11 0.54 0.52 1.22 283 042
1995  0.11 0.56 0.53 1.25 294 0.52
1996  0.11 0.62 0.55 1.04 299  0.60
1997 0.12 0.65 0.56 0.91 310 1.01
1998  0.13 0.67 0.52 0.55 3.18 095
1999  0.13 0.71 0.55 0.55 3.20 098
2000 014 074 0.56 0.56 344 1.09
2001 015  0.72 0.51 0.51 345 1.1
2002 014 0.69 0.44 0.46 330 1.04
2003 014 0.69 0.40 0.42 324 096
2004 0.15  0.70 0.36 0.43 3.31  0.84

* 2004 calculated using the Population Reference Bureau 2004 World Population
Data Sheet. Underlying population data is average year value. For EU15 popula-
tion data: EUROSTAT

Kallor- Berdrda nationella patentkontor samt EPO. Populationsdata hamtade fran
databasen OECD STAN.

Noter:

1) Lagsta vardet i var kolumn ar understruket och hogsta vardet skrivet med fet-
stil.

2) EU15 avser de 15 medlemslanderna i EU innan utvidgningen i maj 2004.
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Figur B.16.1

Kalla: Marklund m.fl. (2004)

Figur B.16.2
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R&D expenditure in different industries in Sweden year 2001
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Kélla: Marklund m.fl. (2004)
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Figur B.16.3

ministries and agencies year 2005
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Distribution of public R&D resources among selected Swedish
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Figur B.16.4 Licensing royalty trade balance for Sweden years1996-2002
(1000 M €)
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Kalla: Eurostat

Figur B.16.5 R&D expenditure in relation to GDP year 2001
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Kélla: Marklund m.fl. (2004)
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Figur B.16.6 R&D intensity (GERD as % of GDP) year 2003
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Kalla: Key Figures 2005. Towards a European Research Area. Science, Technology and Innovation,
European Commission (2005).
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Figur B.16.7
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R&D expenditure by main sources of funds (%) year 2002
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Kalla: Key Figures 2005. Towards a European Research Area. Science, Technology and Innovation,

European Commission (2005).
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Figur B.16.8 Investment vs performance in the knowledge-based economy —
relative country positions in year 2002
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Figur B.16.9 Triadic patent families and publications per million population
year 2000
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HKalla: Key Figures 2005. Towards a European Research Area. Science, Technology and Innovation,
European Commission (2005).
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Figur B.16.10  Triadic patent families in relation to BERD as % of GDP year 2000
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Figur B.16.11  Antalet nationella ansdkningar i ett urval av lander samt EPO- och
PCT-ansokningar aren1985-2004
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Killa: Statistik fran respektive patentverk samt WIPO
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Figur B.16.12  Totala antalet nationella patentansékningar per miljon inhemsk
FoU-$ aren 1985-2004
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Killa: Statistik fran respektive patentverk samt OECD Database for Science and Technology
Indicators (2005).
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Ekonomisk konsekvensberakning

Foljande tabeller ger en uppfattning av storleksordningen pd en
genomsnittlig avsittning pd 4 % av FoU-investeringar till patent-
och IPR-arbete enligt utredningens rekommendationer. Den ef-
terfoljande figuren ger sedan en mer 6verskddlig bild av FoU-ut-
giftstlédena.

Tabell B.17.1  FoU-utgifter ar 2003 i det svenska FoU-systemet (Mdr SEK =
miljarder SEK)

Mdr SEK  Andel av FoU  Andel av BNP 4% av FoU"

(Mdr SEK)
Sveriges BNP 2003 2 459 - 100% -
Sveriges totala FoU-utgifter 2003 96 100% 3,9% 3,84
FoU-finansiering:
Industri 63 65,6% 2,56% 2,52
Offentlig 24 25,0% 0,98% 0,96
Privata ej vinstdrivande féretag 2 2,1% 0,08% 0,08
Utléndsk 7 1,3% 0,28% 0,28
Totalt: 96 100,0% 3,9% 3,84
FoU-anvéndning:
Industri 12 75,0% 2,93% 2,88
Universitet 21 21,9% 0,85% 0,84
Offentliga myndigheter 3 3,1% 0,12% 0,12
Totalt: 96 100,0% 3,9% 3,84
Varav:
Offentlig FoU-finansiering:
Till industri 4 16,7% 0,16% 0,16
Till universitet 17 70,8% 0,69% 0,68
Till offentliga myndigheter 3 12,5% 0,12% 0,12
Totalt: 24 100,0% 0,98% 0,96
Noter:

1) Denna kolumn anger saledes vad en 4 %-niva av FoU-utgifter motsvarade ar 2003.
Kalla: Bearbetning av Statistics Sweden 2005 (SCB).
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Tabell B.17.2  Konsekvenser av 3 %-malet for FoU-utgifter/BNP, 1 %-malet for
offentlig FoOU/BNP och 4 %-malet for IPR-utgifter/FoU-utgifter

(MSEK)
Ar 2003 2005 2007
BNPY 2459413 2673064 2974817
FoU-utgifter = 3 % av BNP? 73782 80192 89245
Offentligt finansierad FoU = 1 % av BNP? 24594 26731 29748
Privat finansierad FoU = 2 % av BNP 49188 53461 59496
Offentligt finansierad IPR = 4% av off. FoU? 984 1069 1190
Privat finansierad IPR = 4% av priv. FoU? 1968 2138 2380
Totala IPR-utgifter 2951 3208 3570

Noter:

1) Enligt Konjunkturinstitutet. Siffran for ar 2005 ar preliminar och for ar 2007
berdknad, baserad p& en BNP-tillvaxt for ar 2006 pa 5,4 % och for ar 2007 pa 5,6 %
(Idpande priser).

2) Enligt EUs malsattning enligt Lissabonstrategin. Se vidare http://ec.europa.eu/invest-
in-research/action/history_en.htm.

3) Enligt utredningens rekommendation.

Figur B.17.1 FoU-utgiftsfloden i det svenska systemet ar 2003 (MSEK)
- Swedish financers
Foreign
financers ;
financing
63
Public financing
financing
24 2

Business

Financing from Abroad
7

Forkortningar: PNP = Private non-profit

Sector
72

Universities
21

Gov. Aaencies
3

Performing sectors

HKélla: Statistics Sweden,2005. Modifierad av P. Sandgren VINNOVA, 2006.
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