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3 o Datum
Region Kalmar l&n 2021-03-26
Regionala utvecklingsnamndens presidium
§2 Arendenummer RUN 2021/117

Yttrande over promemorian om Nedstangningsstod

Beslut

Regionala utvecklingsnimndens presidium antar redovisat yttrande som sitt
svar over promemorian om nedstdngningsstod.

Bakgrund

Region Kalmar ldn har tagit del av den promemoria angdende forslag till
forordning om forstirkt omstillningsstod vid nedstingning som tillséndes i
mars 2021 for synpunkter.

Yttrande

Region Kalmar lin finner att forslaget pa utformningen av forordningen ar
vél underbyggt. Detta &r naturligtvis forvéintat di erfarenheter av tidigare
forordningar om omstéllningsstdd har kunnat tagits till vara. Region Kalmar
lan stéller oss darfor positiv till utformningen av férordningen. Det &dr ocksa
var uppfattning att det dr av stort virde att 16n nu kan ingd som fast kostnad,
vilket skapar ersittningsmojlighet dven till foretag med 14ga eller inga
“normala” fasta kostnader. Region Kalmar I4n vill trycka pé vikten av att
stodet hanteras skyndsamt.

Region Kalmar lin r saledes tillfreds med intentionen med, och
utformningen av forordningen, men skulle dnd4 vilja uppmérksamma négra
detaljer dér viss osédkerhet 1 betydelsen finns.

De synpunkter som Region Kalmar lén ldmnar for beaktande ror foljande
omraden:

El som fast kostnad

112 § 5 medges att elektricitet kan utgora fast kostnad. De undantag som ndmns i
samma stycke medfor emellertid att det blir otydligt vilken elektricitet som
egentligen avses.

Ratt datumangivelse?

Bakgrundsbeskrivningens kapitel 3.1 beskriver 1 sista stycket maximala
stodbelopp for de olika perioderna av omstéllningsstod. For den sista
perioden anges 97 miljoner kronor men Region Kalmar l4n kinner inte igen
slutdatumet “april 2021”. Antingen &r tinkt forldngning inrdknad, eller sd ar
beloppet (97 miljoner) felaktigt for perioden augusti 2020 till och med
februari 2021.



Datum

Region Kalmar lan 2021-03-26

Indirekt paverkan

I bakgrundsbeskrivningens kapitel 4.2 redogors for vilka nedsténgningar och
vilka foretag som omfattas. Avslutningsvis i tredje stycket nimns att enbart
foretag som rent faktiskt blivit foremal for en nedstingning omfattas av stdd,
och att en indirekt paverkan pa ett foretag pa grund av ett annat foretag
stangts ned inte ar tillrackligt for att kvalificera for nedsténgningsstodet.

Laborerar man med olika scenarier framkommer snabbt en viss osdkerhet i
betydelsen “indirekt pdverkan”. Det kan till exempel gélla en hantverksbutik
som hyr lokal 1 ett kpcenter (som stingts ned), en artists foretag som har
langa avtal med en kulturaktor (som stingts ned) eller liknande situationer
med en dokumenterad langsiktig “indirekt” relation.

Har skulle man kanske kunna vara mer explicit i formuleringen for att inte
skapa utrymme for missforstand.

Vinstutdelning

Promemorian foreslar att det inte bor uppstillas krav pa att vinstutdelning
inte far ske i1 foretag som far stod. Mot bakgrund av den vikt som liggs pa
foretaget att forst uttdomma andra mojligheter till stod, franrdkna andra
relevanta erséttningar etc. kinns orsaken till detta stdllningstagande
bristfalligt motiverat i promemorian. Mojligtvis skulle en forklaring relatera
till strategin 1 tidigare forordningar om omstéllningsstdd, men édven till EU:s
krav pa stimulanseffekt inom ramen for gruppundantaget.

Handlingar

1. Tjéansteskrivelse daterad den 23 mars 2021
2. Yttrande promemoria Nedstdngningsstod

Protokollsutdrag till: Finansdepartementet
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