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Remissvar: Vi kan battre! Kunskapsbaserad narkotikapolitik med liv
och halsa i fokus (SOU 2023:62)

Upprinnelsen till detta slutbetdnkande fran Narkotikautredningen ar Socialutskottets betdn-
kande 2019/20:SoU7 som forslog att regeringen borde ta initiativ till en nollvision nér det
géller narkotikarelaterade dodsfall samt utvérdera den nuvarande narkotikapolitiken. Detta
inbegrep att utvardera narkotikalagstiftningens effekter och om denna &r forenlig med kra-
ven pa vard, beprovad erfarenhet och skademinimering. Riksdagen bif6ll forslaget den 4
mars 2020. Narkotikautredningens Kommittédirektiv 2022:24 (24 mars 2022) var dock
tydligt med att "Utredningen ska inte 1dmna forslag pé dndring i straffréttslig lagstiftning”
(SOU 2023:62, Bilaga 1, s. 991, var kursivering).

Narkotikautredningen kunde dédrmed inte utreda avkriminalisering av eget bruk, vilket &r
den atgérd som skulle gora storst skillnad i substansbrukares liv. Istéllet innebar direktiven
att utredningen skulle foresla hur en fortsatt restriktiv narkotikapolitik kan kombineras med
ett effektivt narkotikaférebyggande arbete, en god missbruks- och beroendevard, insatser
for skademinimering samt insatser for att ingen ska do till f61jd av lakemedels- och narko-
tikaforgiftningar.

Detta ger aterverkningar pa och begriansar utredningens forslag. Pa institutionerna for folk-
hilsovetenskap, kriminologi och socialt arbete vid Stockholms universitet ser vi stora ve-
tenskapliga och samhilleliga problem med att p& forhand omojliggora forutséttningslosa
reformforslag. Det genomforda och rapporterade slutbetinkandet riskerar att legitimera en
narkotikapolitisk inriktning som ménga berérda parter inte tror pa, allra minst de brukare
som man har for avsikt att hjdlpa. Dessutom delar vi inte slutbetdnkandets mycket medika-
liserade forstaelse av substansbruksproblem. Ménga av de problem som utredningen rap-
porterar om har sin grund i kriminaliseringen av eget bruk. Problemen avhjélps da bést ge-
nom en revidering av narkotikastrafflagen snarare dn genom foérebyggande och behand-
lande insatser.

Slutbetéinkandet presenterar likvél flera goda forslag som vi tillstyrker enligt nedan. Vi av-
stér fran att kommentera Gvriga delar.
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Avsnitt 21.2.2 Malet for narkotikapolitiken (se Sammanfattning s. 43)

Vi tillstyrker utredningens forslag att riksdagen &ndrar mélet for narkotikapolitiken som
helhet, fran “ett samhille fritt fran narkotika” till ”ett samhélle med minskade skador av
narkotika”.

Avsnitt 21.2.1 Forslag till definition av skadereducering (Sammanfattning s. 43)

Vi tillstyrker bade forslaget att riksdagen bor definiera ”skadereducering” och den fore-
slagna definitionen: insatser, program och policyer som utan krav pa drogfrihet syftar till
att minska de hidlsoméssiga, sociala och ekonomiska skadorna av narkotikaanvandning for
individer och samhillet, samt att 6ka livskvaliteten for enskilda.” Vi instimmer sérskilt i
ordalydelsen om 6kad livskvalitet, inte bara minskade skador.

Avsnitt 21.3.3 (brukarrum) 21.3.4 (drug checkning) (Sammanfattning s. 44)

Vi instdimmer i det uttryckta behovet av mer skadereducering och lagtroskelverksamheter.
Vi tillstyrker ddrmed utredningens forslag om “pilotutveckling av nya insatser i en forsk-
ningskontext sdsom brukarrum, drug checking eller liknande” (s. 670) samt att stimulera
“insatser och metoder for att stirka ett lagtroskelperspektiv” (s. 669).

Avsnitt 21.3.2 Sprutor och kanyler pa apotek (Sammanfattning s. 45)

Vi instdmmer i forslaget att mojliggora receptfria kop av sprutor och kanyler pa apoteket,
vilket i dagsldget dr forbjudet om syftet dr att injicera narkotika. Detta forslag okar till-
gangen till rena sprutor och kanyler dven utanfor de fétal stdder som har sprututbyte idag,
vanligen med begrinsade 6ppettider. Vi anser dock att forslaget bor ga dn langre for att pa
ett tillfredstadllande sitt oka tillgangligheten. Injektionsverktyg bor vara gratis eller at-
minstone ingé i hogkostnadsskyddet. Vidare borde apotek kunna tillhandahalla sprutor
anonymt. Identifikationskrav dr en central barridr och ndgot som internationella best
practice riktlinjer for sprututbyte starkt avrader fran. Det ar dessutom av vikt att dndra la-
gen sa att sprutor och kanyler kan ges utan krav pé aterlaimning, vilket utredningen foreslér
(s. 658), samt att dven personer under 18 &r ska kunna fa tillgang till sprututbyte, helst alla
och inte enbart om sérskilda skal foreligger.

Avsnitt 13.5 och 20.2 Naloxon (Sammanfattning s. 30, 40)

Vi tillstyrker de forslag utredningen ldgger fram som var for sig dkar tillgangen till det
overdoshammande lakemedlet naloxon. Vi tillstyrker att naloxon kan hanteras i en sérskild
lag. Vidare instdmmer vi i behovet av 6kad forskrivning inom sjukvérden, att personer ut-
anfor hélso- och sjukvarden (t.ex. kriminalvérd, SiS, civilsamhélle, socialtjanst, polis) ska
kunna dela ut och administrera naloxon samt att naloxon ska erbjudas anhdriga och



,
E
~¥
o
o>

ERS/,
E,
Oryd

Stockholms
universitet

personer inom ldkemedelsassisterad behandling vid opioidberoende (LARO) och smaértbe-
handling. Slutligen dr det av stor vikt att fortsédtta arbeta for mojligheten att tillgéngliggora
naloxon receptfritt p& apotek (se s. 626—627).

Avsnitt 21.5.1 Heroinassisterad behandling (Sammanfattning s. 36)

Vi instdmmer i utredningens beddmning att heroinassisterad behandling bor inforas. Foru-
tom att brukare 1 vissa fall efterfragar behandlingsformen visar forskning att den kan radda
liv och ge 6kad livskvalitet.

Avsnitt 17.3 LARO (Sammanfattning s. 36, 39)

Vi tillstyrker forslagen som avser att 6ka tillgédngligheten till LARO. Vi tillstyrker sarskilt
forslagen som avser att LARO ska bedrivas med lagre trosklar, t.ex. undvika drogfrihets-
krav samt revidera foreskrifter och kunskapsstod sa de frémjar tillgdnglighet och klargdr
att LARO kan ges som skadelindring. Slutligen tillstyrker vi forslaget att personer pa an-
stalt ska erbjudas LARO.

Kapitel 16 Tillgénglig vard och stod med god kvalitet (Sammanfattning s. 34)

Vi instdmmer i utredningens beddmning att det &r viktigt med flexibla vard- och stodverk-
samheter med hog tillgdnglighet utan tidsbokning, enklare ansdkningsprocesser och utan
krav pé drogfrihet.

Avsnitt 22.2 Riittsliga reaktioner (Sammanfattning s. 40)

Vi tillstyrker forslaget att se Gver anvandningen av rapporteftergift vid misstanke om eget
bruk och innehav for eget bruk av narkotika. Syftet bor dé& vara att anvéndningen av straft-
eftergift ska 6ka, speciellt om det handlar om en person med kind beroendeproblematik el-
ler i samband vid nddsituationer sasom 6verdoser. Vidare tillstyrker vi bedomningen att
atalsunderlatelse bor Gvervigas for personer i behov av beroendevard. Har lyfter utred-
ningen vikten av att se 6ver narkotikastrafflagen och kriminaliseringens allmén- och indi-
vidualpreventiva effekter samt narkotikastrafflagens inverkan pé skadeverkningarna. Fré-
gor kring rapporteftergift och atalsunderlételse skulle dock avaktualiseras vid en avkrimi-
nalisering av dessa foreteelser.

Avslutande synpunkter

Utredningens sammanfattning lyfter flertalet aspekter som &r viktiga i sammanhanget. Vi
syftar bland annat pé betoningen av att mdnniskor med substansbruksproblem och andra
bekymmer i livet bor prioriteras mycket hogt i fordelningen av resurser i hélso- och sjuk-
varden samt socialtjidnsten, i enlighet med géllande lagstiftning, principer och konventioner
(se Sammanfattning s. 41). Idag &r det snarare tvartom.
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Vidare ar det positivt att det storre sammanhanget lyfts, t.ex. ndr utredningen skriver att
“insatser bor syfta till att motverka en bricklig situation, socioekonomiskt eller i familjen,
stotta larande 1 skolan, sdrskilt fokusera pa dem som har psykisk ohélsa ... [samt] kombi-
nera universella, selektiva och indikerade preventiva atgérder” (s. 31). Det hér betonar vi
eftersom utredningen som helhet tyvérr fraimst foresprakar individfokuserade problemati-
seringar och losningsforslag som forutsétter att manniskor sjilva &r béarare av substans-
bruksproblem, och att dessa kan hanteras eller avhjilpas genom rétt interventioner. Enligt
oss blir det forenklat att p& det stora hela bortse fran att sammanhanget (t.ex. materiella,
politiska och juridiska forutsattningar) har enorm betydelse for om substansbruk leder till
problem eller inte.

Slutligen vill vi darfor poéngtera att det finns en ESO-rapport (2023:10, “Bruk och straff —
en ESO-rapport om kriminaliseringen av narkotikakonsumtion’) som tydligt och vilgrun-
dat argumenterar for att den svenska restriktiva narkotikapolitiken med kriminaliserat eget
bruk i stort tycks ha misslyckats med sina mal. Vi hénvisar till den och foreslar att skarpa
forslag snarast ldggs pa hur en avkriminalisering av eget bruk och innehav bor utformas i
Sverige.

For Institutionen for folkhdlsovetenskap samt Centrum for socialvetenskaplig alkohol- och
drogforskning (SoORAD) har docent Jessica Storbjérk och fil.dr. Lena Eriksson berett re-
missvaret. Institutionsstyrelsen har fattat beslut per den 2024-03-20.

For Kriminologiska institutionen har doktorand Albin Stenstrém och professor Felipe
Estrada berett remissvaret. Kriminologiska institutionens styrelse har fattat beslut per den
2024-03-08.

Fér Institutionen for socialt arbete har fil.dr. Josefin Mdnsson och professor Mats Eken-
dahl berett remissvaret pd uppdrag av prefekt.

Stockholm, 2024-03-21
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Juridiska fakultetskansliet Omradesndmnden for humanvetenskap

Remiss av Vi kan battre! Kunskapsbaserad narkotikapolitik
med liv och halsa i fokus. Slutbetankande av
Narkotikautredningen (SOU 2023:62)

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats avge
yttrande angiende rubricerade betdnkande. Det ror sig om en sidmissigt omfattande
inventering och kunskapsoversikt relaterad till olika aspekter av narkotika,
narkotikaanvéndning och samhillets (eller ett samhélles) héllning till sddant. Dar ges,
relativt sett, inte s& mycket av konkreta lagforslag: merparten av de forslag som ges
kommer i formen av uppmaningar till regeringen och andra aktorer inom det allménna (att
vissa saker bor undersdkas vidare, exempelvis).

I kunskapsinventeringen avhandlas bland annat vad narkotika &r, vad beroende ér, vilka
negativa effekter som kan uppkomma av bruk (bade for den som direkt anvinder
narkotikan och for omgivning och samhaélle), samt hur savil forebyggande som
(underhand och 1 efterhand) skademinimerande atgarder kan anvindas. I inledningen till
betdnkandets sammanfattning (s 23 f) ges denna beskrivning:

“Narkotika ar ett sammanfattande begrepp for naturliga eller syntetiska kemiska
substanser med forméga att genom effekter pa det centrala nervsystemet paverka
sinnesintryck, stimningslige eller beteende som att orsaka somn, skapa hallucinationer
eller ta bort smarta. Narkotika har sedan urminnes tider anvénts till exempel for berusning
eller prestationshdjning. Férmagan att dndra sinnesintryck eller skapa hallucinationer har
anvéants 1 religidsa riter, och férmagan att orsaka somn och ta bort smérta har sedan ldnge
gjort narkotika till en central komponent i medicinsk verksamhet. Narkotika har negativa
effekter dven utanfor den person som sjdlv anvander narkotika. De ror allt frdn personens
ndrmaste omgivning till konflikter mellan nationer. Nér en persons intresse och
upptagenhet flyttas fran tidigare fokus, exempelvis pa familj och anhoriga, jobb och
fritidsintressen till narkotika, blir relationen till de ndrmaste lidande. Tillgang till
narkotika prioriteras ofta framfor att skota arbete, bostad och ansvar gentemot barn och
ovrig familj. Staten forlorar arbetskraft och skatteintdkter nir personen inte kan arbeta,
och ofta gar den som utvecklat beroende in i social utsatthet och kriminalitet, eller utfér
sex mot erséttning for att kunna finansiera narkotikaanvindningen. Nér vérldens stater

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 A
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forbjuder narkotika, uppstar mojligheter till 1l6nsam organiserad brottslighet i att illegalt
forse anvdndare med narkotika, vilket medfor ytterligare vald och annan kriminalitet. Vi
har emellertid inte haft i uppgift att utvérdera narkotikapolitiken i hela dess bredd och
véra forslag har fokus pé liv och hélsa. Vi ldmnar dirfor inte forslag pé hur narkotikabrott
eller narkotikarelaterad brottslighet bor hanteras.”

Fakultetsndmnden vill ge foljande ritt korta synpunkter, dels och inledningsvis av mer
allmén karaktér, dels rorande vissa konkreta fragor och lagforslag.

Allménna synpunkter

En forsta anmirkningsvird sak ror just vad utredaren haft att utreda och utvirdera — och
inte. Det framgick tydligt i direktiven, och uppmérksammades dven nér utredningen
tillsattes, att den straffréttsliga regleringen inte skulle diskuteras. Efter en sammantaget
omfangsrik upprakning av vad utredaren skall sysselsitta sig med sades ocksé det
foljande, om vad den infe skall gora (direktiven sdsom atergivna i foreliggande SOU, s
991):

”Utredaren ska inte 1dmna forslag pa dndring 1 straffrittslig lagstiftning eller lagstiftning
om forundersokning och atal.”

Hir grénsas alltsa tydligt bort en fraga som, i ljuset av forskning, debatt och inte minst
forandringar som genomforts 1 andra ldnder (frimst 1 bemérkelsen avkriminaliseringar)
under senare ar enligt Juridiska fakultetsnimndens mening hade varit (och fortsatt 4r)
mycket relevant att belysa ytterligare 1 en svensk kontext. Det ror sig — forstds — om en
central del av narkotikapolitiken, som inte kan tdnkas bort om en mer dvergripande taktik
skall kunna bli koherent. Bland utredningens forslag om vad regeringen bor gora anges att
den bor

“Overvéga att initiera en versyn av narkotikastrafflagen och péfoljderna vid
narkotikabrott for att bland annat utreda hur lagen paverkar de medicinska och sociala
skadeverkningarna, och om personer med skadligt bruk eller beroende erbjuds vard- och
omsorgsinsatser i tillracklig omfattning”.

Det som hir sagts innebdr att straffritt, och straffrattsanvdandning 6 h t, till stor del ar
franvarande 1 betdnkandet. Som fakultetsndmnden nagot dterkommer till lite 1dngre nedan
berdrs dock vissa bland annat paféljdsrelaterade fragor.

En andra sak som enligt fakultetsndmnden bor noteras pa det mer dvergripande planet dr
att utredningen tar avstand fran en héllning och en retorik som i decennier méste sdgas ha
praglat svensk narkotikapolitik; mélet har tidigare varit “ett narkotikafritt samhélle” och
retoriskt har det inte sdllan ndrmast haft formen av “kriget mot narkotikan”.
Sammanhingande med detta har mer pragmatiska (skademinimerande) 6verviaganden fatt
std at sidan: det har ansetts viktigt att entydigt ta avstdnd fran all anvéindning av olaglig
narkotika.

Utredningen har emellertid en annan grundhallning: en pragmatisk sddan, dar exempelvis
(s 43) regeringen uppmanas att
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”overviga att foresla riksdagen att andra malet for narkotikapolitiken som helhet fran “ett
samhdlle fritt fran narkotika” till ”ett samhédlle med minskade skador av narkotika”.

Fakultetsndmnden instimmer 6vergripande i en sadan skrivning, liksom det skifte i
synsdtt som den ger uttryck for: fran en mer moralistisk till en mer pragmatisk hallning 1
fragorna. Pé ett 6vergripande plan genomsyras detta skifte och manga av de forslag som
lamnas 1 betdnkandet ocksa av médnniskovardesprincipen om alla méanniskors lika véirde
och viérdighet, som ligger i linjer med sdvil hélso- och sjukvardslagstiftningen som
internationella manniskorittskonventioner. Fragan kvarstar dock, i ljuset bland annat av
att straffrattsliga frigor (centrala komponenter i ekvationen nér frdgan dr huruvida ett
skifte dven 1 praktiken skall bli av) har mast ldmnas darhén, hur mycket av det som
utredningen vill dstadkomma faktiskt kommer att bli verklighet. Den straffrittsliga
hallningen blir elefanten i rummet.

En tredje och sammanhingande sak som fakultetsndmnden vill kommentera &r
utredningens foreslagna uppvirdering av skadereducerande insatser (se framforallt kap
20 ff och 1 betdnkandets sammanfattning pa s 40 ff). Med det avses hér (och 1
betéinkandet) insatser s att sdga i efterhand, riktade till individer som missbrukar
narkotika. Det kan rora sig om okat tillgédngliggérande av naloxon for att soka forhindra
dodsfall vid 6verdoser, om sprututbytesverksamhet och kanske i en forlingning ocksa
séddant som brukarrum.

Det ar givetvis mycket viktigt att olika slags forebyggande insatser ges en framtrddande
roll i det samhélleliga arbetet relaterat till narkotikaanvandning, men fakultetsndmnden
har svért att se att det skulle behdva betraktas som nagot slags nollsummespel: en
uppvérdering av skadereducerande insatser maste inte innebéra en nedvirdering av
forebyggande diton.

Inte heller tror fakultetsndmnden att en uppvirdering av skadereducerande insatser maste
betraktas, och av befolkningen uppfattas, som att samhillet snarast uppmuntrar till
narkotikaanvéndning (detta har annars varit en ritt vanligt forekommande standpunkt 1
debatten). Utredningen beskriver spanningen pé foljande sétt:

’Sjdlva utgdngspunkten for skadereducerande insatser dr dock omdebatterad. Ett vanligt
argument &dr att om samhéllet lindrar konsekvenserna av narkotikaanvindning, minskar
drivkraften att avsta. For vissa av de skadereducerande insatserna argumenteras ocksé for
att de innebdr att samhéllet "tolererar’ narkotika till den grad att budskapen om forbud och
skadlighet urholkas. Argumenten for skadereducerande insatser dr i hogre grad
pragmatiska, medan argumenten emot 1 hogre grad ar principiella.”

Har vill fakultetsndmnden tilldgga, att en pragmatisk hallning kan vara precis lika
“principiell” som en annan hallning 4r. Vad det hér aktuellt sammanhang synes vara fraga
om &r snarare huruvida en mer nyanserad hallning, eller en mer enspérig dito, bor intas:
att vilja minska skador (och i férldngningen antalet dodsfall) kan ocksé det betraktas som
en principiell héllning.

Utover dessa synpunkter av allmin karaktér vill fakultetsndimnden dven ge foljande
synpunkter avseende vissa specifika fradgor och forslag.
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Forslagens genomforande och dovervaganden om styrformer, sarskilt vad giller
statlig styrning av regioner och kommuner

I betidnkandet foreslds ett storre antal forslag som riktar sig bade till staten (genom att ny
eller forandrad lagstiftning foreslas, liksom det ges forslag som ska genomforas av
regeringen och statliga myndigheter) och till regioner och kommuner. Fakultetsndmnden
efterfragar tydligare analys avseende formerna for hur forslagen ska genomforas. Flera av
forslagen kréaver vidare bearbetning och dvervdganden, sérskilt vad géller frigor om
styrningsformer och finansiering av forslag som beror regioner och kommuner.

Ett exempel pa ett forslag som riktas till kommunerna &r att fler kommuner bor integrera
ett ANDTS-forebyggande perspektiv i det lokala foreningslivet (s 448 f). Aven om
forslagets innehall framstar som motiverat dr det otydligt hur detta forslag ska
genomforas. Fragan handlar i grund och botten om vilka former som staten kan och bor
anvénda sig av for att styra regioner och kommuner. I vissa fall framgér det explicit av
betéinkandet att utredningen gjort dvervdganden om lampliga styrformer, sdrskilt 1 fraga
om det bor foreslds ny eller forandrad lagstiftning. Fakultetsndmnden saknar dock i flera
fall 6vervidganden om ldmpliga styrformer for att forslagen som ldmnas ska kunna
genomforas pa bésta sétt. Det finns upparbetade och beprévade former for statens styrning
av regioner och kommuner, och dessa bor anvindas.

Forslag om att kartliigga och utreda behov av viigledning avseende boendelosningar
for personer med skadligt bruk eller beroende

I betédnkandet (s 672 ft) foreslas att regeringen ska ge Socialstyrelsen i uppdrag dels att
kartldgga olika typer av boendeformer utifran olika lagstiftningar for personer med
skadligt bruk eller beroende, dels utreda behovet av vigledning inom omradet for att
skapa mer enhetlig tillimpning av regelverket i Sverige. Fakultetsnimnden har inga
synpunkter pa utredningens slutsats avseende behovet av sadan kartliggning och
utredning men foreslar foljande zilldgg till uppdraget.

Fragan om boendeldsningar for personer med skadligt bruk eller beroende vécker en rad
juridiska fragor. Det handlar om hur den enskildes rétt till bistdnd enligt 4 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2001:453) ska tolkas samt forhallandet mellan socialtjanstlagen och
andra lagar sasom 12 kap. jordabalken (1970:994) samt i forekommande fall lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.

Av etablerad réttspraxis avseende 4 kap. 1 § socialtjénstlagen foljer att enskilda som ar
helt bostadsldsa och har speciella svarigheter att sjdlva ordna en bostad har ratt till bistand
i form av ombesorjande av en bostad.! Hur denna praxis, som preciserar enskildas ritt till
bistand i1 form av bostad enligt socialtjanstlagen, forhéller sig till exempelvis metoden
“bostad forst” bor undersdkas. Hur bistidnd i form av boende och bostad ska utformas ér
inte reglerat 1 socialtjdnstlagen, utover att bistdndet ska tillforsdkra den enskilde en skélig
levnadsniva. Utformningen av bistdndet, oavsett om det sker genom metoden “’bostad
forst” eller pa annat sitt, vicker juridiska frigor om bade socialtjdnstlagen och 12 kap.
jordabalken. Dessa juridiska sporsmaél bor i tilldgg till utredningens forslag utredas, om
malet att skapa en mer enhetlig tillimpning 6ver landet ska fa genomslag.

I'RA 1990 ref. 119, RA 2004 ref. 130 och HFD 2022 ref. 46.
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Forslag om en ny bestimmelse i 8 kap. 11 § hélso- och sjukvérdslagen

Utredningen bedomer att samsjuklighetsutredningens (SOU 2021:93 och SOU 2023:5)
forslag om att infora en ny bestimmelse i1 8 kap. 11 § hélso- och sjukvardslagen ska
genomforas. Samsjuklighetsutredningens forslag innebér inférandet av en bestimmelse
som pekar ut att regionerna ska erbjuda personer med skadligt bruk eller beroende av
alkohol, narkotika, andra beroendeframkallande medel, 1ikemedel, dopningsmedel eller
spel om pengar den vard han eller hon behover.

Narkotikautredningens betdnkande innehéller ett forslag om tilldgg till denna paragraf
som pekar ut att for personer som inte fyllt 21 ar ska varden organiseras sé att den ges
samordnat med socialtjinsten om det finns ett sdidant behov. Av betdnkandet framgar att
forslaget innebir ett fortydligande av ett ansvar som regionerna redan har. Att inféra den
nya paragrafen 8 kap. 11 § hélso- och sjukvardslagen har remissbehandlats i samband
med att samsjuklighetsutredningens remissbehandlades. Fakultetsnimnden vill 1dmna
foljande synpunkter till forslaget som helhet.

Inférandet av en bestimmelse 1 hédlso- och sjukvardslagen som pekar ut regionens ansvar
att bereda vard for en sdrskild grupp innebir en precisering av regionens ansvar som inte
sjalvklart ligger 1 linje med hilso- och sjukvérdslagens grundliggande karaktir som
maélinriktad ramlag. Dartill kan forslagets forhallande till 3 kap. 1 § hélso- och
sjukvardslagen, sdrskilt principen om att den som har det storsta behovet av hélso- och
sjukvard ska ges foretriade till varden (som ocksé dr en del av den etiska plattformen)
diskuteras.

Det tillagg som nu foreslas i andra stycket 1 paragrafen fortydligar enligt betdnkandet ett
ansvar som regionerna och kommunerna redan har. Av betdnkandet framgar att
utredningen overvagt mindre ingripande atgirder dn lagstiftning men att andra mindre
ingripande atgérder inte &r tillrickliga. Med hinsyn till ovan ndmnda synpunkter samt till
att regionerna enligt utredningen redan har det ansvar som forslaget avser kan virdet av
att infora bestimmelsen diskuteras. Hérvidlag dr det vilkommet att det i betdnkandet
ocksa foreslds andra insatser som mdjliggor att den samordning som efterfragas faktiskt
kommer att genomforas. Forslaget vicker ocksa fragan om det finns behov av
motsvarande fortydligande bestimmelse i socialtjidnstlagen.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av professor Claes Lernestedt och juris doktor Tim
Holappa. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av
Juridiska fakultetskansliet.

Jane Reichel
Karolina Alveryd
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Omradesndmnden for humanvetenskap vid Stockholms universitet har fatt
mojlighet att yttra sig Gver slutbetdnkande av Narkotikautredningen - Vi kan bittre!
Kunskapsbaserad narkotikapolitik med liv och hélsa i fokus.

Synpunkter har 1dmnats av Juridiska fakultetsndimnden och Sambhéllsvetenskapliga
fakultetsndmnden (Institutionen for folkhilsovetenskap/Centrum for
socialvetenskaplig alkohol- och drogforskning (SoORAD)/, Kriminologiska
institutionen och Institutionen for socialt arbete) vilka tillsammans utgér
Omradesndmnden for humanvetenskaps svar, se bilagor.

Remissvaret har pa omradesndgmndens uppdrag beslutats av vicerektor Yvonne
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Remisssvar: Slutbetänkande Narkotikautredningen - Vi kan bättre! Kunskapsbaserad narkotikapolitik med liv och hälsa i fokus

Områdesnämnden för humanvetenskap vid Stockholms universitet har fått möjlighet att yttra sig över slutbetänkande av Narkotikautredningen - Vi kan bättre! Kunskapsbaserad narkotikapolitik med liv och hälsa i fokus.

Synpunkter har lämnats av Juridiska fakultetsnämnden och Samhällsvetenskapliga fakultetsnämnden (Institutionen för folkhälsovetenskap/Centrum för socialvetenskaplig alkohol- och drogforskning (SoRAD)/, Kriminologiska institutionen och Institutionen för socialt arbete) vilka tillsammans utgör Områdesnämnden för humanvetenskaps svar, se bilagor.

Remissvaret har på områdesnämndens uppdrag beslutats av vicerektor Yvonne Svanström. Föredragande har varit handläggare Anders Nilsson.
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Remissvar: Vi kan bättre! Kunskapsbaserad narkotikapolitik med liv och hälsa i fokus (SOU 2023:62)

Upprinnelsen till detta slutbetänkande från Narkotikautredningen är Socialutskottets betänkande 2019/20:SoU7 som förslog att regeringen borde ta initiativ till en nollvision när det gäller narkotikarelaterade dödsfall samt utvärdera den nuvarande narkotikapolitiken. Detta inbegrep att utvärdera narkotikalagstiftningens effekter och om denna är förenlig med kraven på vård, beprövad erfarenhet och skademinimering. Riksdagen biföll förslaget den 4 mars 2020. Narkotikautredningens Kommittédirektiv 2022:24 (24 mars 2022) var dock tydligt med att ”Utredningen ska inte lämna förslag på ändring i straffrättslig lagstiftning” (SOU 2023:62, Bilaga 1, s. 991, vår kursivering). 

Narkotikautredningen kunde därmed inte utreda avkriminalisering av eget bruk, vilket är den åtgärd som skulle göra störst skillnad i substansbrukares liv. Istället innebär direktiven att utredningen skulle föreslå hur en fortsatt restriktiv narkotikapolitik kan kombineras med ett effektivt narkotikaförebyggande arbete, en god missbruks- och beroendevård, insatser för skademinimering samt insatser för att ingen ska dö till följd av läkemedels- och narkotikaförgiftningar. 

Detta ger återverkningar på och begränsar utredningens förslag. På institutionerna för folkhälsovetenskap, kriminologi och socialt arbete vid Stockholms universitet ser vi stora vetenskapliga och samhälleliga problem med att på förhand omöjliggöra förutsättningslösa reformförslag. Det genomförda och rapporterade slutbetänkandet riskerar att legitimera en narkotikapolitisk inriktning som många berörda parter inte tror på, allra minst de brukare som man har för avsikt att hjälpa. Dessutom delar vi inte slutbetänkandets mycket medikaliserade förståelse av substansbruksproblem. Många av de problem som utredningen rapporterar om har sin grund i kriminaliseringen av eget bruk. Problemen avhjälps då bäst genom en revidering av narkotikastrafflagen snarare än genom förebyggande och behandlande insatser. 

Slutbetänkandet presenterar likväl flera goda förslag som vi tillstyrker enligt nedan. Vi avstår från att kommentera övriga delar.

Avsnitt 21.2.2 Målet för narkotikapolitiken (se Sammanfattning s. 43)

Vi tillstyrker utredningens förslag att riksdagen ändrar målet för narkotikapolitiken som helhet, från ”ett samhälle fritt från narkotika” till ”ett samhälle med minskade skador av narkotika”.

Avsnitt 21.2.1 Förslag till definition av skadereducering (Sammanfattning s. 43)

Vi tillstyrker både förslaget att riksdagen bör definiera ”skadereducering” och den föreslagna definitionen: ”insatser, program och policyer som utan krav på drogfrihet syftar till att minska de hälsomässiga, sociala och ekonomiska skadorna av narkotikaanvändning för individer och samhället, samt att öka livskvaliteten för enskilda.” Vi instämmer särskilt i ordalydelsen om ökad livskvalitet, inte bara minskade skador.

Avsnitt 21.3.3 (brukarrum) 21.3.4 (drug checkning) (Sammanfattning s. 44)

Vi instämmer i det uttryckta behovet av mer skadereducering och lågtröskelverksamheter. Vi tillstyrker därmed utredningens förslag om ”pilotutveckling av nya insatser i en forskningskontext såsom brukarrum, drug checking eller liknande” (s. 670) samt att stimulera ”insatser och metoder för att stärka ett lågtröskelperspektiv” (s. 669). 

Avsnitt 21.3.2 Sprutor och kanyler på apotek (Sammanfattning s. 45)

Vi instämmer i förslaget att möjliggöra receptfria köp av sprutor och kanyler på apoteket, vilket i dagsläget är förbjudet om syftet är att injicera narkotika. Detta förslag ökar tillgången till rena sprutor och kanyler även utanför de fåtal städer som har sprututbyte idag, vanligen med begränsade öppettider. Vi anser dock att förslaget bör gå än längre för att på ett tillfredställande sätt öka tillgängligheten. Injektionsverktyg bör vara gratis eller åtminstone ingå i högkostnadsskyddet. Vidare borde apotek kunna tillhandahålla sprutor anonymt. Identifikationskrav är en central barriär och något som internationella best practice riktlinjer för sprututbyte starkt avråder från. Det är dessutom av vikt att ändra lagen så att sprutor och kanyler kan ges utan krav på återlämning, vilket utredningen föreslår (s. 658), samt att även personer under 18 år ska kunna få tillgång till sprututbyte, helst alla och inte enbart om särskilda skäl föreligger.

Avsnitt 13.5 och 20.2 Naloxon (Sammanfattning s. 30, 40)

Vi tillstyrker de förslag utredningen lägger fram som var för sig ökar tillgången till det överdoshämmande läkemedlet naloxon. Vi tillstyrker att naloxon kan hanteras i en särskild lag. Vidare instämmer vi i behovet av ökad förskrivning inom sjukvården, att personer utanför hälso- och sjukvården (t.ex. kriminalvård, SiS, civilsamhälle, socialtjänst, polis) ska kunna dela ut och administrera naloxon samt att naloxon ska erbjudas anhöriga och personer inom läkemedelsassisterad behandling vid opioidberoende (LARO) och smärtbehandling. Slutligen är det av stor vikt att fortsätta arbeta för möjligheten att tillgängliggöra naloxon receptfritt på apotek (se s. 626–627). 

Avsnitt 21.5.1 Heroinassisterad behandling (Sammanfattning s. 36)

Vi instämmer i utredningens bedömning att heroinassisterad behandling bör införas. Förutom att brukare i vissa fall efterfrågar behandlingsformen visar forskning att den kan rädda liv och ge ökad livskvalitet.

Avsnitt 17.3 LARO (Sammanfattning s. 36, 39)

Vi tillstyrker förslagen som avser att öka tillgängligheten till LARO. Vi tillstyrker särskilt förslagen som avser att LARO ska bedrivas med lägre trösklar, t.ex. undvika drogfrihetskrav samt revidera föreskrifter och kunskapsstöd så de främjar tillgänglighet och klargör att LARO kan ges som skadelindring. Slutligen tillstyrker vi förslaget att personer på anstalt ska erbjudas LARO.

Kapitel 16 Tillgänglig vård och stöd med god kvalitet (Sammanfattning s. 34)

Vi instämmer i utredningens bedömning att det är viktigt med flexibla vård- och stödverksamheter med hög tillgänglighet utan tidsbokning, enklare ansökningsprocesser och utan krav på drogfrihet.

Avsnitt 22.2 Rättsliga reaktioner (Sammanfattning s. 40)

Vi tillstyrker förslaget att se över användningen av rapporteftergift vid misstanke om eget bruk och innehav för eget bruk av narkotika. Syftet bör då vara att användningen av straffeftergift ska öka, speciellt om det handlar om en person med känd beroendeproblematik eller i samband vid nödsituationer såsom överdoser. Vidare tillstyrker vi bedömningen att åtalsunderlåtelse bör övervägas för personer i behov av beroendevård. Här lyfter utredningen vikten av att se över narkotikastrafflagen och kriminaliseringens allmän- och individualpreventiva effekter samt narkotikastrafflagens inverkan på skadeverkningarna. Frågor kring rapporteftergift och åtalsunderlåtelse skulle dock avaktualiseras vid en avkriminalisering av dessa företeelser. 

Avslutande synpunkter

Utredningens sammanfattning lyfter flertalet aspekter som är viktiga i sammanhanget. Vi syftar bland annat på betoningen av att människor med substansbruksproblem och andra bekymmer i livet bör prioriteras mycket högt i fördelningen av resurser i hälso- och sjukvården samt socialtjänsten, i enlighet med gällande lagstiftning, principer och konventioner (se Sammanfattning s. 41). Idag är det snarare tvärtom.

Vidare är det positivt att det större sammanhanget lyfts, t.ex. när utredningen skriver att ”insatser bör syfta till att motverka en bräcklig situation, socioekonomiskt eller i familjen, stötta lärande i skolan, särskilt fokusera på dem som har psykisk ohälsa … [samt] kombinera universella, selektiva och indikerade preventiva åtgärder” (s. 31). Det här betonar vi eftersom utredningen som helhet tyvärr främst förespråkar individfokuserade problematiseringar och lösningsförslag som förutsätter att människor själva är bärare av substansbruksproblem, och att dessa kan hanteras eller avhjälpas genom rätt interventioner. Enligt oss blir det förenklat att på det stora hela bortse från att sammanhanget (t.ex. materiella, politiska och juridiska förutsättningar) har enorm betydelse för om substansbruk leder till problem eller inte. 

Slutligen vill vi därför poängtera att det finns en ESO-rapport (2023:10, “Bruk och straff – en ESO-rapport om kriminaliseringen av narkotikakonsumtion”) som tydligt och välgrundat argumenterar för att den svenska restriktiva narkotikapolitiken med kriminaliserat eget bruk i stort tycks ha misslyckats med sina mål. Vi hänvisar till den och föreslår att skarpa förslag snarast läggs på hur en avkriminalisering av eget bruk och innehav bör utformas i Sverige.



För Institutionen för folkhälsovetenskap samt Centrum för socialvetenskaplig alkohol- och drogforskning (SoRAD) har docent Jessica Storbjörk och fil.dr. Lena Eriksson berett remissvaret. Institutionsstyrelsen har fattat beslut per den 2024-03-20.

För Kriminologiska institutionen har doktorand Albin Stenström och professor Felipe Estrada berett remissvaret. Kriminologiska institutionens styrelse har fattat beslut per den 2024-03-08.

För Institutionen för socialt arbete har fil.dr. Josefin Månsson och professor Mats Ekendahl berett remissvaret på uppdrag av prefekt.



Stockholm, 2024-03-21
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Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats avge yttrande angående rubricerade betänkande. Det rör sig om en sidmässigt omfattande inventering och kunskapsöversikt relaterad till olika aspekter av narkotika, narkotikaanvändning och samhällets (eller ett samhälles) hållning till sådant. Där ges, relativt sett, inte så mycket av konkreta lagförslag: merparten av de förslag som ges kommer i formen av uppmaningar till regeringen och andra aktörer inom det allmänna (att vissa saker bör undersökas vidare, exempelvis). 



I kunskapsinventeringen avhandlas bland annat vad narkotika är, vad beroende är, vilka negativa effekter som kan uppkomma av bruk (både för den som direkt använder narkotikan och för omgivning och samhälle), samt hur såväl förebyggande som (underhand och i efterhand) skademinimerande åtgärder kan användas. I inledningen till betänkandets sammanfattning (s 23 f) ges denna beskrivning: 



”Narkotika är ett sammanfattande begrepp för naturliga eller syntetiska kemiska substanser med förmåga att genom effekter på det centrala nervsystemet påverka sinnesintryck, stämningsläge eller beteende som att orsaka sömn, skapa hallucinationer eller ta bort smärta. Narkotika har sedan urminnes tider använts till exempel för berusning eller prestationshöjning. Förmågan att ändra sinnesintryck eller skapa hallucinationer har använts i religiösa riter, och förmågan att orsaka sömn och ta bort smärta har sedan länge gjort narkotika till en central komponent i medicinsk verksamhet. Narkotika har negativa effekter även utanför den person som själv använder narkotika. De rör allt från personens närmaste omgivning till konflikter mellan nationer. När en persons intresse och upptagenhet flyttas från tidigare fokus, exempelvis på familj och anhöriga, jobb och fritidsintressen till narkotika, blir relationen till de närmaste lidande. Tillgång till narkotika prioriteras ofta framför att sköta arbete, bostad och ansvar gentemot barn och övrig familj. Staten förlorar arbetskraft och skatteintäkter när personen inte kan arbeta, och ofta går den som utvecklat beroende in i social utsatthet och kriminalitet, eller utför sex mot ersättning för att kunna finansiera narkotikaanvändningen. När världens stater förbjuder narkotika, uppstår möjligheter till lönsam organiserad brottslighet i att illegalt förse användare med narkotika, vilket medför ytterligare våld och annan kriminalitet. Vi har emellertid inte haft i uppgift att utvärdera narkotikapolitiken i hela dess bredd och våra förslag har fokus på liv och hälsa. Vi lämnar därför inte förslag på hur narkotikabrott eller narkotikarelaterad brottslighet bör hanteras.”



Fakultetsnämnden vill ge följande rätt korta synpunkter, dels och inledningsvis av mer allmän karaktär, dels rörande vissa konkreta frågor och lagförslag.



Allmänna synpunkter



En första anmärkningsvärd sak rör just vad utredaren haft att utreda och utvärdera – och inte. Det framgick tydligt i direktiven, och uppmärksammades även när utredningen tillsattes, att den straffrättsliga regleringen inte skulle diskuteras. Efter en sammantaget omfångsrik uppräkning av vad utredaren skall sysselsätta sig med sades också det följande, om vad den inte skall göra (direktiven såsom återgivna i föreliggande SOU, s 991):



”Utredaren ska inte lämna förslag på ändring i straffrättslig lagstiftning eller lagstiftning om förundersökning och åtal.”



Här gränsas alltså tydligt bort en fråga som, i ljuset av forskning, debatt och inte minst förändringar som genomförts i andra länder (främst i bemärkelsen avkriminaliseringar) under senare år enligt Juridiska fakultetsnämndens mening hade varit (och fortsatt är) mycket relevant att belysa ytterligare i en svensk kontext. Det rör sig – förstås – om en central del av narkotikapolitiken, som inte kan tänkas bort om en mer övergripande taktik skall kunna bli koherent. Bland utredningens förslag om vad regeringen bör göra anges att den bör



”överväga att initiera en översyn av narkotikastrafflagen och påföljderna vid narkotikabrott för att bland annat utreda hur lagen påverkar de medicinska och sociala skadeverkningarna, och om personer med skadligt bruk eller beroende erbjuds vård- och omsorgsinsatser i tillräcklig omfattning”. 



Det som här sagts innebär att straffrätt, och straffrättsanvändning ö h t, till stor del är frånvarande i betänkandet. Som fakultetsnämnden något återkommer till lite längre nedan berörs dock vissa bland annat påföljdsrelaterade frågor.



En andra sak som enligt fakultetsnämnden bör noteras på det mer övergripande planet är att utredningen tar avstånd från en hållning och en retorik som i decennier måste sägas ha präglat svensk narkotikapolitik; målet har tidigare varit ”ett narkotikafritt samhälle” och retoriskt har det inte sällan närmast haft formen av ”kriget mot narkotikan”. Sammanhängande med detta har mer pragmatiska (skademinimerande) överväganden fått stå åt sidan: det har ansetts viktigt att entydigt ta avstånd från all användning av olaglig narkotika.



Utredningen har emellertid en annan grundhållning: en pragmatisk sådan, där exempelvis (s 43) regeringen uppmanas att



”överväga att föreslå riksdagen att ändra målet för narkotikapolitiken som helhet från ”ett samhälle fritt från narkotika” till ”ett samhälle med minskade skador av narkotika”.  



Fakultetsnämnden instämmer övergripande i en sådan skrivning, liksom det skifte i synsätt som den ger uttryck för: från en mer moralistisk till en mer pragmatisk hållning i frågorna. På ett övergripande plan genomsyras detta skifte och många av de förslag som lämnas i betänkandet också av människovärdesprincipen om alla människors lika värde och värdighet, som ligger i linjer med såväl hälso- och sjukvårdslagstiftningen som internationella människorättskonventioner. Frågan kvarstår dock, i ljuset bland annat av att straffrättsliga frågor (centrala komponenter i ekvationen när frågan är huruvida ett skifte även i praktiken skall bli av) har måst lämnas därhän, hur mycket av det som utredningen vill åstadkomma faktiskt kommer att bli verklighet. Den straffrättsliga hållningen blir elefanten i rummet. 



En tredje och sammanhängande sak som fakultetsnämnden vill kommentera är utredningens föreslagna uppvärdering av skadereducerande insatser (se framförallt kap 20 ff och i betänkandets sammanfattning på s 40 ff). Med det avses här (och i betänkandet) insatser så att säga i efterhand, riktade till individer som missbrukar narkotika. Det kan röra sig om ökat tillgängliggörande av naloxon för att söka förhindra dödsfall vid överdoser, om sprututbytesverksamhet och kanske i en förlängning också sådant som brukarrum. 



Det är givetvis mycket viktigt att olika slags förebyggande insatser ges en framträdande roll i det samhälleliga arbetet relaterat till narkotikaanvändning, men fakultetsnämnden har svårt att se att det skulle behöva betraktas som något slags nollsummespel: en uppvärdering av skadereducerande insatser måste inte innebära en nedvärdering av förebyggande diton. 



Inte heller tror fakultetsnämnden att en uppvärdering av skadereducerande insatser måste betraktas, och av befolkningen uppfattas, som att samhället snarast uppmuntrar till narkotikaanvändning (detta har annars varit en rätt vanligt förekommande ståndpunkt i debatten). Utredningen beskriver spänningen på följande sätt:



”Själva utgångspunkten för skadereducerande insatser är dock omdebatterad. Ett vanligt argument är att om samhället lindrar konsekvenserna av narkotikaanvändning, minskar drivkraften att avstå. För vissa av de skadereducerande insatserna argumenteras också för att de innebär att samhället ’tolererar’ narkotika till den grad att budskapen om förbud och skadlighet urholkas. Argumenten för skadereducerande insatser är i högre grad pragmatiska, medan argumenten emot i högre grad är principiella.”



Här vill fakultetsnämnden tillägga, att en pragmatisk hållning kan vara precis lika ”principiell” som en annan hållning är. Vad det här aktuellt sammanhang synes vara fråga om är snarare huruvida en mer nyanserad hållning, eller en mer enspårig dito, bör intas: att vilja minska skador (och i förlängningen antalet dödsfall) kan också det betraktas som en principiell hållning.



Utöver dessa synpunkter av allmän karaktär vill fakultetsnämnden även ge följande synpunkter avseende vissa specifika frågor och förslag.



Förslagens genomförande och överväganden om styrformer, särskilt vad gäller statlig styrning av regioner och kommuner



I betänkandet föreslås ett större antal förslag som riktar sig både till staten (genom att ny eller förändrad lagstiftning föreslås, liksom det ges förslag som ska genomföras av regeringen och statliga myndigheter) och till regioner och kommuner. Fakultetsnämnden efterfrågar tydligare analys avseende formerna för hur förslagen ska genomföras. Flera av förslagen kräver vidare bearbetning och överväganden, särskilt vad gäller frågor om styrningsformer och finansiering av förslag som berör regioner och kommuner. 



Ett exempel på ett förslag som riktas till kommunerna är att fler kommuner bör integrera ett ANDTS-förebyggande perspektiv i det lokala föreningslivet (s 448 f). Även om förslagets innehåll framstår som motiverat är det otydligt hur detta förslag ska genomföras. Frågan handlar i grund och botten om vilka former som staten kan och bör använda sig av för att styra regioner och kommuner. I vissa fall framgår det explicit av betänkandet att utredningen gjort överväganden om lämpliga styrformer, särskilt i fråga om det bör föreslås ny eller förändrad lagstiftning. Fakultetsnämnden saknar dock i flera fall överväganden om lämpliga styrformer för att förslagen som lämnas ska kunna genomföras på bästa sätt. Det finns upparbetade och beprövade former för statens styrning av regioner och kommuner, och dessa bör användas. 



Förslag om att kartlägga och utreda behov av vägledning avseende boendelösningar för personer med skadligt bruk eller beroende



I betänkandet (s 672 ff) föreslås att regeringen ska ge Socialstyrelsen i uppdrag dels att kartlägga olika typer av boendeformer utifrån olika lagstiftningar för personer med skadligt bruk eller beroende, dels utreda behovet av vägledning inom området för att skapa mer enhetlig tillämpning av regelverket i Sverige. Fakultetsnämnden har inga synpunkter på utredningens slutsats avseende behovet av sådan kartläggning och utredning men föreslår följande tillägg till uppdraget. 



Frågan om boendelösningar för personer med skadligt bruk eller beroende väcker en rad juridiska frågor. Det handlar om hur den enskildes rätt till bistånd enligt 4 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) ska tolkas samt förhållandet mellan socialtjänstlagen och andra lagar såsom 12 kap. jordabalken (1970:994) samt i förekommande fall lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade. 



Av etablerad rättspraxis avseende 4 kap. 1 § socialtjänstlagen följer att enskilda som är helt bostadslösa och har speciella svårigheter att själva ordna en bostad har rätt till bistånd i form av ombesörjande av en bostad.[footnoteRef:1] Hur denna praxis, som preciserar enskildas rätt till bistånd i form av bostad enligt socialtjänstlagen, förhåller sig till exempelvis metoden ”bostad först” bör undersökas. Hur bistånd i form av boende och bostad ska utformas är inte reglerat i socialtjänstlagen, utöver att biståndet ska tillförsäkra den enskilde en skälig levnadsnivå. Utformningen av biståndet, oavsett om det sker genom metoden ”bostad först” eller på annat sätt, väcker juridiska frågor om både socialtjänstlagen och 12 kap. jordabalken. Dessa juridiska spörsmål bör i tillägg till utredningens förslag utredas, om målet att skapa en mer enhetlig tillämpning över landet ska få genomslag.  [1:  RÅ 1990 ref. 119, RÅ 2004 ref. 130 och HFD 2022 ref. 46.] 




Förslag om en ny bestämmelse i 8 kap. 11 § hälso- och sjukvårdslagen



Utredningen bedömer att samsjuklighetsutredningens (SOU 2021:93 och SOU 2023:5) förslag om att införa en ny bestämmelse i 8 kap. 11 § hälso- och sjukvårdslagen ska genomföras. Samsjuklighetsutredningens förslag innebär införandet av en bestämmelse som pekar ut att regionerna ska erbjuda personer med skadligt bruk eller beroende av alkohol, narkotika, andra beroendeframkallande medel, läkemedel, dopningsmedel eller spel om pengar den vård han eller hon behöver. 



Narkotikautredningens betänkande innehåller ett förslag om tillägg till denna paragraf som pekar ut att för personer som inte fyllt 21 år ska vården organiseras så att den ges samordnat med socialtjänsten om det finns ett sådant behov. Av betänkandet framgår att förslaget innebär ett förtydligande av ett ansvar som regionerna redan har. Att införa den nya paragrafen 8 kap. 11 § hälso- och sjukvårdslagen har remissbehandlats i samband med att samsjuklighetsutredningens remissbehandlades. Fakultetsnämnden vill lämna följande synpunkter till förslaget som helhet. 



Införandet av en bestämmelse i hälso- och sjukvårdslagen som pekar ut regionens ansvar att bereda vård för en särskild grupp innebär en precisering av regionens ansvar som inte självklart ligger i linje med hälso- och sjukvårdslagens grundläggande karaktär som målinriktad ramlag. Därtill kan förslagets förhållande till 3 kap. 1 § hälso- och sjukvårdslagen, särskilt principen om att den som har det största behovet av hälso- och sjukvård ska ges företräde till vården (som också är en del av den etiska plattformen) diskuteras. 



Det tillägg som nu föreslås i andra stycket i paragrafen förtydligar enligt betänkandet ett ansvar som regionerna och kommunerna redan har. Av betänkandet framgår att utredningen övervägt mindre ingripande åtgärder än lagstiftning men att andra mindre ingripande åtgärder inte är tillräckliga. Med hänsyn till ovan nämnda synpunkter samt till att regionerna enligt utredningen redan har det ansvar som förslaget avser kan värdet av att införa bestämmelsen diskuteras. Härvidlag är det välkommet att det i betänkandet också föreslås andra insatser som möjliggör att den samordning som efterfrågas faktiskt kommer att genomföras. Förslaget väcker också frågan om det finns behov av motsvarande förtydligande bestämmelse i socialtjänstlagen. 



Remissvaret har på fakultetsnämndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane Reichel. Yttrandet har beretts av professor Claes Lernestedt och juris doktor Tim Holappa. Föredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

		





	

Jane Reichel

				Karolina Alveryd
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