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Justitiedepartementet

Juridiska institutionens yttrande 6ver betankandet Ett
starkt straffrattsligt skydd mot kop av sexuell tjanst och
utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling m.m.
(SOU 2016:42)

1. Kop av sexuell tjanst

Juridiska institutionen uppskattar Manniskohandelsutredningens
stravanden att starka skyddet mot kop av sexuella tjanster, men
den foreslagna losningen i form av uppdelning av straffbe-
stammelsen i 6 kap. 11 § brottsbalken (BrB) i tva svarhetsgrader
ar inte en vag som kan forordas. Institutionen har avgorande in-
vandningar mot detta férslag och stéller sig véasentligen bakom
de skal mot forslaget som utredningens experter anfort i sitt sér-
skilda yttrande. En uppdelning i tva svarhetsgrader beaktades
aven i SOU 2010:49 (Forbud mot kop av sexuell tjanst. En ut-
vardering 1999 — 2008) men avfardades av skal som fortfarande
ar giltiga (eftersom de finns redovisade i betdnkandet upprepas
de inte har).

Straffskalan for kop av sexuell tjanst ar nu, efter den senaste
lagandringen, bater eller fangelse i hogst ett ar. Utredningen
foreslar ett brott av normalgrad med straffskalan bdter eller
fangelse i hogst sex manader. Grovt kop av sexuell tjanst skulle
fa straffskalan fangelse i hogst ett ar (och darmed minst fjorton
dagar). En forsta principiell invandning mot en sadan andring av
6 kap. 11 8 BrB dr att det ter sig markligt att ha ett grovt brott
som har ett straffmaximum pa ett ar medan det finns ett brott av
lagre svarhetsgrad. Att ha tva svarhetsgrader av en brottstyp dar
skillnaden &r endast sex manader fangelse ter sig system-
frammande. Straffskalor kan inte ses isolerade fran det straff-
rattsliga systemet som helhet och det skulle darfor krévas starka
skal for att infora en straffskaleordning som avviker fran den
som vi har nu.
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Den senaste hojningen av maximum fran fangelse i sex manader
till ett ar har inte fatt det genomslag som avsags, konstaterar
utredningen. Vill lagstiftaren ha en forandring av den praxis pa
boter som far anses vara stark i géllande ratt av i dag &r l6sning-
en snarare att ta bort boter ur straffskalan. Det & minimum i
straffskalor som ar utgangspunkten for straffvardebedomningen.
Ar straffvardet pa fangelsenivd kommer manga att domas till
villkorlig dom eller skyddstillsyn i stallet for till boter. Men om
det finns skal for en mildare pafoljd i séarskilda fall? For dessa
har lagstiftningen redan lagrum i bland annat 29 kap. BrB. Om
de formildrande omstandigheter ar sadana att det enskilda brott-
ets straffvarde pakallar detta kan domas till lindrigare straff an
som ingar i straffskalan. Med stod av 29 kap. 3 § BrB kan dér-
med boter domas ut i sddana fall &ven om brottet ar belagt med
endast fangelse. Ar det i stallet frdga om sédana omstindigheter
som anges i 29 kap. 5 § BrB, s.k. billighetsskal, finns ocksa
mojlighet att doma till lindrigare straff pa motsvarande satt. Ett
tredje exempel & om lag6vertradaren &r ung, 29 kap. 7 8.

Tillaggas kan att de forsvarande omstandigheter som anges som
exempel i det foreslagna 6 kap. 11 § andra stycket finns med
bland de omstandigheter som redan ar forsvarande for straff-
véardebedomningen enligt 29 kap. 1 § andra stycket och 2 8§.
Detta hindrar inte att Juridiska institutonen &ar positiv till lag-
stiftningsmodellen som sadan, dvs. att ange exempel pd om-
stdndigheter som ska beaktas. En nackdel kan dock visa sig bli
att exemplen blir mer styrande an tankt, sa att rattstillampningen
inte kommer att lata andra omstandigheter paverka bedom-
ningen tillrackligt. Att dela upp ett brott pa det satt som Méanni-
skohandelsutredningen foreslagit finns det dock flera skal som
talar emot.

Juridiska institutionen har i andra remissyttranden, pa olika sétt,
framfort att den praktiska tillampningen har att anpassa sig efter
lagstiftningen och inte omvant. | just detta fallet finns dock for-
staelse for det som framforts i betankandet, inte minst i det sér-
skilda yttrandet av experter som foretrader de berérda myndig-
heterna. For att kort sammanfatta, det foreslagna inforandet av
tva svarhetsgrader av brottet kop av sexuell tjanst kommer inte
att 16sa de problem som betdnkandet beskriver utan kommer
tvartom att medfora att dessa problem okar. Domstolar finner
sallan brott vara grova, och det finns inte ndgot som skulle géra
att det blev annorlunda for denna brottstyp. Eftersom den Over-
végande majoriteten av arenden skulle beddmas som brott av
normalgrad, skulle en sdnkning av nuvarande maximum i straff-
skalan fran fangelse i ett ar till sex manader medféra att drende-
na prioriteras annu mindre, forundersokningar begransas, pa-
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foljderna stannar pa béter, osv. En sadan lagandring skulle sale-
des snarare innebara en mildare syn pa brotten &n den motsatta
syn som beténkandet bitvis ger uttryck for. Juridiska institution-
en avrader med eftertryck att genomfora den foreslagna lagand-
ringen.

Att ett universitet nd&mner behovet av utbildning ar foga for-
vanande, men en del av de forundersékningsproblem som redo-
visas i betankandet &r inte sadana att de kan utbildas bort (aven
om givetvis battre utbildning av handlaggare kan forbattra situa-
tionen en del!). Regleringen av forundersokningsforfarandet ar
av delvis andra skal sadan att brott med béter och inte mer an
fangelse i sex manader i straffskalan inte kommer att lagforas pa
det satt som Juridiska institutionen ar enig med Manniskohan-
delsutredningen om vore Onskvért.

2. Kop av sexuell handling av barn

Situationen &r delvis en annan nar det galler de féreslagna and-
ringarna av 6 kap. 9 8 BrB, &n som bertrts ovan avseende vux-
na, och Juridiska institutionen har inte nagot avgorande emot att
de genomfdrs. En forhoppning som framfors ar att en komman-
de proposition innehaller ett vagledande avsnitt om hur kon-
kurrensévervaganden bor goras.

3. Oaktsamhetskravet for alder

Juridiska fakultetsnd&mnden har i tidigare remissyttranden
kommenterat hur oaktsamhetskravet utformats i 6 kap. 13 §
BrB. Det har funnits viss diskussion av om den dldre formule-
ringen “inte insdg men hade skilig anledning att anta” &r helt i
overensstimmelse med den numera vanligare “oaktsamhet”. Néir
det galler héleri och haleriforseelse, som har en for detta
sammanhang liknande garningsform med s.k. blandade
skuldrekvisit (9 kap. 6 8 och 7 8§ andra stycket 2) tycks i dag
enighet rada om att formuleringen inte hindrar att den tolkas
som ett krav pa personlig oaktsamhet, vilket dven ger stod for
uppfattningen att kravet i 6 kap. 13 § kan tolkas pa samma sétt.
Det skadar dock inte att undanréja kéllor till missuppfattningar,
som att det maste finnas nagot patagligt att aberopa, genom att
andra formuleringen sa att oaktsamhet uttryckligen namns.

4. Allméan slutkommentar
Juridiska institutionen forutsétter att den fortsatta beredningen

av dessa forslag kommer att samordnas med de forslag som ny-
ligen Gverlamnades av 2014 ars sexualbrottskommitté, SOU
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2016:60 Ett starkare skydd for den sexuella integriteten. Darfor
lamnas inte nagra ovriga synpunkter pa forslagen till andringar
av brottsrubriceringar som institutionen annars i sig inte haft
nagot att invanda mot. Den fortsatta beredningen kan &ven
beakta den lagandring som tradde i kraft den 1 juli i ar och dér-
med formuleringar i 6 kap. 15 § BrB.



