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Remiss: Ett starkt straffrattsligt skydd mot koép av sexuell tjanst och utnyttjande av
barn genom kop av sexuell handling, m.m. (SOU 2016:42)

Allmant

Detta betankande &r ett delbetankande fran 2014 ars manniskohandelsutredning, som i sitt
slutbetankande (som skall redovisas i oktober 2016) har att undersdka bl.a. om det finns
behov av atgarder i syfte att sékerstélla ett starkt straffrattsligt skydd mot
méanniskohandel. | foreliggande delbetdnkande har utredningen haft att

- Utvérdera vilket genomslag 2011 ars hojning av straffminimum for brottet kop av
sexuell tjanst har fatt, i syfte att sakerstalla att straffet vid allvarliga kop av sexuell
tjanst fullt ut motsvarar brottslighetens allvar;

- Analysera och ta stallning till om k&p av sexuell tjanst ska undantas fran kravet pa
dubbel straffbarhet samt att, oavsett stallningstagande i sak, lamna forslag pa hur
ett undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet bor utformas;

- Se over straffskalan for kop av sexuell handling av barn och évervaga en héjning
av straffminimum, i syfte att sékerstélla en straffskala som aterspeglar brottets
allvar;

- Se Over och utvdrdera tillampningen av oaktsamhetskravet for garningsman
betraffande brottsoffers alder vid sexualbrott mot barn (BrB 6:13) samt 6vervéaga
behovet av andringar i stadgandet.

Parallellt med utredningen pagar ocksa bland annat, inom omradet fér sexualbrott, arbetet
i 2014 ars sexualbrottskommitté, vars betdnkande skall avlamnas i oktober 2016.

Som en generell bakgrund till vad som langre nedan sdgs rérande utredningens forslag
skall forst nagot sagas om ett par for utredningens forslag relevanta allméanna tendenser
inom arbetet med straffrattslagstiftning, sexualbrottsrelaterad eller av annat slag.

Det finns en 6ver tid mer eller mindre standigt pagaende vilja hos lagstiftaren till
intensifiering och ”fortitning” av straffrattsanvandningen. Ett uppmérksammat omrade
under senare tid har i sadant hanseende varit brotten mot person, inklusive sexualbrott
(varom mer strax nedan). Ett behov som da ofta fors fram &r det av en mer ’nyanserad”
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straffmatning, ett slags straffrattsligt nysprak som framst betyder att straff, straffnivaer
0.d. pa olika sétt anses bora hojas.

Forandringar (och forslag till forandringar) i sadan riktning kommer till stegvis, i sma
steg, ofta utan att mer av helhetsperspektiv pa regleringen i fraga intas eller ens
m0ojliggors (mer av helhetsperspektiv forhindras ofta redan genom att respektive
utredning i direktiven ges ett kraftigt beskuret mandverutrymme).

Relativt snabbt efter genomforda forandringar beordras ocksa utvarderingar av huruvida
de i lagen genomforda forandringarna fatt 6nskat genomslag i praxis. Detta — att sadana
utvarderingar gors — ar givetvis i princip av godo. Rimlig tid maste dock fa ga innan det ar
lampligt att en utvardering gors och nya forandringar foreslas och eventuellt genomfors.

Det finns, med tanke pa bland annat rattssakerhet och de eventuella moralbildande
effekter som straffrattslagstiftning tanks kunna ha, ett generellt varde med att sadan
lagstiftning ligger still, lamnas orord. Det finns givetvis ocksa andra och motstaende
varden som ofta kan dvertrumfa detta véarde — lagstiftningen kan behdva foréndras i takt
med en forandrad verklighet (sexual- och vissa andra brott forovade dver internet ar ett
tydligt exempel) eller fordndrade vérderingar i samhéllet (enligt kriminologisk forskning
finns dock, skall understrykas, ringa stod for att befolkningen skulle tycka att straffen
borde vara strangare vid brott mot person) — men inte séllan framstar det som att sattet pa
vilket forslag ges och ofta genomfors mer &n nagot annat handlar om att ha ett tacksamt
verktyg for att vacka uppmarksamhet och sympati hos en rorlig valjarkar.

Sexualbrotten ar ett omrade inom vilket ovan namnda tendenser varit framtradande under
senare decennier. Manga av dessa forandringar har varit valmotiverade (sa exempelvis de
som fOranletts av ambitionen att hantera de sexualbrott som riktar sig mot barn 1 ”egna”
renodlade stadganden), medan andra har framstatt som mindre val motiverade, med
beaktande av vérdet av stabilitet, i friga om brottsrubriceringar, rekvisit, straffskalor och
annat.

Betéankandets bedémningar och forslag
1. Kop av sexuell tjanst, BrB 6:11

Utredningen foreslar dels (a) att kravet pa dubbel straffbarhet skall behallas for brottet
kop av sexuell tjinst, dels att brottet skall gradindelas (i en ”normal” och en grov variant),
framst i syfte att annat och strdngare straff an dagsboter skall anvandas for fall dar
omstandigheterna anses vara sa forsvarande att brottet bor anses som grovt.

(a) Fakultetsnamnden instammer med utredningens bedomning att kravet pa dubbel
straffbarhet skall uppréatthallas for brottet kop av sexuell tjanst. Det saknas tillrackligt
vagande skal att for denna brottstyp gora avsteg fran detta grundlaggande krav.

(b) Fakultetsndmnden avstyrker utredningens forslag rérande gradindelning av brottet.
Skélen harfor ar de foljande. Alltsedan den s.k. sexkdpslagen tradde i kraft, har en av

lagstiftaren framkallad oklarhet ratt i fraga om vad som faktiskt (framst) skyddas genom
kriminaliseringen: individintressen eller andra och vagt formulerade ’samhélleliga”
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intressen. Om sexkop hade forts fram som ett renodlat brott mot person — pa samma satt
som exempelvis valdtakt — sa hade lagstiftaren haft att beakta fragor relaterade till
samtycke, frivillighet m.m. hos séljaren, och darmed ocksa med behovet av att skilja
mellan fall och fall. I och med brottet fordes fram som riktat ocksa mot allmanna intressen
(med konsekvensen att den individuella saljaren s.a.s. inte kunde férfoga dver samtliga
brottets skyddsintressen, och darmed inte dver brottet) har sadana diskussioner undvikits.

Domstolarna synes, inte minst efter HD:s dom i NJA 2001 s 527, ha uppfattat brottet
framst som riktat mot allménna eller ”samhilleliga” intressen, inte individens (d.v.s.
séljarens). Detta har bidragit till en ganska schabloniserad straffméatning fér kop av
sexuell tjanst, dar individuella skillnader i saljarens situation inte bedémts som sarskilt
utslagsgivande for straffvardebeddémningen.

Den utredning (SOU 2010:49) som for nagra ar sedan hade att utvéardera bl.a. praxis
rorande kop av sexuell tjanst fann det otillfredsstallande att straffen regelmassigt stannade
vid dagshoter, och angav ett antal omstandigheter som borde anses vara forsvarande (och
som da skulle kunna leda till annan och strangare paféljd). De omstandigheter som angavs
var alla mer eller mindre direkt knutna till den enskilda, konkreta séljarens situation.
Utredningen menade ocksa att (processrattslig) malsagandestatus borde kunna ges i fler
fall. Utredningens uttalanden i dessa delar illustrerade en glidning i synsétt, mot att brottet
mer sags som ett brott mot person. Men fortsatt har ratt alltfor stor oklarhet i fragan om
skyddsintresse(n) och innehavare. Ett skal till att domstolarna dérefter inte har hdrsammat
uppmaningarna till strangare straff ar att klarhet fortsatt saknas i friga om vad brottet
menas angripa.

| foreliggande betankande ges heller inte uttryck for nagon tydlig asikt i denna fraga,
samtidigt som de omstandigheter som anses bdra medfora att brott enligt stadgandet skall
bedémas som grovt i mycket forutsatter ett mer individualiserat synsatt och tar sikte pa
den enskilda séljarens situation (i forslaget till ny lydelse hos ett andra stycke i stadgandet
anges att det sirskilt skall beaktas “om den som utfort den sexuella tjansten befunnit sig i
en utsatt situation eller om gérningen annars varit av hansynslos art™).

Fakultetsnamnden menar att den av utredningen foreslagna forandringen inte bor
genomforas forran det klargérs mot vad eller vem lagstiftaren menar att brottet
huvudsakligen riktar sig. Det bor formuleras tydligare an att det finns ett samhalleligt
intresse av att motverka kénshandel.

2. Kop av sexuell handling av barn, BrB 6:9

Utredningen foreslér dels att brottsrubriceringen skall fordndras frén "kop av sexuell
handling av barn” till “utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling”, dels att en
grov variant av brottet skall inforas (”grovt utnyttjande av barn genom kop av sexuell
handling”).

Fakultetsnamnden avstyrker utredningens forslag till ny brottsrubricering eftersom det
inte framfors tillrackliga skal for att genomfora en sadan forandring (se ovan under
”Allmént”).
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Fakultetsnamnden har inga synpunkter pa inférandet av en gradindelning for brottet (se
aven hir ovan under ”Allmént”).

3. Oaktsamhetskravet i relation till &lder, BrB 6:13

| och med det fokus som under senare decennier satts pa sexualbrott riktade mot barn,
som i vart fall i vissa hanseenden gor hansynstagande till alder viktigare an tidigare, ar det
naturligt att uppmarksamma det stadgande i sexualbrottskapitlet, BrB 6:13, som i relation
till malsagandens alder medger undantag fran det generella uppsatskrav som annars galler
i kapitlet: i relation till malsagandens alder kan aven oaktsamhet duga. Fakultetsnamnden
delar till fullo utredningens uppfattning att den (noggranna) praxisgenomgang som gors
visar pa att dar finns relativt stora problem i stadgandets hittillsvarande tillampning, samt
att tillampningen i vissa delar &r for snal (i beméarkelsen att fler fall borde ha bedémts som
oaktsamma). Utredningen foreslar en spraklig omredigering av stadgandet.
Fakultetsnamnden tillstyrker utredningens forslag till &ndrad lydelse av stadgandet.

Fakultetsnamnden vill dock tillagga tva saker:

(1) Utredningen borde, i och for arbetet med dessa delar av betdnkandet, ha lagt mycket
mer kraft pa allmanna fragor relaterade till uppsat och (i synnerhet) oaktsamhet. Dessa
delar, som hade kunnat fungera som “’kartor” for ldsningen av réttsfallen, ar i utredningens
betankande tdmligen obearbetade, ndgot som gor att rattsfallen inte kan avvinnas alla
poanger och att diskussionen kring forandringar av stadgandet blir svar att fora. Mer hade
behovt sdgas exempelvis om relationen mellan begreppsparen (1) "normal” oaktsamhet —
grov oaktsamhet och (2) medveten oaktsamhet — omedveten oaktsamhet. Att en
oaktsamhet &r medveten behdver inte innebdra att den bor anses vara grov, och att en
oaktsamhet & omedveten behdver inte innebéra att den inte bor anses vara grov. Detta
hade behdvt utvecklas i relation till det rekvisit (och de brottstyper) som héar ar fraga om.

Vidare hade mer bort sagas, pa ett mer generellt plan, om vilken grad av oaktsamhet som
skall vara tillracklig for ansvar (mer an att omradet skall goras vidare &n vad det tidigare
har varit). Den grad av oaktsamhet — den avvikelse fran det aktsamma — som kravs for
ansvar skiljer sig mellan brottstyper ocksé nér det ror sig om “normal” (d v s inte ’grov’)
oaktsambhet. | exempelvis trafikbrottslagens (1951:649), som givetvis inte berors i
stadgandet, 1 § anges att vigtrafikant e d som i vésentlig mén” brister ’i den omsorg och
varsamhet som ... betingas av omsténdigheterna” skall hallas ansvarig for virdsloshet i
trafik. | andra stadganden finns inte nagot sadant i sjalva lagtexten angivet krav pa
“troskel”; kraven kan dérfor vara olika i olika stadganden/regleringar (se hér t ex, for en
intressant illustration, NJA 1996 s 590, dar atal enligt TBL 1 § ogillades men atal enligt
BrB 3:8, vallande till kroppsskada, bifolls). Men dven i straffbud som inte genom ett
rekvisit uppstéller ndgot explicit krav som hojer “troskeln” for straffbar oaktsamhet menas
en sadan troskel existera, se exempelvis praxis rérande BrB 3:6, vallande till annans dod.

Sammanfattningsvis hade i dessa delar mer arbete behovt laggas pa att forankra
utredningens stallningstaganden i straffrattens allmanna del; det framstar narmast som att
sddana frdgor ndrmast “diskats av’’ utan stérre omsorg.

(2) De forandringar som behdver genomforas for en battre tillampning av BrB 6:13 har i
hog grad att gora med hur utredningar bedrivs och bevisning presenteras for domstolen.
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Skall stadgandet i 6:13 kunna anvéndas pa ett mer andamalsenligt satt kommer detta
ocksa att krava resurser, inte bara pa sa satt att flera tilltalade ma komma att fallas och
adomas fangelsestraff, utan ocksa med avseende pa sjélva utredandet.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Claes Lernestedt. Féredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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