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Justitiedepartementet

Straffansvar for deltagande i och samrore med kriminella
sammanslutningar (SOU 2026:13)

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten

e konstaterar att det finns ett behov av att komplettera det straffbara
omradet sd att de som leder och de som mdjliggdr en kriminell
verksamhet omfattas, trots att de inte kan bindas till enskilda brott,

o tillstyrker dérfor en kriminalisering av deltagande i och samrére med en
kriminell sammanslutning

o cfterfragar en tydligare avgrinsning av de foreslagna brotten

e vill uppmérksamma att den kommande straffskdrpningsregeln om dubbla
straff for géngbrott regelmissigt kommer att vara tillimplig vid de nya
brotten, ndgot som inte torde vara avsett,

e bedOomer att 6vervagande skél talar for att de nya brotten bor vara
subsididra till gdrningar som redan i dag ar kriminaliserade, och saledes
inte 6verlappa, utan komplettera det som redan &r brottsligt

o tillstyrker att hemliga tvingsmedel kan anvéndas vid utredning av de nya
brotten.

10 Behovet av ny lagstiftning...

Den organiserade brottsligheten har under de senaste aren tagit sig nya och
grovre former och utgor idag ett av véra storsta samhéllsproblem. Det dr darfor
angelédget att kriminalisera straffvirda situationer som nuvarande lagstiftning
— inklusive de aktuella lagdndringarna i 23 kap. brottsbalken — inte técker in.
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Enligt Aklagarmyndighetens bedomning #r det framfor allt angeléget att krimi-
naliseringen ticker ledarskiktet i den organiserade brottsligheten och de perso-
ner som &r centrala s.k. mdjliggorare for brottsligheten.

Men dven dérutover finns det manga giarningar som dr straffviarda i det att de
bidrar till en kriminell sammanslutnings formaga men som inte kan kopplas till
ett specifikt brott, exempelvis att for ett kriminellt ndtverks rakning spana mot
motstdndare eller polis, hyra ut sin bostad for att anvindas 1 brottsligheten,
rekrytera personer, skaffa fram telefoner och annan utrustning eller utveckla en
programvara som &r sdrskilt anviandbar i den brottsliga verksamheten.

En annan aspekt dr det internationella samarbetet. Den organiserade brottslig-
heten dr 1 hogsta grad gransoverskridande och det dr ddrmed viktigt att det
internationella samarbetet fungerar pa ett s bra sitt som mojligt. Att dven Sve-
rige infor ett uttryckligt och sjilvstindigt deltagandebrott dr dgnat att under-
latta; de skillnader som foreligger idag och som emellanat skapar en troghet i
samarbetet skulle i och med det undanrdjas.

Mot denna bakgrund delar Aklagarmyndigheten beddmningen att det finns ett
behov av ny lagstiftning som savil tréffar de personer som pé olika sitt aktivt
deltar pa insidan av en kriminell sammanslutning som de som fran utsidan vid-
tar tgirder som dr dgnade att frimja, stirka eller understodja en kriminell sam-
manslutnings allvarliga brottslighet.

13.2 Utformningen av den nya lagstiftningen

Inledande synpunkter

Som anfors 1 direktiven till utredningen behdver en ny kriminalisering utformas
sa att den &r effektiv for sina syften samtidigt som den maste vara tydlig och
forutsebar. Enligt vér uppfattning dr det dédrvid inte sjdlvklart att de Gvervégan-
den som lagstiftaren gjorde vid inférande av motsvarande kriminalisering av
deltagande i en terroristorganisation kan ateranvindas hiir. Aven om organise-
rad brottslighet otvivelaktigt kan ha betydande samhillsskadliga verkningar,
gar det en tydlig gréns vid brott som direkt riktas mot samhallet.

Kravet pa tydlighet och forutsebarhet foljer givetvis pa det faktum att det hér
handlar om strafflagstiftning. Vad som &r godtagbara oklarheter vid utform-
ningen av den begrinsning av foreningsfriheten som ar ténkt att inforas 1 2 kap.
24 § regeringsformen &r saledes inte sjélvklart godtagbara att dverfora till en
straftbestimmelse.
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En ytterligare begriansande faktor vid utformningen av straffbestimmelsen &r
grundlagens krav pd att en inskridnkning i foreningsfriheten inte far gé utdver
vad som &r nodvindigt med hinsyn till det &ndamal som har foranlett den

(2 kap. 21 § regeringsformen). Har ar det 1 forsta hand utredningens forslag att
1 manga delar dubblera kriminaliseringen, istédllet for att komplettera den, som
det finns skal att diskutera.

Som ett inledande konstaterande tillstyrker Aklagarmyndigheten den grundlig-
gande konstruktionen i det utvidgade straffansvaret genom att infora en defini-
tion av en kriminell sammanslutning och separata deltagande- respektive sam-
roresbrott. Vi menar dock att dessa brott bor vara subsidiéra till de konkreta
brott som handlandet utgor eller utgdr ett led i. Ett 6verlappande straffansvar
framstér inte som nddvindigt, utan riskerar i stillet i ménga fall att utgora en
effektivitetshimmande svérighet i bekdmpningen av allvarlig brottslighet.

Definitionen av en kriminell sammanslutning

Aklagarmyndigheten instimmer i att begreppet kriminell sammanslutning
behover definieras. Vi instimmer ocksa 1 att en sddan sammanslutning i det hir
sammanhanget behdver bestd av minst tre personer, och vi accepterar siledes
att narliggande begrepp har ett annat innehdll 1 nérbesléktad lagstiftning.

Utredningens forslag till definition ansluter mycket néra till formuleringen av
det foreslagna begransningsidndamalet i regeringsformen. Som vi redan har
berort stiller en straffbestimmelse andra krav pa tydlighet och forutsebart dn
vad en grundlagsregel gor. Var bedomning ar att utredningens forslag inte fullt
ut moter dessa krav.

Enligt var bedomning 4r det angelédget att inte stélla mer &n mycket mattliga
krav pd organisationen; i annat fall missar man mdjligheten att bekdmpa de inte
sdllan 16st sammansatta strukturer som i olika konstellationer begar brott. Det
innebér 4 andra sidan att definitionen behdver avgrinsas pa andra sétt. Savitt vi
kan bedoma bor diar man darfor 6verviga att 1 lagtexten ge ett klarare besked
om vad som avses med allvarlig brottslighet.

Utredningen har stannat for att inte kridva att den kriminella sammanslutningen
ska ha en viss varaktighet, det ska rdcka att fler &n tva begér ett allvarligt brott
tillsammans och dérvid tianker sig bega fler. For vér del har vi for sddana fall
svért att se véirdet av att bestraffa garningen utdver vad som det allvarliga brot-
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tet foranleder. Det framstar ocksé som sprakligt svart att forst och forutse att
detta enda brott ska utgdra ett deltagandebrott. Vi menar att det ar naturligt att
kréva atminstone viss varaktighet.

I sammanfattning ser vi darfor ett behov av att i den fortsatta beredningen sdka
efter védgar sa att det straffbara omradet blir tydligare avgrénsat och rackvidden
mer forutsebar.

Deltagandebrottet och samréresbrottet

Det ir bra att det for straffansvar ska krédvas ett aktivt deltagande eller samrore,
och att det séledes inte ska rdcka att vara passiv medlem i en kriminell sam-
manslutning, laga mat, passa barn eller pd annat sétt utfora vardagliga sysslor.

Med underlag i de synpunkter som har hiimtats in frdn den operativa verksam-
heten finns det dock ett behov av ytterligare vigledning om gransen mellan
straffbara och icke straffbara deltagande- och samrdreshandlingar. Det skulle
t.ex. var virdefullt med végledning kring gransen mellan straffbar rekrytering
och straffri reklam och hur man ska se pa propaganda for en kriminell sam-
manslutning. Det vore virdefullt om ocksé grinsdragningen mot ringa eller
forsvarliga gérningar gjordes mer tydlig.

Det sérskilda yttrandet 1 betéinkandet har satt ljus pa de principiella och prak-
tiska invindningar som gér att rikta mot att samroresbrottet omfattar radgiv-
ning, och da sérskilt juridisk rddgivning. Sarskilt utmanande blir det till den del
misstankar om samroresbrottet foranleder hemliga tvingsmedel mot advokat-
verksamhet (jfr 36 kap. 5 § och 27 kap. 22 § rittegangsbalken).

Samtidigt dr det inte séllan 1 kretsen av olika former av rddgivare som de vik-
tiga mojliggorarna finns. De behdver dirfor som utgdngspunkt omfattas, och
genom kravet pa en avsikt att informationen ska anvéindas i den brottsliga verk-
samheten, tillsammans med ventilerna om ringa och forsvarliga girningar, bor
utformningen av straffansvaret kunna fungera. Det dr dock svart att se att det
gar att 1ita detta omfatta advokater.

Straffskalorna

Vid utformandet av straffskalorna har man i betdnkandet utgétt frin de straft-
skalor som tillimpas avseende deltagande 1 en terroristorganisation respektive
samrore med en terroristorganisation. Kriminella sammanslutningar och den
brottslighet de dgnar sig &t medfor stor skada och bidrar till en 6kad oro 1 sam-
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hillet. Trots detta anser vi att det inte gar att jamstélla denna typ av brottslighet
med den som utdvas inom ramen for en terroristorganisation. Det kan dérfor
finnas skal att i ndgon man anpassa straffskalorna till det.

Lagstiftaren behover ocksa hantera det faktum att de foreslagna brotten nér-
mast undantagsldst kommer att triffas av den kommande regeln om dubbla
straff for géngbrott, vilket inte torde vara avsett eller lampligt.

Brottskonkurrens

Fragan om i vad méan den foreslagna kriminaliseringen ska komplettera eller
overlappa det redan kriminaliserade omradet diskuteras knappt alls 1 betdnkan-
det. Det dr forst 1 forfattningskommentaren som fragorna berors och dér ér
beskedet att skilda skyddsintressen bor leda till att man domer sévil for det
underliggande allvarliga brottet som for deltagandet respektive samroret.

Det dr givetvis riktigt att manga av de underliggande brotten har andra skydds-
intressen 4n de nu foreslagna brotten. A andra sidan forestar lagéindringar som
innebdr att alla brott med koppling till kriminella nitverk som utgdngspunkt
ska bedomas ha dubbelt straffvirde, en regel genom vilken det tillkommande
skyddsintresset kan tillgodoses. Aven andra foreslagna regler om straffmitning
torde ge ett stort utrymme att lata omsténdigheter av nu aktuellt slag fa tillrack-
ligt genomslag vid pafoljdsbestdmningen for de konkreta underliggande brot-
ten.

Fran ett praktikerperspektiv dr det inte heller en sjdlvklar fordel med ett dub-
blerat straffansvar. Deltagandebrottet kommer som regel att kréva rétt omfat-
tande bevisning och dér de uppgifter som ska klarldgga att det dr fraga om en
kriminell sammanslutning i lagens mening ménga génger ar kinsliga att pre-
sentera 1 en réttssal, bade darfor att det r§jer underrittelseinformation och dér-
for att det kan skapa sdkerhets- och sekretessproblem for personer som inte del-
tar 1 rattsprocessen. De kénsliga uppgifterna riskerar redan pa grund av reglerna
om partsinsyn att 1 forundersokningens slutskede exponeras 1 en inte dnskad
utstrackning.

Den grundléggande anmélnings- och forundersdkningsplikten riskerar ocksa att
medfOra att man i ett mycket tidigt skede betrdffande en bred krets av miss-
tankta tvingas inleda forundersokning trots att grunddrendet kanske fortfarande
befinner sig pd underrittelsestadiet eller dar tillkommande missténkta i prakti-
ken stor och tynger framdriften i grundérendet.
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Med en absolut atalsplikt i kombination med att deltagande- och samroresbrot-
ten dr perdurerande brott (se s. 401) uppkommer ocksa en risk att avgjorda
”dubbeldomar” skapar réttskraftshinder mot att lagfora forst dérefter klarlagda
atgirder som har vidtagits inom ramen for den tidsperiod som den tidigare
domen avser.

Vi har sammantaget svart att se fordelarna med ett dubblerat straffansvar for de
situationer dir det handlande och hindelseforlopp som klarlaggs utgor, eller
utgor ett led 1, ett redan idag kriminaliserat brott. Om ddremot samma person
ocksé vidtar helt andra atgéarder som i sig idag inte dr kriminaliserade, bor
givetvis ansvar for deltagande eller samrore ocksa aktualiseras.

Vi menar darfor att dvervigande skl talar for att de foreslagna deltagande- och
samroresbrotten gors subsididra till andra brott.

Som utredningen konstaterar (s. 330) har deltagandebrottet en delvis annan
rackvidd an brottet involverande av underarig i brottslighet; deltagandebrottet
traffar dven rekrytering av vuxna och foreslas straffbart pa forsoksstadiet,
medan involverandebrottet inte krdver koppling till ndgon kriminell samman-
slutning. I s motto kompletterar bestimmelserna varandra. Men dven till den
del de 6verlappar varandra forefaller utredningen mena att man ska doma 1
brottskonkurrens, trots att det centrala skyddsintresset ar precis detsamma vid
bada brotten. Det forefaller omotiverat.

Enligt forslaget ska det utgora samroresbrott att for den kriminella sammanslut-
ningen ta befattning med viss angiven egendom, bl.a. vapen, narkotika och
betalningsmedel. Som vi laser bestimmelsen krivs att befattningen helt eller
till 6verviagande del sker for den kriminella sammanslutningens rdkning, inte
for egen rikning. I annat fall skulle ju snart sagt varje narkotikaforséljning
ocksa utgodra ett samroresbrott, liksom den utpressades betalning av 10sensum-
man. Det vore séledes bra om man i den fortsatta beredningen nirmare kom-
menterade betydelsen av att befattningen sker ’fo6r” sammanslutningen.

Bestdmmelsernas placering i lagstiftningen

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att de nya straffbestim-
melserna bor placeras i brottsbalkens kapitel om brott mot allmén ordning.
Déaremot dr konstruktionen med en inledande paragraf som bara innehaller en
definition absolut ovanlig for brottsbalken. Det kunde darfor 6vervigas om
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istdllet ett avslutande stycke i deltagandebrottet kunde 1dmna besked om inne-
borden av begreppet kriminell sammanslutning.

14 Anvandningen av tvangsmedel

Hemliga tvangsmedel dr ofta helt avgorande for att utreda och lagfora organi-
serad brottslighet. For att den nya lagstiftningen ska bli effektiv och &ndamals-
enlig &r det sdsom anges i betédnkandet nédvéndigt att denna typ av verktyg
dven kan tillimpas pa de foreslagna deltagande- och samroresbrotten. Detta gor
sig gillande savil avseende vuxna personer som personer under 15 ar. Den av-
gransning som gjorts avseende vilka typer av hemliga tvingsmedel som kom-
mer vara generellt tilldmpliga och vilka som enbart kommer vara tillimpliga
om de s.k. straffventilerna kan anvindas ar vl avvigd.

Vi delar dven bedomningen att det saknas skél att infora en mojlighet till hem-
liga tvangsmedel avseende de nya brotten enligt lagen (2007:979) om étgarder
for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott. Det finns inte heller, sdsom ut-
redningen anger, nagot skil att utoka mojligheterna till hemliga tvangsmedel
enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommuni-
kation i de brottsbekdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet én den
som kommer vara mgjlig.

16 Konsekvensbeskrivning

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att myndigheten behdver
tillforas resurser for att ha forutséttningar att omhénderta de foreslagna krimi-
naliseringarna.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av overdklagaren Thomas Héaggstrom. I den slutliga handlagg-
ningen av drendet har ocksa réttschefen Marie-Louise Ollén och dveréklagaren
Lennart Guné deltagit.

Katarina Johansson Welin

Thomas Haggstrom

Kopia till
Kommunikationsavdelningen | Réttschefen | Biblioteket



	Sammanfattning
	10  Behovet av ny lagstiftning…
	13.2  Utformningen av den nya lagstiftningen
	Inledande synpunkter
	Definitionen av en kriminell sammanslutning
	Deltagandebrottet och samröresbrottet
	Straffskalorna
	Brottskonkurrens
	Bestämmelsernas placering i lagstiftningen

	14  Användningen av tvångsmedel
	16  Konsekvensbeskrivning

