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Yttrande Over betankandet Straffansvar for
deltagande i och samrére med kriminella
sammanslutningar (SOU 2026:13)

1. Overgripande synpunkter

Attunda tingsritt har granskat betankandet utifran de intressen som

tingsratten och de allmdnna domstolarna ska bevaka.

Tingsratten vill forst vara tydlig med att det inte ifragasitts att kraftfulla
lagstiftningsatgarder kravs for att kunna hantera en vixande organiserad —
och dven systemhotande — brottslighet. Det forslag som utredningen har
presenterat framstar dock som en mycket stor utvidgning av det straffbara
omrédet. Samtidigt framstar den foreslagna lagstiftningen som oklar, vag
och utomordentligt svartillampad. Det &r inte ens 6verblickbart vilket

resultat som lagstiftningen kan komma att leda till.

Dartill pagar for narvarande ett stort antal andra reformer pa det
straffréattsliga omrédet. Dessa reformers forhéallande till den har féreslagna
lagstiftningen har 6ver huvud taget inte analyserats. Detta trots att
uppenbara beréringspunkter finns. Det géller bland annat den
straffskiarpningsregel om dubbla straff for gingrelaterad brottslighet som ar

forestdende.

Tingsriatten bedomer att foreslaget — som det nu ser ut — knappast uppfyller
de krav pa tydlighet och forutsebarhet som ska gélla for straffrittslig
lagstiftning. Utredningsunderlaget ar inte klargérande. Tingsratten avstyrker

darfor forslaget i dess nuvarande form.

Tingsritten redogor har sarskilt for nagra av de brister som identifierats.
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2. Behovet av det foreslagna straffansvaret

Tingsratten ifrigasétter inte det generella behovet av att straffrattsligt
komma at olika former av deltagande och samrore med kriminella natverk
som inte triffas av dagens lagstiftning. Tingsratten anser dock att den
behovsanalys som utredningen har gjort &r tunn och i nagot avseende

overspelad.

Utredningen har tagit upp vissa exempel fran rattstillimpningen som ska
visa att det finns ett behov av ett utokat straffansvar vid sidan av de
osjalvstandiga brottsformerna i 23 kap. brottsbalken. Bland annat har det
med hanvisning till en hovrattsdom gjorts géllande att det inte ar straffbart
som stampling till mord att till en storre krets pa en chatt-applikation
utbjuda ett morduppdrag mot betalning. Tingsriatten kan konstatera att
Hogsta domstolen i dom den 24 februari 2026 dndrade hovrittens dom och

domde for stampling till mord (rdttsfallet Mordstimplingen — B 5693-25).

Enligt utredningen foljer det vidare av en hovriattsdom (Svea hovratt den

28 februari 2024 i méal B 15351-23) att det ar straffritt att boka en taxiresa &t
en skytt efter det att ett mord har begétts, eftersom detta inte utgor en
medhjilpsgiarning. Tingsritten ifragasitter utredningens bedomning. Enligt
tingsritten borde ett sddant agerande utgora skyddande av brottsling enligt

17 kap. 11 § brottsbalken. Nagot sddant atal prévades dock inte.

Tingsratten dr sammantaget av uppfattningen att flera av de exempel som
utredningen ldgger till grund for sin behovsbedomning redan ticks av
existerande straffrattslig lagstiftning. Det forefaller framfor allt vara
bevisproblem som motiverar utredningens slutsats. Som utredningen sjilv

konstaterar ar detta dock séllan skil nog for straffrattslig lagstiftning.

Den foreslagna lagstiftningen kan dessutom forvintas triaffa andra
beteenden som redan idag ar straffbara enligt sarskilda straffbud i

brottsbalken eller specialstraffrétten.

Tingsritten anser darfor att utredningsunderlaget brister i sin analys av vilka
straffvirda beteenden som bor omfattas av en ny lagstiftning, vilket kan ha

bidragit till de oklara forslagen.
3. Kriminell sammanslutning

Tingsratten instimmer i utredningens bedomning att det bor inféras en
definition av en kriminell ssmmanslutning, om den foreslagna lagstiftningen
ska genomforas. Den definition som utredningen presenterar framstar dock

som utomordentligt 16s, oprecis och svartillampbar.

Tingsratten ifrdgasatter sarskilt att det inte uppstills nagot krav pa

varaktighet for att en kriminell sammanslutning ska anses foreligga.



Definitionen framstér darfor till och med som bredare dn som var avsikten
enligt direktiven till utredningen. Tingsrétten har forstdelse for att det inte
kan stallas allt for hdga krav pd en kriminell sammanslutnings organisation
for att lagstiftningen ska bli effektiv mot den organiserade brottsligheten.
Samtidigt bor lagstiftningen ta sikte pa en samverkan som har ndgon form av
varaktighet for att kunna tillampas och fylla sitt syfte.

Tingsratten anser vidare att definitionen av vad som ska anses vara allvarlig
brottslighet ar alldeles for oklar. Den definition som utredningen presenterar
i motiven spretar at alla héll och avviker dessutom frén den definition som
anvands i andra sammanhang. Tingsratten forordar att en definition av
begreppet infors i lagtexten i stéllet for att ha svartillimpade resonemang i

forarbetena.
4. Deltagande i och samrire med en kriminell sammanslutning

De foreslagna brottsbeskrivningarna for deltagande i och samrére med en
kriminell sammanslutning dr mycket vida. Det framstar darfor som
utomordentligt svart att forutse vilka handlingar som beskrivningarna
kommer att traffa. Detta gor sig sarskilt gidllande for det foreslagna
deltagandebrottet. Eftersom utredningen inte lyckats i sin analys av vilka
straffvirda beteenden som bor omfattas av en ny lagstiftning blir detta

mycket besviarande.

Tingsratten kan i alla fall konstatera att flera av de handlanden som kan
forvantas traffas av den foreslagna lagstiftningen ar straffbara redan idag.
Detta géller sarskilt det foreslagna samroresbrottet som bland annat
straffbeldgger att ta befattning med narkotika. Har vill tingsratten sarskilt
peka pa att utredningen foreslar en annan betydelse av "ta befattning med”
an den som géller enligt narkotikastrafflagen. Om uttrycket ska ha en annan
betydelse dn i exempelvis narkotikastrafflagen anser tingsrétten att det

méste framga av lagtexten.

Som utredningen konstaterar kommer en person inom ramen for sitt
deltagande i — eller samrére med — en kriminell ssmmanslutning att kunna
bega dven andra straffbara garningar. Enligt utredningen ska fragan om
personen i sddana fall ska domas for ett eller flera brott avgoras med
tillampning av principer for brottskonkurrens. Enligt utredningen borde det
séllan bli frdga om att konsumera den andra brottsligheten eftersom

straffbuden normalt har olika skyddsintressen.

Tingsratten ifragasatter utredningens rattsliga analys i denna del. Sjalvfallet
kan den foreslagna lagstiftningen delvis ha andra skyddsintressen &n de
straffbud som lagstiftningen kan komma att 6verlappa. Samtidigt kan det

uppsta situationer dir garningsomstandigheterna ar exakt desamma. Ett



exempel ar att man tar befattning med vapen eller narkotika pa ett satt som
ar kriminaliserat i dag och dven omfattas av den foreslagna lagstiftningen.
Det ar svart att se att en domstol — utan direkt lagstéd — skulle doma for
bada brotten i konkurrens. Dessutom tillkommer hér den forestdende
straffskdrpningsregeln om dubbla straff for giangrelaterad brottslighet, vars

skyddsintresse borde vara detsamma som den nu foreslagna lagstiftningens.

Tingsratten anser att konkurrensfrdgorna — med nuvarande
utredningsunderlag — riskerar att bli praktiskt mycket svirbedomda. Darfor
kan det ifragaséttas om lagstiftningen kommer att bli effektiv. Det kan
dartill ifrigasattas om det 6verhuvudtaget ar motiverat med ett
overlappande straffansvar. Tingsritten anser att den foreslagna
lagstiftningen i stallet borde utformas si att den kompletterar den befintliga
lagstiftningen, vilket tingsratten ocksé uppfattat vara den ursprungliga

tanken.
5. Konsekvenser

Tingsratten instimmer i bedomningen att de foreslagna dndringarna bor
innebara patagliga kostnader for de allmdnna domstolarna som inte kan
tdckas inom befintliga budgetanslag. Tingsritten anser dock att de allmdnna
domstolarna maéste tillféras medel utéver vad som foreslas i betinkandet.

Vidare bor medelstilldelningen ske fore den 1 januari 2028.
6. Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att den foreslagna lagstiftningen inte
uppfyller de krav pa tydlighet och forutsebarhet som giller for straffrattslig
lagstiftning. Den riskerar darfor att komma att medféra uppenbara
tillampningsproblem for dklagare och domstolar. Om den foreslagna
lagstiftningen ska genomforas efterfragar tingsratten darfor en tydligare
utformning. Det géller savil definitioner av de centrala begreppen som de

sdrskilda brottsbeskrivningarna.

Detta yttrande har beslutats av tingsratten i sammanséittning av lagmannen
Anders Dereborg, chefsrdidmannen Klas Reinholdsson, rdidmannen

Ann Medioni och tingsfiskalen Ida Mossberg, dven foredragande.

Anders Dereborg

Ida Mossberg



