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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders har granskat utredningens forslag och bakomliggande
resonemang utifran Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera

manskliga fri- och rattigheter.

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om ett sarskilt straffansvar for

deltagande i och samrére med en kriminell sammanslutning i dess helhet.

Mot bakgrund av det otydliga tillampningsomradet for deltagande- och
samroresbrotten och den vida definitionen av en kriminell sammanslutning anser Civil
Rights Defenders att forslaget innebar betydande rattssakerhetsrisker. Lagforslaget
kan inte anses uppfylla de krav pa nddvandighet, proportionalitet och rattssakerhet
som féljer av Sveriges grundlag och Europakonventionen och riskerar darmed att

leda till oproportionerliga inskrénkningar i féreningsfriheten.

Om forslaget anda genomfors anser vi att

¢ Bestammelsen avgransas sa att det ror sig om sarskilt allvarlig brottslighet
och inte bara allvarlig brottslighet.

o Det ska inforas ett rekvisit om varaktighet i definitionen av en kriminell
sammanslutning.

o Begreppet "eller annan otillbérlig fordel” bor strykas eller i vart fall ersattas
med ett mer avgransat begrepp som tydligt pekar pa den brottslighet som
asyftas.

o Samrdére med kriminella sammanslutningar inte ska inféras som ett brott.

We defend people’s civil and political rights and partner with human rights defenders worldwide.
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ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders avstyrkte forslaget om att inskranka foreningsfrineten i
forhallande till kriminella sammanslutningar i dess helhet i utredningen Nagra fragor
om grundlaggande fri- och rattigheter (SOU 2025:2). | huvudsak ansag vi att atgarder
som vidtas for att bekampa brottslighet inte far ske pa bekostnad av rattssakerhet
och grundlaggande fri- och rattigheter, &ven om brottsbekdmpning och att sakerstalla
trygghet i samhallet ar viktiga mal for att sakerstalla att manskliga rattigheter atnjuts.

Dessa synpunkter kvarstar.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

Civil Rights Defenders anser, liksom vi framférde i vart yttrande dver SOU 2025:2, att
utredningen inte har klarlagt att den organiserade brottsligheten ar systemhotande
eller vad systemhotande innebar. Utredningen hanvisar till SOU 2025:2 och darfor vill
vi aterupprepa var synpunkt att det ar anmarkningsvart att det underlag som stédjer
slutsatsen att "den organiserade brottsligheten ar systemhotande” utgérs av
regeringens egen skrivelse (Motstandskraft och handlingskraft — en nationell strategi
mot organiserad brottslighet, skr. 2023/24:67). Regeringens skrivelser utgor
information om hur regeringen ser pa en viss fraga eller ett visst politikomrade. |
skrivelsen saknas kallor for slutsatsen att den organiserade brottsligheten ar

systemhotande, vilket gor det svart att granska tillforlitligheten av det pastaendet.

Overlag innehaller den féreslagna lagstiftningen vaga begrepp som éppnar upp for
en godtycklig rattstillampning som inte hor hemma i en rattsstat. Begrepp som
"allvarlig brottslighet” och “otillborlig fordel” gér det svart att pa forhand avgoéra vilken
brottslighet som kommer innefattas av straffbestammelsen. Detsamma galler i fraga
om vad ett deltagande respektive samrére innebar samt nar ett sadant ar ringa eller
med hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt. Vissa av dessa aspekter blir nagot
tydligare genom att man laser utredningen, men det kommer likval bli oférutsebart for
gemene man. Vi menar att de svarigheter som finns vad avser saval forutsebarhet
som tolkning och tillampning av de foreslagna straffbestdammelserna medfor en
pataglig risk for att det kriminaliserade omradet kommer att kunna utvidgas i mycket
stor omfattning. Straffbestdmmelserna kan alltsd komma att tillampas pa garningar
som inte kan anses straffvarda. For att uppfylla legalitetsprincipens foreskriftskrav bér
flera av begreppen vara tydligare definierade direkt i lagtexten. Att det i den

foreslagna definitionen av en kriminell sammanslutning inte forekommer nagot krav
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pa varaktighet, till skillnad fran EU:s kriterier, innebar vidare att lagen kommer vara
tillamplig aven vid forsta brottstillfallet. Vi instammer i det som framférs i det sarskilda
yttrandet om att detta, sett tillsammans med oklarheterna kring hur
begransningsdndamalet ska tolkas och vad som menas med "allvarlig brottslighet”,

gor definitionen mycket vid.

| och med att deltagande och samrore foreslas kriminaliseras i vid mening riskerar
utredningens forslag att indirekt inskranka féreningsfriheten. Granserna for vad som
utgor ett straffbart deltagande eller samrore ar inte tillrackligt tydligt definierade, och
sarskilt orovackande ar otydligheterna kring nar lagliga och brottsliga verksamheter
ska anses klart avskiljbara eller sa pass integrerade att sammanslutningen i sin
helhet ska komma att betraktas som kriminell. Det riskerar att leda till att
begransningen av foreningsfriheten slar brett och att aven oavsiktliga kontakter kan

traffas av kriminaliseringen.

Aven om bestdmmelsen enligt utredningen inte &r tankt att omfatta organisationer
som till exempel anvander sig av civil olydnad ser vi en risk for att framtida
rattsutveckling kan leda till att aven sadana organisationer omfattas. Detta har att
gora dels med foranderligheten i synen pa begreppet allvarlig brottslighet, dels med
en forandrad syn pa och 6kad anvandning av strangare brottsrubriceringar for civil
olydnad. De senaste aren har vi till exempel sett en utveckling dar klimataktivister
atalats for sabotage for garningar som tidigare resulterat i béter. Sabotage har fyra
ars fangelse i straffskalan och mot bakgrund av utredningens resonemang — att nar
det galler kravet pa allvarlig brottslighet kan som ett matt eller riktmarke vid
beddémningen inga att det for brottsligheten ar foreskrivet fangelse i fyra ar eller mer i
straffskalan, eller att det ar fraga om upprepad brottslighet eller seriebrottslighet —
skulle denna typ av civil olydnad kunna definieras som allvarlig brottslighet. Aven om
Hogsta domstolens dom i "Klimatblockaden”, B 3626—24, tydliggjorde just fragan om
sabotage, sa riskerar den bristande forutsebarheten att innebara en avskrackande
effekt dar personer undviker att engagera sig i féreningar eller i demonstrationer av
radsla for att de skulle omfattas av straffansvar, aven om ett visst agerande faktiskt
inte skulle utgdra ett brott. Det behdvs darfér tydligare begransningar i lagstiftningen

for att inte riskera langtgaende negativa konsekvenser for foreningsfrineten.

Om forslaget anda genomférs menar vi, med tanke pa att det rér sig om en

inskrankning av féreningsfriheten, att det ska avgransas till att omfatta sérskilt
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allvarlig brottslighet. Detta ar sarskilt relevant med anledning av att det senaste

decenniet har skett hojda straffskalor och nytillkomna kriminaliseringar.

Civil Rights Defenders vill ocksa sarskilt betona att forslaget om att samréresbrottet
innefattar juridisk radgivning strider mot grundlaggande rattsstatliga principer. Enligt
utredningen kan bestammelsen omfatta i princip all form av radgivning, férutsatt att
informationen beddms starka eller understddja den kriminella sammanslutningens
allvarliga brottslighet och lamnas med avsikt att den ska anvandas inom ramen for
sammanslutningens brottsliga verksamhet. Detta innebar att daven upplysningar om
gallande ratt kan omfattas av straffansvar. Det finns ocksa betydande
gransdragningsproblem. Radgivningen kan ges till personer som sjalva inte begar
brott men som anses inga i en kriminell sammanslutning. Det kravs inte heller att
informationen faktiskt har anvants for att bega brott. Denna vidstrackta utformning
riskerar att leda till en betydande rattsosakerhet, da organisationer och advokater kan
dra sig for att informera individer om deras rattigheter. Att ha ratt till ett juridiskt
ombud och att kunna forutse de rattsliga effekterna av ens handlande ar
grundlaggande i en rattsstat. Undantaget om att det inte ska utgdra brott om
handlingen ar “ringa eller med hansyn till omstandigheterna ar forsvarlig” ar for vagt
for att erbjuda ett tydligt och faktiskt skydd.

Sammantaget anser Civil Rights Defenders att utredningens forslag innebar
betydande svarigheter vad avser tolkning, tillampning och forutsebarhet. Det
kriminaliserade omradet riskerar att bli alltfér vidstrackt och mot bakgrund av att
straffbestdmmelserna tar sikte pa associationer och kopplingar snarare an pa
konkreta garningar anser vi att forslagen innebar en oproportionerlig inskrankning av

féreningsfriheten.

Remissvaret har beretts av Saga Midfjall.

Stockholm som ovan,
John Stauffer

Chefsjurist



