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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats
att yttra sig over rubricerat betdnkande, fir hirmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av universitetslektor Sverker

Jonsson.

Juridiska fakultetsstyrelsens bedomning
Fakultetsstyrelsen avstyrker forslagen i dess helhet. Skélen for

beddmningen dr foljande:

1. Legalitetsbrister i utformning och avgrinsning av de
foreslagna brotten

Den foreslagna regleringen saknar tillrdcklig precision for att
uppfylla de grundldggande krav pé legalitet, tydlighet och
forutsebarhet som stélls pa lagstiftning inom det straffréttsliga
omrédet.

Det dr med den foreslagna definitionen av “kriminella
sammanslutningar” vare sig sprakligt eller juridiskt mojligt att pa
ett rittssdkert sétt forutse vilka ”sammanslutningar” som kommer

att falla inom kriminaliseringarnas tillimpningsomréde.

Oklarheten ar ocksé mycket stor angdende vilka mer eller mindre

perifera, kortvariga eller oavsiktliga kontakter med kriminella
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sammanslutningar” som omfattas av den foreslagna

kriminaliseringens begrepp “deltagande” och ”samrore”.

Bristerna i dessa legalitetsavseenden vad giller de for lagforslagen
centrala begreppen “’kriminell sammanslutning”, ”deltagande” och
”samrore” dr sd djupgaende och grundliggande att det inte &r
mojligt att, med bibehéllande av den mest grundldggande
rattssdkerhet som kénnetecknar en rattsstat, verlamna

griansdragningsproblematiken till rattstillampningen.

Den starka motsittning som finns mellan den straffrattsliga
legalitetsprincipen och utredningens lagforslag kan till stor del
forklaras av utredningens startpunkt, Kommittédirektiv 2025:28. 1
dessa direktiv anfor regeringen att ett straffansvar for deltagande i

kriminella sammanslutningar skulle fa

’sarskild betydelse i fall da det dr oklart pa vilket sétt en persons

deltagande bidragit till utforandet av en viss brottslig gérning”.

Det som i direktiven kallas oklart pa vilket sétt en persons
deltagande bidragit till utforandet av en viss brottslig gérning”
madste kontrasteras mot rattsstatliga, straffréttsliga,
straffprocessrittsliga och den i svensk grundlag inkorporerade
Europeiska konventionen om skydd for de méinskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna stadfasta principer som
oskyldighetspresumtionen, kontradiktionsprincipen och
beviskravet 1 brottmal. Det som i direktiven — och sedermera i
utredningen — kallas “oklart” ar 1 réttslig mening beskrivningen av
en situation da polis och aklagare misslyckats med att binda en
person till en brottslig girning. Det vill sdga att forundersdkningen
varken pekar ut personen som gérningsman, anstiftare eller
medhjélpare. Med andra ord, ”oklarheten” bestar 1 att

forundersokningen inte har natt sitt mal.

Fakultetsstyrelsen vill hdrvidlag pAminna om vad
forundersokningen har for syfte. Enligt rattegangsbalken 23 kap.
2§ ska under forundersékningen ’[..] utredas, vem som skiligen

kan missténkas for brottet och om tillrackliga skil foreligga for
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atal mot honom [..]”. Det som 1 direktiven for utredningen kallas
“oklart” r alltsa en situation dd forundersdkningen vare sig
kunnat hitta ndgon som skéligen kan misstidnkas for brottet eller
natt sd langt att tillrackliga skil finns for att vdcka atal. Enklare
uttryckt: brottsutredningen har misslyckats med att hitta ndgon
som kan missténkas for brott och i vilket fall som helst saknas
bevisning av sadant slag som skulle ricka till for att det skulle
vara stdllt utom rimligt tvivel att ndgon kan goras straffrattsligt

ansvarig for brottet.

Fragan ar dd vem som ska béra risken for att forundersokningen
inte natt sitt mal. Staten eller den enskilde? I rattsstatliga och
demokratiska system ar det alltid staten som bar denna risk. Det
framgar av oskyldighetspresumtionen. I totalitira rattssystem,
liksom i (foregivet) demokratiska réttssystem med totalitdra
inslag, dr det den enskilde som bér denna risk genom sénkta krav
pa legalitet i strafflagstiftningen, sénkt beviskrav, delvis omvéand
bevisborda, bristande kontradiktion och inskrédnkningar av ritten

till forsvarare.

Fakultetsstyrelsens beddmning &r att ett ”oklart” utredningsresultat

inte ska kompenseras genom svepande, otydliga kriminaliseringar.

Fakultetsstyrelsens beddmning ansluter sig i dessa avseenden till
det sérskilda yttrande som finns i utredningen (se sdrskilt s. 506-
508).

Fakultetsstyrelsen vill 1 detta sammanhang ocks& paminna om
vikten av att 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet uppritthalla och
sakerstdlla den skyddade relationen mellan en advokat och dennes
klient. Utredningens forslag att utvidga anviandningen av hemliga
tvangsmedel till att ocksa omfatta misstankar om ”samrore med
kriminella sammanslutningar” skulle, inte minst pa grund av att
forslagets lagstiftningsteknik 6ppnar for avsevérda tolknings- och
tillimpningssvérigheter, pa ett allvarligt sétt hota att underminera
det for en rittsstat avgdrande skyddet for kommunikationen

mellan en advokat och dennes klient.
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2. Sirskilt om inskrinkning av foreningsfriheten
Fakultetsstyrelsen har i ett tidigare remissyttrande dver
betidnkandet Ndgra fragor om grundldggande fri- och rdttigheter
(SOU 2025:2) framhallit att den déri foreslagna édndringen av RF 2
kap. 24§ inte ar tillrdckligt tydlig.

En sadan otydlighet, som redan &r problematisk vid @ndringar av
grundlagen, gor sig i 4n hogre grad géllande da det handlar om

utformningen av strafflagstiftning.

Av grundlagens krav pa proportionalitet vid inskrdnkningar av fri-
och réttigheter (RF 2 kap. 21§) foljer ocksa att inskrdnkningar av, i
detta fall foreningsfriheten, inte far ga utover vad som ar

nodvindigt med hansyn till det &ndamal som foranleder dem.

Av detta krav pé proportionalitet foljer att utredningens forslag om
att kriminalisera deltagande och samrore med kriminella
sammanslutningar maste sittas in i ett storre sammanhang. Den
sammanlagda effekten av de senaste drens genomforda och
foreslagna straffskdrpande eller annars repressionshdjande
lagstiftning minskar utrymmet for att &ndamaélet med de nu
aktuella forslagen skulle st i proportion till de dartill knuta

frihetsinskrdnkningarna.

De resonemang som utredningen for under rubriken
’proportionalitetsbeddmning m.m” (s. 346-349) dr 1 detta
avseende anmérkningsvért outvecklade. Framforallt noterar
fakultetsstyrelsen att hdansyn inte tas till den sammanvégda
effekten av redan genomforda eller foreslagna straffskarpningar
(se bl.a Dubbla straff for brott i kriminella ndtverk och skdirpta
straffskalor, Prop. 2025/26:218). En kommande
straffskérpningsregel om dubbla straff for ”géngbrott” kommer
t.ex att sammanfalla med tillimpningsomradet for de av
utredningen foreslagna brotten. Ett eventuellt fortsatt
lagstiftningsarbete forutsétter att grundlagens krav beaktas genom
en bdde allvarligt menad och analytiskt héllbar

proportionalitetsbeddmning.
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3. Kunskapsliget och val av brottsbekimpande dtgdirder

I sin beskrivning av den brottslighet de foreslagna
kriminaliseringarna &r tinkta att bekdmpa dterkommer utredningen
ett flertal gdnger till rapporten ’Svarta siffror — En ESO-rapport
om den kriminella ekonomins omfattning” (se t.ex 1 utredningen s.
136, 147, 163, 441, 470). Det &r fakultetsstyrelsens bedomning att
omndmnda rapport dr en god utgdngspunkt for samhéllets arbete
mot organiserad brottslighet, vélfardsbrottslighet, ekonomisk

brottslighet och arbetslivskriminalitet.

Fakultetsstyrelsen noterar att utredningen — till stod for behovet av
att kriminalisera deltagande i och samrére med kriminella
sammanslutningar — till stora delar lutar sig mot omndmnda
rapports beskrivningar av brottslighetens omfattning och struktur.
Emellertid noterar fakultetsstyrelsen ocksa att utredningen 1
néstintill ingen utstrdckning tagit fasta pd de rekommendationer
riktade till lagstiftaren som finns i ESO-rapporten. I ESO-
rapporten rekommenderas i forsta hand andra atgérder dn

straffpolitiska for att bekdmpa brottsligheten:

” Rapportens resultat synliggor ddrigenom vikten av att
komplettera straffrdttsliga dtgdrder med en mer systematisk
anvdndning av administrativa verktyg. Regelovertridelser som
genererar betydande ekonomiska vinster kan ofta angripas
snabbare och mer kostnadseffektivt genom tillsyn, sanktions-
avgifter, tillstandsindragningar och betalningssdkring, snarare dn
genom langdragna brottsutredningar. Ett sadant angreppssdtt kan
bidra till att minska lonsamheten i den kriminella ekonomin dven
ddr straffrdttsliga beviskrav dr svara att uppfylla” (s. 85 1 ESO-
rapporten).

”Vidare visar en nyligen genomford kartliggning pa uppdrag av
Vetenskapsrddet att det finns stora kunskaps- och utvirderings-
brister inom det brottsforebyggande omrddet. Kartldggningen
konstaterar bland annat att det endast finns ett litet antal

systematiska utvarderingar med tillrdcklig vetenskaplig kvalitet; i
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Sverige dr utvirderingsformdgan begrdnsad och manga insatser
saknar dokumenterad effekt (Vetenskapsradet 2025). Detta
innebdr att dven om vi identifierar hur olika brottstyper och
ekonomiska aktiviteter hinger ihop, star vi infor betydande hinder
ndr det gdller att veta vilka samhdllsatgdrder som fungerar, hur

de fungerar och under vilka forutsdttningar de ger bdst effekt.

Samhdllsdtgdrder som formuleras bor ddarfor utgad fran dessa in-
sikter, sdrskilt géllande behovet av bdittre kunskapsunderlag och
systematiska utvirderingar, och rikta in sig pa att stirka
styrningen i just de delar av ekonomin ddr brottsligheten dr som
mest systematiskt integrerad och samhdllsekonomiskt
betydelsefull. Det dr forst nér dtgdrderna utformas utifran en
sddan forstaelse som de kan bidra till en mer trdffsdker,
kunskapsbaserad och langsiktigt hallbar politik och
policyutveckling. [..] en stdrkt tillsyn inom offentlig upphandling,
inklusive transparenta krav pd dgar- och underentreprenorsled
samt mojlighet att utesluta foretag som uppvisar systematiska
regelovertrddelser frdn deltagande i offentlig upphandling, och att
dven mojliggora uteslutning ur etablerade bransch- och
arbetsgivarorganisationer. Administrativa och kompletterande
dtgdrder som tillstandsindragningar, utékat ndringsforbud och
sanktionsavgifter behover dessutom anvindas mer konsekvent som
komplement till straffrdttsliga dtgdrder.” (ESO-rapporten s. 85f¥)

Det star for fakultetsstyrelsen klart att ESO-rapporten i forsta hand
rekommenderar andra atgérder d4n nykriminaliseringar, samt att
lagstiftning for att motverka brottsligheten ska baseras pa
vetenskapligt utviarderad och bekréftad effektivitet. Forslaget om
att kriminalisera deltagande i och samrére med kriminella

sammanslutningar motsvarar inte dessa rekommendationer.

Enligt delegation

Sverker Jonsson
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