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Remissvar for Straffansvar for deltagande i och samrore med
kriminella sammanslutningar

Bakgrund

Statens beredning for medicinsk och social utvéirdering (SBU) har fatt mojlighet att ge
synpunkter pd betdnkandet Straffansvar for deltagande 1 och samrére med kriminella
sammanslutningar (SOU 2026:13), dnr Ju2026/00322.

Remissen beror 1 huvudsak juridiska forslag som tilldgg av tvé separata brott 1
brottsbalken och forslag pa tillhorande straffskalor, vilket ligger utanfér SBU:s
ansvarsomrade: straffbeldggande av dels deltagande 1 kriminella sammanslutningar, dels
samrore med kriminella sammanslutningar. Aven forsok till dessa tva brott
straffbeldggs. SBU ldmnar inte synpunkter pd utformningen av de tvd nya brotten eller
pa tillhorande straffsatser i sak. Indirekt har delar av forslagen dock en inverkan pé
omriden SBU har ansvar for. Myndigheten yttrar sig utifrén SBU:s uppdrag att
sammanstilla och bedoma vetenskapligt stod for metoder, insatser och arbetssétt inom
hélso- och sjukvard, socialtjédnst och angridnsande verksamheter, dvs de eventuella
sociala konsekvenser dessa kan ha utifrdn de méanskliga réttigheterna,
barnrittsperspektivet samt myndighetens ansvarsomrade inom sociala insatser.

SBU:s remissvar understryker behovet av vetenskapligt grundade forslag och dkad
tydlighet 1 forslagen och uppfoljning av nya insatser eller ny tillimpning av metoder. Vi
inleder med en sammanfattning av vara synpunkter och redogdr dérefter for dem mer
utforligt.

Sammanfattning av synpunkter fran SBU
SBU vill sérskilt:

e FramfOra vikten av vetenskapliga underlag som stodjer forslagen 1 utredningen
samt vikten av utvdrderingar av risker respektive effekter av foreslagna brott och
tillhorande insatser, vilket dr av sérskild betydelse for séarskilt utsatta grupper,
sasom exempelvis barn. Om sé onskas kan SBU ta fram vetenskapliga
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kunskapsunderlag om effekter och risker for olika populationsgrupper kopplat
till inforandet av liknande brott eller anvéindning av hemliga tvdngsmedel.

e Lyfta behovet av att kopplingen mellan begreppsdefinitionen av kriminella
sammanslutningar och forslagen pé de tva nya brotten stirks och fortydligas for
en Okad réttssikerhet.

e Lyfta risker och behov av fortydliganden i skrivningar kring 6kad anvindning av
hemliga tvingsmedel, sérskilt i relation till minderériga.

e Poingtera behovet av att ta hdnsyn till ménskliga rittigheter och
barnréttsperspektivet genom att fortydliga under vilka omsténdigheter hemliga
tvangsmedel far anvédndas, och hur linge informationen sparas 1 forhéllande till
olika populationsgrupper och med vilka syften.

Synpunkter fran SBU

Okad tydlighet i definition av kriminell sasmmanslutning och kopplingen till de tva
nya brotten

SBU tillstyrker utredningens initiativ att tydliggora vilken typ av aktivitet man dmnar
begrinsa genom lagforslagen. Samtidigt verkar tolkningen bredare 1 de forslagna
lagéndringarna &n vad som innefattas i definitionen av kriminella sammanslutningar
(sid. 133—-177) sarskilt vad géller det andra lagforslaget.

Definitionen for kriminella sammanslutningar antyder att medlemmar i sédan
sammanslutning gor aktiva val som kraver viss typ av rationalitet och anstrangning for
att na ett Onskat mal, genom att det i utredningen anvinds formuleringar som
”samarbetar i syfte att bega brott” (sid. 176) och begér eller pa annat séitt medverkar till
allvarlig brottslighet for att uppnd ekonomisk vinning' eller annan otillbérlig fordel”
(sid. 471). Samtidigt innefattar de tva nya lagforslagen individer som inte fullt ut kan
antas ta frivilliga och rationella beslut, och dértill tillkommer frdgan om uppsat.

Det forefaller delvis motségelsefullt nédr det i utredningen (till exempel pa sidorna 321—
322) foreslas sérskilda undantag om handlingarna anses som ringa eller forsvarliga.

! ”Med ekonomisk vinning avses all form av brottslighet som har till syfte att ekonomiskt berika den
kriminella sammanslutningen. Det kan handla om bl.a. narkotikabrottslighet, vapenbrott,
ménniskohandel, tillgreppsbrott, bedriagerier, vélfardsbrott, ekonomisk och finansiell brottslighet samt
miljébrott. Aven grova véldsbrott kan utforas i vinningssyfte, t.ex. kontraktsmord eller ménniskorov, men
skulle dven kunna utféras med syfte att uppna annan otillborlig fordel.” (s. 474)

2 ”Med annan otillbérlig fordel avses frimst maktstrivanden. Det kan handla om en strivan att uppna
eller bibehalla en maktposition i férhéllande till exempelvis en annan kriminell sammanslutning eller en
stravan att ta makten &ver eller pa annat sétt kontrollera enskilda personer, foretag eller institutioner i ett
bostadsomréade, en stadsdel eller ett lokalsamhélle. Agerandet kan innefatta exempelvis valdsbrott,
korruptionsbrott eller 6vergrepp i rittssak.” (s. 474)
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Dessa undantag beskrivs utforligare pa sidorna 342—344 (deltagande) och sidorna 369—
370 (samrdre). Dér framgar dock att det inte finns ndgot krav pd att handlingarna
behdver ha utforts med ett uppsét att fraimja, stirka eller understddja den kriminella
sammanslutningens brottslighet. Sammantaget skapar det en otydlighet kring vad som
innefattas.

e SBU f0reslér att kopplingen mellan begreppsdefinitionen av kriminella
sammanslutningar och forslagen pa de tva nya brotten stirks och fortydligas for
en Okad rattssdkerhet eftersom beskrivningen nu ldmnar stort tolkningsutrymme.

e Vidare anser SBU att exemplen i beskrivningen av sirskilda undantag inte tar
hénsyn till den diskussion som forts angdende utsatta grupper som kan ténkas
vérvas till en del av de handlingar som ndmns i de nya brotten. Exempel dr barn,
individer med vissa typer av funktionsnedsittningar (intellektuella eller med
bristande sjdlvkontroll) eller individer med missbruk, storre skulder eller hotbild,
som kan utnyttjas eller tvingas att genomfora handlingar som kan komma att
inbegripas i de nya brotten. Vi foreslar darfor att dessa grupper tydliggors i
beskrivningen av undantag, da andra typer av insatser lampar sig béttre for dessa
individer, till exempel insatser via socialtjidnst och/eller hélso- och sjukvérd.

Utokad anvindning av hemliga tvingsmedel: hemliga tvingsmedel under
forundersokning och utredning enligt 31 § LUL vid misstanke om de nya brotten

Som komplement till de tva nya brotten foreslas att hemliga tvdngsmedel skall fa
anvindas vid misstanke eller under pigiende utredning. Aven efter att tillimpningen
delvis reviderades i oktober 2025 ar hemliga tvingsmedel ndgot som anvands i
undantagsfall, och pé grund av att de kan inkrdkta pa den personliga integriteten dr de
foremal for sérskild tillsyn genom SIN® 4. Férslagen om att fi anvéinda hemliga
tvéngsmedel’ i samband med forundersokningar av de nya brotten giller oavsett
gradering av brott, vid bade forsoksbrott och fullbordade brott, och inklusive
utredningar av misstdnkta barn under 15 ar. Sammantaget innebar forslagen att hemliga
tvangsmedel skall fa anvéndas dven vid misstanke om att en individ (inklusive barn) har
gjort forsok till att ha samrére med kriminella sammanslutningar. Ddrmed sker en
avsevird forskjutning av den redan nyligen anpassade tillaimpningen som skedde 1
oktober, samtidigt som utredningen gor géllande att det 1 princip saknas tillforlitlig
tillgénglig statistik 1 nuldget.

e SBU varken tillstyrker eller avstyrker forslaget om utdkad anvindning av
hemliga tvdngsmedel. Daremot menar myndigheten att nyttan i forebyggande
och forhindrande syfte inte &r tillrdckligt underbyggt med vetenskapligt

3 SIN — Sékerhets- och integritetsskyddsnimnden

4 AM (2022; 2025). Hemliga tvdngsmedel — hantering i vissa avseenden 2022:25. 1 delar upphivd i
oktober 2025. Stockholm: Utvecklingscentrum, Aklagarmyndigheten.

5 Inkluderar hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning, postkontroll och hemlig dataavldsning (exkl. rumsavlyssningsuppgifter).
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underlag, och att nyttan ddrmed inte tydligt visats Gvervéga riskerna. Innan nya
metoder eller ny tillimpning av existerande metoder infors bor det vetenskapliga
stodet for detta utredas ordentligt. Om sa onskas kan SBU ta fram vetenskapliga
kunskapsunderlag om effekter och risker for olika populationsgrupper kopplat
till anvandning av hemliga tvangsmedel.

SBU vill podngtera att tillimpningen, sirskilt 1 relation till barn, riskerar att
ytterligare skada fortroendet for socialtjédnsten och andra myndigheter och kan fa
langtgdende negativa konsekvenser. Detta &r sérskilt problematiskt i ljuset av att
det redan forekommer starkt misstroende mot myndigheter inom delar av det
svenska samhéllet. Ddrmed foreligger ocksé risker for att de brottsférebyggande
insatserna genom exempelvis skola, socialtjanst och polis riskerar att motverkas.

SBU ser behov av ett tydliggorande av hur den information som

framkommer vid anvindning av hemliga tvangsmedel kommer att anvidndas, dé
forslaget innefattar bdde anviandning for att forebygga, forhindra och utreda
allvarlig brottslighet. Om syftet med att samla in denna information endast &r
preventivt (exempelvis genom att dela informationen med socialtjdnsten for att
forebygga fortsatt brottslighet) behover det ocksé fortydligas hur linge denna
information lagras och om informationen i ett senare skede kan anvindas som
bevis i brottsmél. Myndigheten foreslar darfor att tydligare beskrivning av
tidsramar anges i relation till olika syften med att bevara informationen, for att
diarmed undvika stigmatisering av unga individer.

Beaktande av de ménskliga rittigheterna och sirskilt barns rittigheter

Med hénvisning till att antalet minderdriga misstankta for allvarliga brott 6kat kraftigt
(s. 183) innehaller den aktuella utredningen en del forslag som innefattar barn.

SBU varken tillstyrker eller avstyrker den foreslagna utdkade anvdndningen av
hemliga tvingsmedel. Av de foreslagna formuleringarna framgér det diremot
inte om alla personer med misstdankt samrore med kriminella sammanslutningar
kommer att ha samma sannolikhet att bli foremal for 6vervakning eller om
tillimpningen riskerar att bli systematiskt riktad mot vissa grupper.
Myndigheten efterfragar darfor ett fortydligande av bade riktlinjer kring
anvindningen av dessa tvangsmedel och hur det insamlade materialet direfter
far tillimpas.

SBU betonar vikten av att inte genomfora stora och omfattande foréndringar,
sdrskilt 1 forhallande till barn som malgrupp, innan det finns tillrackligt
vetenskapligt underlag som kan sékerstilla att forslagen resulterar i en faktisk
positiv utveckling i brottsstatistiken, och att nyttan dverstiger de potentiella
riskerna for barnens hélsa, utveckling och livssituation. Om s 6nskas kan SBU
ta fram vetenskapliga kunskapsunderlag om effekter och risker for olika
populationsgrupper kopplat till inférandet av dtgirder for liknande brott.



Risker med forslagen som nimns i utredningens konsekvensbeskrivning

Enligt foreskrifterna skall en utredning redogora for de risker/konsekvenser som
identifieras.

I linje med expertisen hos forfattarna bakom utredningen — det vill sdga
uteslutande jurister och poliser — koncentreras diskussionen i1 utredningen till
repressiva insatser men i begrinsad utstrackning till férebyggande insatser. SBU
vill dock understryka att det finns en omfattande forskningslitteratur® som
belyser effekterna av forebyggande arbete, sérskilt nir det géller barn och unga,
och att denna litteratur sammantaget talar for att sidana insatser ofta &r mer
kostnadseffektiva och leder till bittre utfall for bade individ och samhille. Aven

i avskrickande syfte #r effekterna tveksamma’.

SBU anser att utredningen brister i att hdnvisa till den vetenskapliga litteratur
som forhéller sig mer kritisk till en enbart hirdare linje mot brott gidllande
tvangsmedel och lagre straffbarhetsaldrar. Detta har patalats i tidigare remissvar
frdn SBU bl.a. gillande utkast till lagradsremisser om “Elektronisk dvervakning
— ett verktyg for socialtjansten till skydd for barn och unga” (SBU 2026/168;
S2026/00342) samt ”Sénkt straftbarhetsilder for allvarliga brott” (SBU
2025/1102; Ju2025/01945).

SBU tillstyrker forslaget om en utvdrdering av anviandningen av hemliga
tvangsmedel. Samtidigt ifrdgasdtter myndigheten hur en sddan ska genomforas i
forhallande till minderariga, for vilka tillforlitlig statistik idag saknas (s. 411)
och bland vilka det enligt utredningen dessutom finns en forvédntan om en stor
Okning.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Britta Bjorkholm 2026-05-12.
Projektledare Nina-Katri Gustafsson har varit foredragande.

6 Se exempelvis Welsh B.C. & Farrington D.P. (2011). The Benefits and Costs of Early Prevention
Compared With Imprisonment: Toward Evidence-Based Policy. The Prison Journal Supplement to
91(3):120S-137S.

7 Crofts T, Delmage E & Jane L (2023). Deterring Children From Crime Through Sentencing: Can It Be
Justified? Youth Justice 23(2):182-200.
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