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Straffansvar for deltagande i och samrore med
kriminella sammanslutningar

Externt diarienummer: Ju2026/00322

Inledande sammanfattning

Stockholms tingsratt har granskat forslaget utifran de utgdngspunkter och
intressen som tingsritten och de allmdnna domstolarna sirskilt har att
beakta.

I utredningens direktiv redogors for de reformbehov som ligger bakom
utredningsuppdraget. Tingsriatten instaimmer i att det finns ett antal
straffvirda situationer som inte tréaffas av den befintliga kriminaliseringen,
aven om Hogsta domstolen pé senare tid har mejslat ut nagra tidigare oklara
granser. De forslag som presenteras i detta betdnkande dr emellertid sa
allméant hallna, vaga och oprecisa att de antingen riskerar att tillimpas pa ett
helt of6rutsiagbart sitt eller — vilket ar vil s& troligt — inte tillimpas alls.

Sarskilt mot bakgrund av att forslaget tangerar grundlagsfragor och att det
dessutom forviantas samspela med ett flertal andra beslutade eller forvintade
reformer pa straffrittens omrade kriavs dessutom en vasentligt djupare och
mer ingdende analys av forslagets konsekvenser for att det ska kunna laggas
till grund for lagstiftning. Sammantaget avstyrker tingsrétten att forslagen i
sina nuvarande former genomfors. Vi utvecklar vira mer centrala
synpunkter i det f6ljande.

De centrala begreppen i forslagen ir for vaga och otydligt
avgransade

Enligt den definition som foresléds av kriminell sammanslutning i 16 kap.

14 § brottsbalken ska det vara friga om en sammanslutning av fler &n tva
personer som begar eller pa annat siatt medverkar till allvarlig brottslighet
for att uppna ekonomisk vinning eller annan otillborlig fordel. Nagot krav pa
samverkan eller en sammanslutning med viss varaktighet stills inte, vare sig
ilagtext eller i betinkandets motiv. Lagstiftningen ska, enligt utredningen,
bli tillamplig redan vid den forsta allvarliga brottsligheten, forutsatt att det
finns ndgon “gemensam inriktning kring ett fortsatt samarbete” mellan fler
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an tva personer. En sddan definition landar visentligt bredare dn vad som
synes vara avsikten med uppdraget enligt direktiven.

Utredningens definition av en kriminell sammanslutning anger ocksa att
sammanslutningen ska bega eller pa annat satt medverka till allvarlig
brottslighet. Som riktmirke anges i utredningen att det ska vara friga om
brott med fyra ars fangelse eller mer i straffskalan. Samtidigt 6ppnar
utredningen upp for att upprepad brottslighet eller seriebrottslighet med
lagre straffskalor kan kvalificeras som allvarlig brottslighet, likas&
korruptionsbrottslighet och 6vergrepp i rittssak om denna brottslighet har
“samhaéllshotande inslag”. Den ledning som primaért ges genom ett angivande
i motiven av en straffskala kan enligt utredningen frangas i relativt vanliga
situationer. Aven hir ir alltsd begreppet mycket ténjbart.

Det kriminaliserade handlandet kan ske dels genom ett deltagande i
sammanslutningen, dels genom att ha samrére med den. Som utvecklas
nedan i samband med svérigheterna att tillimpa forslaget dr bada
bestimmelserna till sin utformning vida, 6verlappande och oklara. De
uppriknade samroressituationerna avslutas dessutom med en fjarde punkt
som utvidgar de tre foregdende pé ett oprecist sitt.

Det kan sammantaget ifrdgasattas om forslagets utformning stér i
overensstimmelse med den straffrattsliga legalitetsprincipen.

Den foreslagna definitionen av kriminell ssmmanslutning ar dessutom s&
vidstrackt att den riskerar att géra gransen mellan en straffbar
sammanslutning och skyddad foreningsverksamhet svar att forutse. Detta ar
naturligtvis sarskilt allvarligt eftersom féreningsfriheten ar grundlagsfast.
Enligt utredningens uppfattning kan det inte finnas nagon risk for att
forslaget kan missbrukas eller leda till att grundlagsskyddet for forenings-
friheten kringgas pa ngot satt fran lagstiftarens sida som inte dr avsett med
forslaget. Nagon djupare analys till stod for det pastaendet genomfors inte.
Tingsratten konstaterar att det i vart fall inte finns nigra garantier i
forslagets konstruktion.

I sammanhanget finns det anledning att kommentera att utredningen
hinvisat till den lagstiftningsteknik som redan ar etablerad genom
terroristbrottlagen. Den lagstiftningen skiljer sig emellertid pa avgorande
punkter frin vad som presenteras i betdnkandet, vilket ocksd advokaten
Thomas Olsson framhallit i sitt sirskilda yttrande.

Terroristbrottslagstiftningen ar utformad mot bakgrund av internationella
organisationer vars verksamhet styrs av ideologisk samhorighet och vars
medlemmar typiskt sett aktivt sokt sig till organisationen. Gransdragningen
mot samhallet i 6vrigt blir darfor vasentligt tydligare. De brott som omfattas
av lagstiftningen ar uppriaknade och pé sé sitt tydligt avgransade. Ett visst
varaktighetskrav uttrycks — till skillnad fran forslaget har — ocksa i
forarbetena till 3 § terroristbrottslagen dar det anges att det maste handla
om personer som samverkar under en inte helt obetydlig tidsperiod (se prop.
2015/16:113 s. 97).

Forslagen gar inte att tillimpa

Bortsett fran de principiella invindningarna mot oprecis straffratt i
forhallande till de grundlaggande straffrattsliga principerna riskerar
forslagen ocksa att bli svartillampliga och darmed verkningslosa.



Den bristande avgransningen av vilken brottslighet som kan anvindas for
kvalificeringen i definitionen av kriminell ssmmanslutning ar en konkret
tillampningssvarighet. Som vi noterat ovan ar begreppet elastiskt avgréansat.
Brottslighetens allvar ar hir inte heller ett moment som ska ge
straffvirdebedomningen flexibilitet inom ramen for en redan faststilld
girning, utan en forutsittning for att ett brott 6verhuvudtaget ska anses
foreligga. Nar de objektiva rekvisiten av brottet kraver att garningspersonen
har deltagit i eller haft samrore med en sammanslutning som “dgnar sig at
allvarlig brottslighet”, méste innebdrden av detta rekvisit framga med
betydligt storre precision dn vad som foljer av betdnkandet for att inte
innebara en risk for tillimpningssvarigheter. I dess nuvarande form lamnas
en avsevard bedomningsmarginal till rattstillimparen.

Ytterligare ett problem ar kravet pd samverkan. Bedomningen av om fler an
tva personer som samverkat vid ett enstaka tillfille har haft en sddan
“gemensam inriktning kring ett fortsatt samarbete” att de ska anses utgora
en kriminell sammanslutning blir ndrmast av prognoskaraktir. En sddan
bedémning lampar sig illa vid tillampning av beviskravet i brottmal — stallt
utom rimligt tvivel — och riskerar att leda till godtyckliga bedomningar.

Hartill kommer att det centrala objektiva rekvisitet i deltagandebrottet ar att
deltagandet ska vara “agnat att fraimja, starka eller understodja”
sammanslutningens allvarliga brottslighet. Dessa tre verb har i sak
overlappande innebdrd, och det krivs inte att nagon viss effekt har intratt.
Det ska dessutom enligt resonemanget i utredningen goras en typiserad
bedomning — det ar tillrackligt att atgdrden generellt sett har en sddan
karaktar. Tingsratten konstaterar att det rekvisitet i praktiken kommer att
vara uppfyllt sa snart aklagaren kan visa att den tilltalade har foretagit en
handling som har en konkret anknytning till sammanslutningen. I
forfattningskommentaren anges ocksa att utrymmet for att anse att ett aktivt
deltagande inte faller in under det straffbara omradet ar "begransat” och att
”i stort sett allt aktivt deltagande inom en kriminell ssmmanslutning [...] far
anses vara dgnat att framja, stiarka eller understodja den kriminella
sammanslutningens allvarliga brottslighet”. Det egentliga prévningsobjektet
itingsratten blir siledes dels forekomsten av en kriminell ssammanslutning,
dels den tilltalades uppsét i forhallande till denna.

Bestimmelserna innebir, enligt vad utredningen uttalar, att dklagaren inte
behover kunna precisera vilka konkreta brott som har begatts inom ramen
for sammanslutningen sé linge slutsatsen kan dras att ssmmanslutningen
agnar sig at allvarlig brottslighet. Det dr inte nédvandigt att ndgon person
har domts eller ens kan pekas ut som giarningsman for den allvarliga
brottsligheten. Detta utgor en betydande lagteknisk nyhet och stiller forut
okdnda krav pa bevisprovningen. For tingsriatten innebar detta en
bevisprovning som mer liknar en helhetsbedomning av en organisations
karaktidr dn en sedvanlig prévning av ett brotts objektiva och subjektiva
rekvisit. Beviskravet ar alltjamt det sedvanliga i brottmal — stillt utom
rimligt tvivel — men provningsobjektet blir abstrakt och svart att avgrinsa.
En sédan konstruktion kan innebéra en risk for att bevisprévningen urholkas
och att bedomningen blir starkt beroende av dklagarens framstéllning av de
yttre omstiandigheterna kring sammanslutningen.

Hartill kommer den principiella frigan om en domstol vid bedémningen av
om en sammanslutning ar kriminell ska kunna grunda sin bedémning pa
brottslig verksamhet som ingen enskild person fillts till ansvar fér och dar
ingen heller ar atalad. Denna ordning star i ett spanningsférhallande till



oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen, sarskilt om
bedomningen i praktiken innebar ett stillningstagande till andra personers
formodade brottslighet.

Det sa kallade samroresbrottet uppstéller sdrskilda tillimpningssvérigheter.
Det brottet ar tekniskt konstruerat genom en uppriakning av fyra punkter.
Enligt de tre forsta definieras tre situationer som till sin karaktar ar olika —
att ta befattning med viss egendom, att upplata lokal m.m. eller att ge
kvalificerad radgivning.

Det ar vart att notera att ett antal situationer som raknas upp i punkterna 1
och 2 redan ar kriminaliserade genom annan lagstiftning. Vad géller den
tredje punkten instaimmer tingsratten i de invindningar som framforts i det
sdrskilda yttrandet. Utifran tingsrattens perspektiv kan foljande tillaggas.

Bestimmelsen ar vasentligt vidare dn vad som f6ljer av den befintliga
regleringen i lagen (1985:354) om forbud mot juridiskt och ekonomiskt
bitriade i vissa fall. Nagot krav pa att rddgivningen ska kopplas till en konkret
girning stélls inte. Detta innebir att 4ven rddgivning med ett rent neutralt
innehall, exempelvis information om géllande ritt, skulle kunna utgora brott
om den ldmnas med avsikt att informationen ska anvdndas i samband med
den kriminella sammanslutningens brottsliga verksamhet.

Samroresbrottets tredje punkt kan dartill innebéra svara gransdragningar i
fall med blandad verksamhet. En niringsidkare kan bedriva delvis legal och
delvis brottslig verksamhet. Den advokat, revisor eller konsult som ldmnar
ett rdd avseende sddan blandad verksamhet kan inte alltid med tillracklig
sikerhet skilja pa vilken del av verksamheten radet kommer tjina. Aven hir
baddar konstruktionen for tillimpningssvarigheter. Utredningen har inte pa
ett tillfredstillande sitt utvecklat resonemangen kring denna
gransdragningsproblematik.

Formuleringen i tredje punkten indikerar slutligen ocks att uppséitet ska
vara sarskilt kvalificerat. Konstruktionen ar ovanlig och avviker frén hur
uppsét vanligtvis hanteras och provas i domstol. Vid prévning av om en
garningsman haft uppsat provas vanligtvis om uppsat foreligger enligt nagon
av de i svensk ratt forekommande uppsétsformerna (dvs. avsiktsuppsét,
insiktsuppsat eller likgiltighetsuppséat). Att i olika delar av samma
bestimmelse ha olika krav pa uppséat baddar dven det for
tillampningssvarigheter.

Slutligen avslutas bestimmelsen med en fjarde punkt som gor att de
eventuella gransdragningar som foljer av de tre forsta punkterna blir &nnu
otydligare genom att sla fast att "annat liknande st6d” dn vad som riaknats
upp i punkterna 1-3 ocksa kriminaliseras. Aven hir ifrigasitter tingsritten
om forslaget ar i 6verensstimmelse med legalitetsprincipen inom
straffriatten och tillimpningssvarigheten for domstolarna ar uppenbar.

De osjilvstindiga brottsformerna

Aven sddana personer som deltar i en kriminell sammanslutning som gor sig
skyldiga till ”forsok, forberedelse eller stampling till “allvarlig brottslighet”
kan domas for brott.

Mot bakgrund av att deltagandebrottet inte kraver att dklagaren kan
precisera nagot konkret brott och att samroresbrottet inte kraver nagon
pavisbar effekt uppstar en lagteknisk konstruktion dar tva kvalificeringar



som var for sig ar abstrakta forstarker varandra. Resultatet blir narmast
metafysiskt och riskerar att skapa en kriminalisering vars yttre granser ar
mycket svéra att forutse.

Hemliga tvangsmedel och proportionalitet

Utredningen foreslér att de nya brotten ska ldggas till i den upprakning som
styr hemliga tvdngsmedel i 27 kap. rattegdngsbalken samt lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare. Det innebar att
hemliga tvingsmedel kan tillampas vid misstanke om béda de foreslagna
brotten dven i normalgrad och vid forsok till brott.

Eftersom den brottslighet som den kriminella ssmmanslutningen enligt
definitionen ska dgna sig at inte forutsatter att de konkreta brotten som har
begétts inom ramen for sammanslutningen behover preciseras, och att dven
misstanke om forsoksbrott ska kunna utgora grund for att anvinda hemliga
tvangsmedel, ges betydande mojligheter att inleda en férundersokning pa
relativt tunna grunder.

Den tredje punkten i den foreslagna bestimmelsen om kriminalisering av
samroresbrottet i kombination med mdjligheten att anvinda hemliga
tvangsmedel innebar paverkar ocksd den skyddade relationen mellan
advokat och klient. Nir sjdlva radgivningen utgor den brottsliga handlingen
blir kommunikationen malet for tvingsmedlen. Tingsritten saknar en analys
av hur denna kollision med enrumsprivilegiet ska hanteras, siarskilt mot
bakgrund av Europakonventionens krav pa ritten till ett effektivt forsvar
(art. 6) och respekten for korrespondens (art. 8).

Tingsratten noterar ocksa att utredningens forslag innebar att hemliga
tvAingsmedel dven ska kunna anvdndas mot barn som ar missténkta for brott
fore 15 ars alder. Aven hir saknar tingsritten en analys av hur en sddan
reglering 6verensstimmer med barns séarskilda integritetsintresse,
Barnkonventionens stillning som svensk lag och Sveriges internationella
dtaganden.

Konkurrensfragor

De foreslagna brotten dr konstruerade som perdurerande brott och
utredningens uppfattning ar att de féreslagna brotten ska bedomas i
konkurrens med annan brottslighet.

Det centrala argumentet synes vara att skyddsintressena ar olika. Detta
pastaende ar emellertid inte underbyggt av ndgon djupare analys. Oavsett
om skyddsintressena bakom den nu foreslagna kriminaliseringen och annan
brottslighet ar delvis olika ar det 1att att konstatera att det kan uppkomma
situationer da giarningsomstandigheterna ar identiska. Ett sddant exempel
kan vara att ndgon tar befattning med ett vapen pé ett sdtt som bade innebar
ett grovt vapenbrott och fraimjandefallet i den féreslagna lagstiftningen. Att i
en sddan situation déma fér bada brotten i konkurrens forefaller
fraimmande. Ett sidant synsitt fungerar inte heller i forhallande till den
allménna utgdngspunkten att ssmma omsténdigheter inte ska beaktas tva
ganger vid straffvirdesbedomningen av den brottslighet som ar aktuell.



Bristande konsekvensanalys

Som framgér av det ovan sagda ar Stockholms tingsrétt kritisk till stora delar
av den foreslagna regleringen. Ytterligare en invindning &r att utredningen
inte har analyserat forslagens konsekvenser i forhéllande till andra forslag pa
straffriattens omrade som beslutats eller lagts fram parallellt.

Sadana forslag ar bland annat prop. 2025/26:49 om ett utvidgat straffansvar
for forsok, forberedelse och stampling till brott. Den lagstiftningen har
liknande syfte som det nu aktuella forslaget — att mojliggora tidigare
ingripande mot organiserad brottslighet. Hur forslagen i betdankandet ska
tillampas efter ett genomférande av de nya straffskdrpningsbestaimmelser
som framgar i prop. 2025/26:218 om Dubbla straff for brott i kriminella
nitverk och skarpta straffskalor med forslag pa dubbelt straff vid alla brott
som har samband med kriminella natverk har inte heller kommenterats.
Sarskilt utifran utredningens utgéngspunkt i konkurrensfrigan ar detta
beklagligt. Hartill kommer att all lagstiftning med utgangspunkt i
straffvirdebedomningar — som vad som ér allvarlig brottslighet enligt
forslagen har — kommer att paverkas av alla forslag till straffskdrpningar
som presenterats eller som ligger under beredning.

Avslutande sammanfattning

Sammantaget innebér bristerna i konsekvensbeskrivningen — tillsammans
med de brister i forslagens utformning som vi redogjort for ovan — att det
inte gar att bedoma i vilken utstriackning den foreslagna regleringen behovs
och inte heller effekterna av att den skulle genomforas. Stockholms tingsratt
avstyrker darfor att forslagen genomfors.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Goran Lundahl och beretts
gemensamt av tingsrittens ledningsgrupp. Féredragande har varit den
administrativa fiskalen Embla Akerlund.

Goran Lundahl

Embla Akerlund



