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Omréadesndamnden for humanvetenskap har ombetts att till Justitiedepartementet inkomma
med synpunkter pa remiss av Straffansvar for deltagande i och samrére med kriminella
sammanslutningar (SOU 2026: 13). Betinkandet har remitterats till Juridiska fakulteten och
Sambhallsvetenskapliga fakulteten. Synpunkter har inkommit fran Juridiska fakulteten och
Samhéllsvetenskapliga fakulteten och redovisas i1 bifogade bilagor, som utgdr
omradesndmndens svar.
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Juridiska fakultetskansliet Omrédesndmnden for humanvetenskap

Remiss av Straffansvar for deltagande 1 och samrore med kriminella
sammanslutningar (SOU 2026:13)

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig over rubricerat betdnkande.

Utredningens forslag i korthet

Utredningen foreslar att tvd nya brott infors 1 brottsbalkens 16 kap: deltagande i en
kriminell sammanslutning och samrére med en kriminell sammanslutning.
Kriminaliseringen &r tdnkt att triffa alla som pd nagot vis deltar i eller har samrdére med en
kriminell sammanslutning, om handlandet &r dgnat att frimja, stirka eller understddja
dess allvarliga brottslighet. En definition av kriminell sammanslutning ska inforas i
brottsbalken. Med detta avses en sammanslutning av fler &n tva personer som begér eller
medverkar till allvarlig brottslighet {for att uppnd ekonomisk vinning eller annan
otillborlig fordel.

Juridiska fakultetsnéiimndens slutsats
Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslagen 1 det remitterade betéinkandet.

De huvudsakliga skilen till avstyrkande dr sammanfattningsvis de foljande:
— Juridiska fakultetsndmnden delar inte utredningens uppfattning om att de
inskridnkningar i1 foreningsfriheten som foreslés dr proportionerliga.
— De straffvirda garningar som skulle komma att omfattas av de foreslagna reglerna
omfattas redan av de nyligen reformerade ansvarsreglerna i 23 kap. brottsbalken.
— Begreppet kriminell sammanslutning dr vagt — trots att det definieras i lagen — och
leder till att ansvarets grénser blir otydliga.

Motivering
Inskrdnkning av foreningsfriheten dr inte proportionerlig
Juridiska fakultetsndmnden ser med oro pa utvecklingen inom den organiserade

brottsligheten. Samtidigt kan konstateras att de gdrningar som begés i sddan verksamhet
redan idag dr kriminaliserade.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvigen 10 A
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Foreningsfriheten, sdésom den kommer till uttryck i 2 kap. 1 § 5 p. regeringsformen och
artikel 11 i Europakonventionen, dr fundamental i en demokratisk réttsordning.
Eventuella inskrankningar maste goras med bas i tydligt lagstod, vara andamaélsenliga i
forhéllande till det efterstravade syftet och uppfylla kraven pé nddvéndighet och
proportionalitet.

Den stora inskrdankning i en grundldggande rittighet som det ar fraga om i de remitterade
forslagen motsvaras inte av den av allt att doma mycket begrdnsade nytta i friga om
brottsbekdmpning som reglerna kan forvéntas leda till. Juridiska fakultetsndmnden finner
darfor att de aktuella forslagen, i sin nuvarande utformning, inte uppfyller kraven pa
nddvéndighet och proportionalitet.

De straffvirda gdrningar som skulle komma att omfattas av de foreslagna reglerna
omfattas redan av de nyligen reformerade ansvarsreglerna i 23 kap. brottsbalken

De brott som foreslds innebér att gdrningar som enligt nuvarande regelverk utgor
osjdlvstindiga brott, eller mojligen faller utanfor det kriminaliserade omradet pa grund av
att de inte lever upp till de krav som stélls for att det ska vara frdga om sadana brott,
kriminaliseras som sjélvstindiga brottstyper. I betdnkandet ndmns att det ’bor finnas ett
utrymme att kriminalisera garningar pé ett dnnu ldngre ’avstdnd’ ifran ett utfort brott” dn
vad som ér fallet enligt de osjdlvstindiga brottstyperna i 23 kap. brottsbalken (s. 242). Ett
exempel pa en sadan situation ar enligt utredningen att forsoka rekrytera ndgon att utfora
ett brott, men dér exempelvis den som uppmanas att utfora brottet vigrar — ofta bedoms
en sadan situation som att risken for att brottet skulle fullbordas som liten, och ddrmed &ar
rekryteringsgérningen straffri” (s. 242). En sadan gérning skulle, om risken inte hade varit
liten, kunnat bestraffas som stdmpling till brott enligt nuvarande regelverk. De gérningar
som fOrvéntas tréffas av de foreslagna reglerna i 16 kap. 14 a och b §§ befinner sig sa att
sdga bortom de granser for ansvar som stélls upp av reglerna om osjilvstiandiga brott 1 23
kap. brottsbalken. Det ar friga om gérningar som inte riktigt nir upp till de krav som
stills for att det ska vara fraga om ett osjdlvstindigt brott. Fran systematisk utgdngspunkt
framstar det som inkonsekvent att trots detta faktum kriminalisera dessa gdrningar som
sjalvstiandiga brott 1 16 kap. brottsbalken. De situationer som de foreslagna brotten &r
tankta att trdffa borde lampligen hanteras i samband med reglerna om osjilvsténdiga brott
123 kap. brottsbalken.

Det kan enligt Juridiska fakultetsndmnden darutover ifragasittas om de garningar som
inte triffas av ansvaret enligt 23 kap. brottsbalken verkligen &r straffviarda. Detta
regelverk har nyligen reformerats i utvidgande riktning. De nya, utvidgade reglerna om
forberedelse och stampling till brott har dnnu inte trétt i kraft. Det vore enligt Juridiska
fakultetsndmnden klokt att utviardera effekterna av detta regelverk innan man 6verviger
regler som 1 praktiken innebdr en utvidgning av just dessa regler. I ssmmanhanget bor
noteras att det forslag om nya regler om osjdlvstdndiga brott som presenterades av
regeringen i prop. 2025/26:49 — och som har antagits av riksdagen — dr betydligt mindre
langtgéende dn de forslag om nya regler for osjilvstandiga brott som lamnades 1 SOU
2024:55. De skl som péd goda grunder anfors i prop. 2025/26:49 angdende forslagen 1
2024 ars utredning gor sig gillande ocksa i relation till de ny remitterade beténkandet.
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Begreppet kriminell sammanslutning dr vagt — trots att det definieras i lagen — och leder
till att ansvarets grdnser blir otydliga.

Det &r inte litt att definiera ett begrepp som kriminell sammanslutning pé ett sitt som
lever upp till de stringa krav pa forutsebarhet och legalitet som ar grundlaggande for
straffritten. Utredningens forslag till definition préglas av en vilja att finga s ménga
olika typer av sammanslutningar som mgjligt. Exempelvis sdgs att begreppet “ar avsett att
traffa den kriminella miljons olika grupperingar, allt frdn 10st sammansatta grupper till
vidlorganiserade kriminella strukturer” (s. 471). I forfattningskommentaren sags ocksa
bland annat f6ljande (s. 472). "Viss struktur behover finnas i sammanslutningen men den
kan vara tdmligen 16st uppbyggd kring roller och hierarkier samt ad-hoc-betonad i sina
arrangemang kring exempelvis ordergivning eller vem som gor vad for att utfora
brottslighet eller specifika brott. Varken sammanslutningen 1 sig eller den brottslighet som
utfors behover vara vélplanerad eller samordnad eller ske i en pa forhand
bestdmdordning.” Flera andra, liknande citat frin utredningen skulle ha kunnat anforas
hir. Det finns inte ndgot krav pa att sammanslutningen ska ha viss varaktighet. Det &r
svért att frigora sig fran tanken att varje fall dér fler &n tva personer samarbetar i friga om
brott for att uppnd ekonomisk vinning eller annan fordel skulle kunna omfattas. Att tala
om en kriminell sammanslutning ocksa i sddana fall innebér att begreppet tunnas ut och
blir svért att avgrinsa. Nackdelen med en skarpare och tydligare avgrinsad definition &r
att en del fall riskerar att hamna utanfor. Juridiska fakultetsndmnden anser dock att en
skarpare definition inte skulle innebéra att straffvirda fall skulle hamna utanfor. En sadan
definition hade med andra ord varit att foredra.

Juridiska fakultetsndmnden har ddrutéver foljande papekanden i lagstiftningstekniska
frdgor.

Den foreslagna regleringen avviker i systematiskt hinseende fran vad som forekommer i
brottsbalken i1 dvrigt. Den foreslagna 16 kap. 14 § innehéller endast en definition av hur
begreppet kriminell sammanslutning ska forstas. Sjdlva brottsbeskrivningarna géllande
kriminella sammanslutningar finns istédllet i de foreslagna 16 kap. 14 a och b §§. Négra
liknande bestimmelser som den i den foreslagna 16 kap. 14 § — som alltsd endast
innehaller en definition — forekommer inte 1 brottsbalken i dvrigt. Lagstiftningstekniken
forekommer i en del annan straffréttslig lagstiftning, exempelvis 1 terroristbrottslagen
(som tycks ha utgjort forebild, se exempelvis s. 297 i det remitterade betdnkandet), men
inte 1 brottsbalken. Det framstar som systemfrimmande att mitt i den l&nga upprékning av
olika typer av brottsbeskrivningar som finns i brottsbalkens andra avdelning (3 till 24
kapitlet) infora en bestimmelse som inte utgor en brottsbeskrivning, utan endast en
begreppsbestdmning. Det hade varit en béttre ordning att sammanfora de foreslagna 16
kap. 14-14 b § till en bestimmelse som inte avviker frin lagstiftningstekniken 1
brottsbalken i1 dvrigt.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av docent Erik Svensson. Féredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Pernilla Leviner
Karolina Alveryd
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Kay Artle Justitiedepartementet
Handldggare
Samhéllsvetenskapliga fakultetsndimnden

Remissvar: Straffansvar for deltagande i och
samrore med kriminella sammanslutningar (SOU
2026:13)

Samhéllsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har fatt
mojlighet att yttra sig Gver remissen Straffansvar for deltagande i och samrére med
kriminella sammanslutningar (SOU 2026:13).

Synpunkter har ldmnats av Kriminologiska institutionen vilket utgor
Sambhillsvetenskapliga fakultetsnimndens svar, se bilaga.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus Yvonne
Svanstrom. Féredragande har varit handldggare Kay Artle

Samhallsvetenskapliga fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress Telefon:
E-post: kay.artle@su.se
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Henrik Tham
Professor emeritus
Kriminologiska institutionen

Kriminologiska institutionens forslag till remissvar
pa SOU 2026:13 Straffansvar for deltagande i och
samrore med kriminella sammanslutningar

Forslaget
Forslaget till ny lagstiftning innebér

- Kriminalisering av deltagande i kriminell sammanslutning
- Kriminalisering av samrore med kriminell sammanslutning
- Kriminalisering av forsok till dessa brott

- Utvidgning av tvangsmedel for dessa brott

Sammanfattning av Kriminologiska institutionens bedomning

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget till lagstiftning. Tydliga
definitioner saknas av sdvil kriminell sammanslutning som samrore.
Lagforslaget blir dirmed tydligt rattsosikert.

Institutionens beddomning

Hotbilden

Det dr numer legio att 1 statliga utredningar och propositioner pa
straffrittens omrade dgna flera sidor at att beskriva den organiserade
brottslighetens systemhotande karaktir. Denna utredningen skiljer sig
hirvidlag inte. Den organiserade brottslighetens systemhotande karaktir har
framhallits 1 budgetpropositionerna sedan 20 ar tillbaka. Det pédpekas ocksa i
olika officiella dokument att denna typ av brottslighet utvidgas och blir

Kriminologiska institutionen

Stockholms universitet Besoksadress Telefon: 08-16 23 34
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10C, plan 6 E-post: prefekt@criminology.su.se
www.su.se/kriminologiska-institutionen/
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allvarligare ar fran ar. Aven det statliga valdsmonopolet pasts nu vara
hotat.

Att det finns problem med organiserad brottsligheten i Sverige dr oemotsagt,
men dterkommande beskrivningar av detta slag, utan tydligt empiriskt stod
for att det faktiskt hotar Sveriges samhillssystem i1 grunden, bor framst
betraktas som ett sitt att forsoka etablera en otrygghet som kan berittiga en
alltmer repressiv och auktoritdr straff- och tvngslagstiftning.

Terrorism

Begreppet terrorism forekommer 107 ginger 1 utredningen. Hotbilden
skruvas hiarmed upp. Genom att framhalla det systemhotande i den
organiserade brottsligheten blir det mdjligt att géra analogier till terrorism,
och lagstiftningsmodeller frén terroristlagstiftningen kan anvéndas.

For att domas fOr terroristbrott krivs att gidrningen allvarligt kan skada ett
land eller en mellanstatlig organisation. Dértill ska avsikten vara att 1.
injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en del av en befolkning, 2.
otillborligen tvinga ett offentligt organ eller en mellanstatlig organisation att
vidta eller att avsta fran att vidta en atgérd, eller 3. allvarligt destabilisera
eller forstora grundlaggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller
sociala strukturer 1 ett land eller i en mellanstatlig organisation (SFS
2022:666). Det framgar séledes att terroristbrott dr en helt annan typ av
brottslighet dn den som dr foremal for utredningen, vilket dven tar sig
uttryck 1 att straffen for terroristbrott dr betydligt hdgre. Att dven betrakta
deltagande i och samrére med kriminella sammanslutningar som terrorism,
innebdr en betydande expansion av vad som ska betraktas som terrorism.

Definitioner

I utredningen framhalls pa flera stillen problemet med definitionen av
organiserad brottslighet och kriminell sammanslutning, tva begrepp som
tydligt 6verlappar och som anvénds parallellt. Det framhalls att det inte
finns ndgon svensk definition av organiserad brottslighet och att det ar svart
att ge en enhetlig bild av den organiserade brottsligheten i Sverige. Ddrmed
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blir det svart att bedoma hur definitionen av kriminell sammanslutning ska
tolkas och tillimpas.

Lagg dértill att det inte stdlls “nagot krav pad sammanslutningens
varaktighet” (s.16). Definitionen kan saledes bli tillimplig redan vid forsta
tillfallet som brottsligheten utfors. Det racker séledes med “ett fortsatt
samarbete mellan atminstone tre personer” for att det ska utgdra en
kriminell sammanslutning. Vidare kan 1 princip samtliga brottstyper ses som
organiserade. Enligt Myndighetsgemensam ldgesbild av den organiserade
brottsligheten (2023) anges: ”Eftersom definitionen &r bred utesluter den 1
praktiken ingen brottslighet”.

Forutom direkt deltagande i kriminell sammanslutning ska nu dven
”samrore” kriminaliseras, vilket dr ytterligare ett svardefinierat och vagt
begrepp som riskerar omfatta en méngd handlingar som inte ar direkt
kopplade till den kriminella sammanslutningens konkreta brottslighet. Aven
individer som inte direkt medverkat men som pa nagot sitt framjat, starkt
eller understott den kriminella sammanslutningen ska domas for deltagande
1 en kriminell sammanslutning.

I det kriminaliserade samroret ingar dven radgivning. Samtliga dessa
samrorandeformer ar svaravgriansade och riskerar i sin tillimpning leda till
en otydlighet om vad som ér straffbart. I ett sdrskilt yttrande av experten
Thomas Olsson framhalls att det blir sdrskilt problematiskt vad som ska
betraktas som kriminell rddgivning, en oklarhet som riskerar fa
konsekvenser for relationen mellan advokater och deras klienter. Olsson tar
1 sitt yttrande ocksé upp svérigheterna med att definiera samrore i det
vardagliga umgénget mellan vinner och familjemedlemmar. Till detta kan
laggas problem med hur samrére ska beddmas om det férekommit hot, t.ex.
att forvara ndgot som dr illegalt.

Den ekonomiska vinningen av organiserad brottslighet kan, enligt
utredningen, tdnkas anvindas for terroristverksamhet. Av de 62 000
personer som Polismyndigheten anser vara géingkriminella eller kopplade
till gdngkriminaliteten uppges 4 000 utnyttja vilfardssystemet pa ett icke
lagligt sitt. De vinster som hérigenom gors skulle dd kunna anvéndas for att
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finansiera terrorism. Det géller 4ven handel med narkotika och andra typer
av vinningsbrott. Med den vida definitionen av organiserad brottslighet
kommer ett mycket stort antal personer att pa detta sétt kunna tdnkas gora
sig skyldighet till samrore med terrorism.

Rattssdkerhet

Definitionen av organiserad brottslighet och géngbrottslighet ar alltsa erként
oklar. Det giller dven hur deltagande och samrore ska kunna definieras. Till
detta kommer att dven forsok till deltagande och samrore ska kriminaliseras,
ndgot som rimligen blir svért att definiera pa ett sékert sétt. Med s& osikra
definitioner i flera led maste fragan stéllas om det d& ens gar att avkunna
domar som i strikt mening ar felaktiga. Réttsosdkerheten i den foreslagna
lagstiftningen maste bli avsevird.

Slutsats

Kriminologiska institutionen avvisar forslagen i SOU 2026:13.

Beredning och beslut

Kriminologiska institutionens forslag till remissvar pd SOU 2026:13
Straffansvar for deltagande 1 och samrére med kriminella sammanslutningar
(dnr SU FV-0591-26) beslutades per capsulam den 01 april 2026 av
Kriminologiska institutionens styrelse, under ledning av ordforanden,
professor Tove Pettersson.

Remissvaret har beretts av professor emeritus Janne Flyghed och professor
emeritus Henrik Tham.

Protokollforare var Silsa Heilborn, administrativ chef. Institutionsstyrelsens
beslut protokollférdes med dnr SU-312-0004-26.
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