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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 februari 2026 beretts tillfalle att
yttra sig over betiankandet Straffansvar for deltagande i och samrore med kriminella

sammanslutningar (SOU 2026:13).

Sammanfattning

I betdankandet foreslas att tva nya brott infors i 16 kap. brottsbalken, avseende
deltagande i respektive samrore med en kriminell sammanslutning. Vidare foreslas en
sarskild definition av begreppet “kriminell sammanslutning”. Enligt forslaget ska de
nya brotten vara av sidant slag att hemliga tvingsmedel far anvindas vid skilig
misstanke om saddant brott. Advokatsamfundet avstyrker forslagen i enlighet med de

synpunkter som redovisas nedan.

Synpunkter

Advokatsamfundet delar utredningens utgangspunkt om att den organiserade
brottsligheten i Sverige har utvecklats till ett betydande samhallsproblem.
Advokatsamfundet har inga principiella invindningar mot att straffrattsliga
lagstiftningsatgirder 6vervigs for att motverka deltagande i och samrére med

sammanslutningar som agnar sig at kriminell verksamhet.

Advokatsamfundets invindningar mot det presenterade reformerna tar sikte pa hur

straffansvaret har utformats och vilka mojligheter till tvangsatgarder som det medfor.
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Sarskild problematik foreligger i forhallande till det foreslagna samroresbrottet. Den
foreslagna regleringen uppfyller inte de krav pa precision, forutsebarhet och

proportionalitet som maste gilla vid kriminaliseringar av detta slag.!

Bristen pa precision av begrepp

I betdnkandet foreslas att den som deltar i en kriminell sammanslutning péa ett satt som
ar dgnat att framja, stiarka eller understddja den kriminella sammanslutningens
allvarliga brottslighet, doms for deltagande i en kriminell sammanslutning. En
utvidgning av straffbestimmelsen om deltagande sker genom inforande av brottet
samrore med en kriminell sammanslutning. Samroresbrottet omfattar ett vidare
spektrum av stodjande handlingar dn deltagandebrottet, daribland lamnande av

juridisk, ekonomisk eller teknisk radgivning samt annat liknande stod.

Definitionen av kriminell sammanslutning

Utredningen uppmarksammar de betydande svarigheterna med att definiera
organiserad brottslighet och redogor for varfor tidigare utredningar har avstétt fran att
infora fasta legaldefinitioner pa omradet (jfr s. 138 f. i betinkandet och dir angivna
héanvisningar). Sarskilt ska i sammanhanget framhaéllas att det i Straffreform-
utredningens betankande SOU 2025:66 bedomdes att det inte var lampligt att infora en

definition av vad som utgor ett kriminellt natverk.

For att mojliggora ett sarskilt straffansvar for deltagande i och samrore med en
kriminell sammanslutning, ar det av central betydelse for rattstillampningen att en
andamalsenlig och tillrackligt precis lagdefinition infors. Advokatsamfundet
konstaterar att den foreslagna definitionen ar mycket vid och i visentliga delar bygger
pa otydligt avgriansade rekvisit sdsom “pa annat siatt medverkar till”, "allvarlig
brottslighet” och ”"annan otillborlig férdel”. Utredningen framhaller denna flexibilitet
som en styrka. Advokatsamfundet vill understryka att flexibiliteten medfor patagliga

avgransningsproblem och rattssiakerhetsrisker.

Nar definitionen inte forutsatter vare sig varaktighet, struktur eller konkret
brottspaverkan i det enskilda fallet, blir det i praktiken svart for saval brottsutredande

myndigheter som enskilda att pa forhand bedoma om kontakter, rddgivning eller

1 Advokatsamfundet hdnvisar dven till det sdrskilda yttrande som Advokatsamfundets expert, advokaten Thomas
Olsson, har avgett 6ver utredningens forslag (se betdnkandet s. 505 ff.).
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annan yrkesutovning riskerar att omfattas av straffansvaret. I linje med vad
Advokatsamfundet tidigare anfort i sitt yttrande over Straffreformutredningens
betdnkande,? kan konstateras att denna ordning innebar att domstolarna i stor
utstrackning kommer att behova utveckla definitionens ndrmare innebérd genom
praxis. Det betydande tolkningsutrymme som betdnkandets forslag darigenom tilldelar
de brottsutredande myndigheterna, utgor en grundlaggande brist i den foreslagna
regleringen, sarskilt mot bakgrund av att konsekvenserna av en sa 6ppet utformad

legaldefinition enligt Advokatsamfundet inte tillfredsstillande har utretts.

Samrdresbrottet och méjliggérarna

Utredningen lagger stor vikt vid de sa kallade mgjliggorarnas roll och betydelse for den
organiserade brottsligheten, sarskilt inom den kriminella ekonomin.
Advokatsamfundet delar i stora drag den beskrivna lagesbilden, enligt vilken
organiserad brottslighet i 6kande utstrackning utnyttjar tillgangen till professionell
kompetens, legala strukturer och administrativa funktioner for att bedriva och

vidmakthélla sin verksamhet.

Den foreslagna kriminaliseringen av samrore med en kriminell sammanslutning ar
emellertid, till sin utformning, betydligt vidare an det foreslagna deltagandebrottet. Ett
centralt problemomrade ar att straffansvaret knyts till girningar som i sig utgor fullt
legitim verksamhet, daribland juridisk rddgivning. Juridisk radgivning lamnas normalt
inom ramen for advokaters och andra juristers yrkesutovning. Enligt samroresbrottets
konstruktion kan saddan radgivning likvil i ett senare skede komma att omfattas av
straffansvar, om mottagaren av rddgivningen darefter misstanks for sddan brottslighet

och faller inom definitionen av en kriminell sammanslutning.

Samroresbrottets utformning innebar att bedomningen av uppsat och straffbarhet
riskerar att bli retrospektiv och spekulativ. Foljden blir en betydande osidkerhet kring
var gransen gar mellan tilldten och straffbar verksamhet samt en risk for att rddgivning
som vid tidpunkten for limnandet var legitim, men i efterhand kan bed6mas som
straffbar. En sddan ordning riskerar att verka aterhéllande pa advokaters mojlighet att
fullgora sina yrkesplikter. Detta kan inte anses acceptabelt i ljuset av den viktiga roll

som den oberoende advokaten har i var demokratiska rattsstat.

2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 9 oktober 2025 6ver betdnkandet En straffreform (SOU 2025:66).
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Tillampningen av straffbestammelsen i praktiken kommer definieras av hur lamnad
information eller radgivning i efterhand bedoms ha anvints av mottagaren. Oaktat
utredningens uttalade ambition om att enbart triffa otillborligt stod och radgivning, ar
gransdragningen mellan straffbart samrore och legitim yrkesutévning enligt
Advokatsamfundets mening en svag och i betdnkandet otillrackligt utredd balansgang.
Denna fraga behover darfor utredas ytterligare inom ramen for den fortsatta

beredningen av lagstiftningsarendet.

Anvindandet av tvdngsmedel

Som framhalls i betankandet ska den foreslagna lagstiftningen majliggora tidigare och
mer effektiva ingripanden mot organiserad brottslighet och innehaller dirmed
mojligheter att anvinda straffprocessuella tvingsmedel och utredningsatgirder.
Advokatsamfundet vill i detta sammanhang aterigen uppmarksamma att
samroresbrottets utformning inte forutsétter att ndgon konkret brottslig garning har
begatts eller att den pastadda handlingen haft faktisk betydelse for brottsligheten i det
enskilda fallet. Samtidigt ar brottet forsett med straffskalor som mgjliggor anviandning

av hemliga tvangsmedel vid skilig misstanke.

Betdnkandet saknar en niarmare analys av vilka konkreta omstandigheter som i
praktiken ska krivas for att det ska anses foreligga skalig misstanke om samroére med
en kriminell ssmmanslutning. Avsaknaden av sddan vigledning medfor en betydande
risk for att troskeln for att inleda anvandning av hemliga tvingsmedel sitts mycket lagt.
Mot bakgrund av att samroresbrottet inte forutsatter nagon konkret eller
individualiserad brottslig garning, riskerar tvingsmedelsanvandningen darmed att fa
en i praktiken undersokande eller kartlaggande funktion, snarare an att vara knuten till

utredning av specifik brottslighet.

Sarskild risk foreligger i forhallande till verksamheter som till sin natur innebar
kontakt med personer som misstinks eller kan komma att misstiankas for brottslighet. I
synnerhet innebar samroresbrottet en risk for att advokatverksamhet och andra
skyddsvirda professioner blir sarskilt utsatta av sdidana utredningséatgarder, enbart till

foljd av yrkesrollens radgivande karaktar.

Den 6kade mojligheten till intrang i, exempelvis, konfidentiella
kommunikationskanaler riskerar att allvarligt skada advokatverksamhet och aven

fortroendet for rattssystemets grundlaggande funktioner. Det skulle kunna fa
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langtgaende och i praktiken forodande konsekvenser for savil fortroendeforhallandet
mellan advokat och klient som f6r mojligheten att bedriva en oberoende och effektiv

advokatverksamhet.

Advokatsamfundet motsatter sig darfor utredningens bedomning om att det inte finns
nagon risk for att grundlaggande forutsitiningar for ratten till ett fungerande forsvar i
en rattsstat undergravs till foljd av betdnkandets forslag. Det ar Advokatsamfundets

uppfattning att de nu redovisade riskerna inte har beaktats i tillracklig utstrackning.

En otillrdcklig sikerhetsventil

I betdnkandet hanvisas aterkommande till forsvarlighetsrekvisitet som en
sakerhetsventil for att undanta legitima handlingar frén straffansvar. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning utgor forsvarlighetsrekvisitet emellertid inte ett
andamalsenligt skydd. Avgorande ar att prévningen av om en giarning ar ringa eller
forsvarlig sker forst i efterhand. Forsvarlighetsrekvisitet innebar séledes inte att en
handling ar trygg och tilldten redan vid tidpunkten for dess utférande, utan endast att

den i ett senare skede eventuellt kan bedomas som straffri.

Sdkerhetsventilen har ingen styrande eller begransande funktion vid tillfalle f6r beslut
om tvangsmedel. For den enskilde innebar ordningen en konkret risk for att bli foremal
for forundersokning, ingripande utredningsatgiarder och hemliga tvingsmedel, 4ven i
de fall dar ansvar i slutdndan inte aktualiseras. Forslaget mojliggor darmed att
léngtgdende tvangsatgarder som hemlig avlyssning, kameradvervakning och
husrannsakan, kan vidtas utan att det gors nagon reell provning av om den aktuella
garningen i slutinden kan visa sig vara straffri. Lagstiftningens konstruktion ar i detta
avseende sarskilt problematisk for yrkesutovare som, inom ramen for sina
professionella uppdrag, har kontakter med personer som av olika skil misstanks eller

kan komma att misstiankas for brottslighet.

Advokatsamfundets stindpunkt ar att en i sammanhanget vid och oférutsagbar
kriminalisering, som forenas med mojlighet att anvinda hemliga tvingsmedel, maste
innehalla tydliga och framéatblickande rattssikerhetsgarantier som begransar
tvangsmedelsanvindningen redan vid beslutstillfdllet. En sdkerhetsventil som
aktualiseras forst efter att ingripande intrang har genomforts kan inte anses uppfylla

detta krav, sarskilt inte mot bakgrund av den vida utformningen av samroresbrottet.
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Advokatsamfundet staller sig darfor kritiskt till utredningens bedémning av
sakerhetsventilens faktiska betydelse. Ventilen dr inte utformad som ett effektivt skydd
mot oproportionerliga integritetsintrang, utan far i praktiken karaktiren av en
efterhandsbedomning utan relevans for fragan om nar och pé vilka grunder ingripande

tvangsmedel ska fa tas i bruk.

Sammantaget ar det Advokatsamfundets uppfattning att de foreslagna lagindringarna
riskerar att leda till en langtgidende och i praktiken preventiv anvindning av hemliga
tvingsmedel under forutsattningar som i dag inte ar 6verblickbara. Forslagets &ndamal
kan inte anses uppviga den oférutsebarhet samt de intrang och men som regleringen

innebar for den enskilde.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



