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UNIVERSITET

Justitiedepartementet
Juridiska fakultetsnamnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

Straffansvar for deltagande i och samrore med kriminella
sammanslutningar (SOU 2026:13)
(Ju2026/00322)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

Sammanfattning

Juridiska fakultetensndmnden avstyrker forslaget i dess nuvarande form.
Skélen for det dr huvudsakligen att det rader stora oklarheter 1 frdga om
vilken grad av konkretion som dr nddvéndig for att en sammanslutning
ska sdgas begé eller pa annat sitt medverka till allvarlig brottslighet,
eller med andra ord vad &klagaren behdver bevisa for en fallande dom.
Det finns ocksé delvis sammanhéngande tveksamheter sérskilt vad géller
olika konsekvenser av att brottet tinks vara perdurerande, t.ex. i form av
antalsrdkning, samt den materiella (olikartad konkurrens) och
processuella relationen till andra brott (rattskraft).

Allmiint om behovet av kriminalisering

Kriminaliseringen handlar enbart om bevissvdrigheter och kommer att
medfora avgrinsningsproblem

Fakultetsndmnden konstaterar att det 1 betdnkandet knappt alls gors
géllande att det skulle finnas ageranden som skulle tréffas av
kriminaliseringen som inte redan idag triffas av reglerna om
osjdlvstandiga brottsformer (se och jfr sirskilt reglerna om medverkan
och forstadier till brott) eller de olika kriminaliseringar som finns av
efterfoljande delaktighet, t.ex. bestimmelserna om skyddande av
brottsling eller fraimjande av flykt (17 kap. 11 och 12 §§ brottsbalken).
Det dr uppenbart att det i stdllet handlar om en kriminalisering som ska
mojliggdra ingripande mot mer diffusa girningar, alltsd med légre krav
pa konkretion betréffande den brottslighet som begés, liksom att skilet
till en sadan kriminalisering dr bevissvarigheter. (Se och jfr betdnkandet
s. 242 ff.) En sadan oprecis lagstiftning riskerar att bli 6verinklusiv (dvs.
ingripa mot garningar som det blir svart att forklara varfor de ar
straffvdrda) eller verkningslds. Som narmare utvecklas strax nedan
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uppstar ocksa ett forutsebarhets- och likabehandlingsproblem 1 att det
kommer att vara svart att avgora vad som omfattas och behdver bevisas
for fallande dom.

Kriminaliseringens forvintade preventiva effekter

Att bestimmelsen skulle ha en avskrickande effekt pa den som é&r
beredd att delta i organiserad brottslighet framstar for fakultetsndmnden,
1 brist pa redovisad forskning som skulle tala fér motsatsen, som
osannolikt (jfr s. 457 f.). Att exempelvis unga skulle paverkas av ett hot
om kriminalisering av det hér slaget samtidigt som de ménga ganger
omvéxlande dr foremal for sdvil ekonomiska lockelser som hot mot sig
sjdlva eller familjemedlemmar framstar som nagot
verklighetsfrimmande.

Utredningen sjédlv uppskattar att det kunde bli aktuellt med 1 000
brottsmisstankar (s. 448 f.). Det forutsitter emellertid att det gér att sédkra
tillracklig bevisning bade om enskilda personers atgiarder for deltagande
eller samrore och om respektive sammanslutnings brottslighet. Har torde
utredningen vara vél optimistisk. Frdgan hdanger delvis samman med vad
som behdver konkretiseras och bevisas.

Utformningen av lagforslaget
Kriminaliseringen kan inte utan vidare baseras pd terroristbrottslagen

Det gar att rikta principiella invdndningar mot kriminaliseringen redan
pa ovan ndmnda grunder. Samtidigt konstaterar fakultetsndmnden att det
finns andra exempel pd liknande kriminaliseringar (framst
terroristlagstiftningen) och att det inom rimliga granser kan vara
godtagbart att kriminalisera pa ett mera indirekt sétt for att tillgodose
effektivitetsindamal, givet att handlandet fortfarande framstar som
straffvirt. Av avgorande betydelse dr da emellertid att det gér att
avgransa pa ett tydligt sitt vad som kommer att vara brottsligt.

I forlagan till de bada foreslagna straffbestimmelserna, kriminaliseras
deltagande i eller samrére med en terroristorganisation (4 a och 5 §§
terroristbrottslagen). En betydelsefull skillnad mellan
terroristorganisationer och kriminella sammanslutningar &r emellertid att
straffansvaret 1 terroristbrottslagen i praktiken forutsétter att det ror sig
om antingen en notoriskt kidnd organisation eller om en organisation som
forekommer pé en sanktionslista, t.ex. inom FN eller EU (vanligen
bada). Listning kan grundas pd underréittelseinformation betrdffande
misstdnkta kommande gérningar. En organisation kan alltsa vara en
terroristorganisation for att det finns underréttelser om att en
sammanslutning forbereder brottslighet som skulle utgoéra terrorism. (Jfr
prop. 2021/22:133 5. 174 1)
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Fragan dar da vad som ska gélla betrdffande kriminella sammanslutningar
enligt remissens forslag. Hér finns savitt ként inga motsvarande listor att
tillga (att dessa listningar rymmer betydande réttsstatliga utmaningar ar
en annan sak). Enligt fakultetsndmndens mening finns en klar risk for att
pastaenden om underréttelseinformation kommer att goras dven
betriffande kriminella sammanslutningar, och att domstolarna i
praktiken kommer att stéllas infor frdgan om att godta sddana pastdenden
utan underlag med hanvisning till att det ror sig om kénslig information
som darfor inte kan ldggas fram som bevisning. Det &r alltsa av stor vikt
att det 1 den fortsatta beredningen fortydligas vilka typer av
omstdndigheter som ndrmare behdver bevisas och hur domstolen ska
forhalla sig till exempelvis underréttelseinformation.

Mojligen vore en béttre forlaga én terroristbrottslagen att himta i lagen
(2014:307) om straff for penningtvéttsbrott, dar det for ansvar for
penningtvittsbrott enligt 3 och 4 §§ krdvs att egendom hérrdr frén brott
eller brottslig verksamhet. Dér brott forstds som konkreta brott, avser
brottslig verksamhet “en viss typ av brottslighet som inte behdver vara
ndrmare preciserad i friga om omfattning eller detaljer” (se prop.
2013/14:121 s. 109 och NJA 2024 s. 255.).

Det finns betydande oklarheter vad giller det som karaktdriserar en
sammanslutning som kriminell

Utredningen dgnar ett betydande utrymme at frdgan vad som ér en
sammanslutning. Diremot &r det tydligt att utredningen inte har kommit
nagon vart alls nér det géller fragan vilken grad av konkretion som krévs
betraffande den brottslighet som sammanslutningen ska dgna sig at for
att vara en kriminell sammanslutning enligt remissens forslag till
definition. Denna fraga dr emellertid helt grundldggande for att kunna
avgora vad det egentligen dr som ska bevisas vid ett dtal enligt nagot av
de bdda foreslagna straffbuden. Fragan dgnas bara ndgra enstaka rader 1
remissen (se s. 315 f. och 471 ff.). For att kriminaliseringen ska
tillgodose legalitetsprincipens krav krivs ett betydande matt av
klargérande 1 detta avseende.

A ena sidan #r det forutsatt (men outtalat) i betéinkandet att dklagaren
madste kunna bevisa att det ror sig om brottslighet av ett visst slag,
eftersom det krévs att brottsligheten ska vara “allvarlig”, varmed som
utgdngspunkt avses straffbud med minst fyra ars fangelse 1 straffskalan.
Aklagaren kommer alltsd rimligen behdva pasté och bevisa inte bara att
sammanslutningen dgnar sig at exempelvis narkotikabrottslighet, utan
ocksa sadana omsténdigheter som gor att brottslighet av ett visst slag
kan kvalificeras som allvarlig, alltsd exempelvis att de narkotikabrott
som begas dr att beddma som grova. For att kunna komma fram till en
sadan bedomning kravs det nog manga ganger ett ganska betydande matt
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av konkretion 1 fraga om den brottslighet som begés. Dessa
omstindigheter (vilka de nu ndrmare &r) ska enligt remissen for fiallande
dom vara bevisade med det vanliga beviskravet i brottmal. A andra sidan
sdgs att dklagaren inte behover “precisera vilka konkreta brott som har
begitts inom ramen for den kriminella sammanslutningen”.

Eventuellt kan denna motséttning forstds sa att aklagaren inte behover
bevisa sadant som exakt nér eller var i tiden brott begicks, eller av vem
av en avgransad grupp personer, samtidigt som kravet kvarstar att
aklagaren méiste ldgga fram fullstéindig bevisning om i andra avseenden
konkreta gédrningar, t.ex. att ssmmanslutningen hanterat en stérre mangd
narkotika vid flertalet tillfillen. Samtidigt konstateras, som nimnts ovan,
att brottet skall vara perdurerande (s. 479); det maste med andra ord
beddmas savdl om sammanslutningen i sig bestar som om den enskilda
personen fortsatt dgnar sig at deltagande eller samrore (jfr s. 472). I det
ligger oundvikligen ett krav pd att atminstone i viss mén kunna precisera
brottsligheten i tiden. Det bor alltsd krdvas bevisning om brottslighetens
placering i tiden, och i den man deltagandet eller samroret péstas ha
pagatt under langre tid bor krdvas bevisning om regelbunden brottslighet
under hela tidsforloppet.

Forslaget innebir betydande utmaningar nér det giller konkurrens
och rittskraft

Forslaget innebdr att det i praktiken kommer finnas tvé system for
ansvar for medverkan till brott: dels enligt 23 kap. 4 §, dels enligt de
bdda foreslagna straffbestimmelserna om deltagande och samrore med
kriminella sammanslutningar. Savitt fakultetsndmnden kan forsta
kommer i det ndrmaste all flerfaldig brottslighet som begas i vinstsyfte i
medgérningsmannaskap med minst tre personer att &ven utgora
deltagande i en kriminell sammanslutning. Detta stdller behovet av
tydliga kriterier fOr att avgransa straffansvaret i fokus. Det finns 1
forslaget en rad helt outvecklade eller ofullstindiga formuleringar som
forutsétter bedomningar av liknande slag som enligt medverkanslaran
("gemensam inriktning kring ett fortsatt samarbete”, “dgnat att frimja,
stirka eller understodja” etc.). Bade de principiella och praktiska
konsekvenserna av att pa det hér sittet arbeta med tva parallella system
for medverkan till brott underskattas patagligt i remissen.

De mer eller mindre diffusa for-, sido- eller allménna
medhjalpsgéirningar som kan komma att utgdra brott (i
giarningsmannaskap) enligt den foreslagna bestimmelsen kommer ofta
att aktualisera konkurrensldran. Frdgor om konkurrens berors emellertid
ytterst sparsamt i betdnkandet (jfr s. 483 f. och 497 1.).

Med hénsyn till att konkurrensen kan avse situationer med mycket skilda
kombinationer av girningar (beroende pa girningarnas allvar,
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dessa fragor utreds. Enligt remissen skulle det bli aktuellt att doma i
konkurrens bade for deltagande 1 eller samrore med sammanslutningen
och for annan, konkret brottslighet. Oavsett om dessa brott ingar som en
del i1 den allvarliga brottsligheten eller utgor for-, sido- eller
efterhandlingar framstar rekommendationen som en svarforklarlig
dubbelbestraftning (jfr s. 483). Det rimliga borde vara att ansvar enligt
den foreslagna bestimmelsen utgor en subsididr bestimmelse till ansvar
for mer konkreta gérningar, oavsett om dessa utfors i
girningsmannaskap eller som osjélvstindiga brottsformer. En ny
lagstiftning av detta slag bor utgoéra ett komplement nir annat ansvar inte
kan komma 1 fraga.

Fakulteten kan vidare inte se att det pd ndgot stélle 1 betdnkandet
diskuteras hur etf enskilt brott enligt 16 kap. 4 a § eller § 4 b ska
antalsbestimmas. Det sdgs att det skulle rora sig om perdurerande
brottslighet (s. 479), vilket inbjuder till tanken att allt deltagande eller
samrore under en sammanhéllen tidsperiod skulle bedomas som ett brott.
Det framstdr som en klart systemfrimmande tanke att beteckna
deltagande eller samrore som upprétthillande av ett visst tillstand” (en
tanke till synes motiverad av dnskemadl t.ex. om att preskriptionsfristens
borjan ska ligga sa sent som mojligt, snarare én likheter med verkligt
perdurerande brottslighet som t.ex. médnniskorov). Stallningstagandet far
aven praktiska konsekvenser: om de brottsliga gdrningarna ses som en
viss form av padgdende/repetitiv verksamhet (s.k. persevererande
brottslighet) kan det forvéntas fa avgorande betydelse for fragan om
rattskraft. En konsekvens skulle bli att den som doms for deltagande
eller samrore under en viss tidsperiod inte kan démas for nagra konkreta
brott som utfors inom ramen for sammanslutningen under samma
tidsperiod. Lampligheten av att uppfatta brottsligheten som
“perdurerande” méste dérfor ifrdgasittas och under alla forhallanden
analyseras nirmare.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av professor Magnus

Ulving och universitetslektor och docent Gustaf Almkvist. Yttrandet har
pa delegation avgivits av fakultetens dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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