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Till statsradet Par Nuder

Regeringen beslutade den 5 juni 2003 att bemyndiga statsrddet Pir
Nuder att tillkalla en sirskild utredare med uppgift att utarbeta ett
forslag som innebir att nationaldagen den 6 juni blir allmin helg-
dag.

Den 6 juni 2003 férordnades f.d. EU-kommissioniren och stats-
rddet Anita Gradin att vara sirskild utredare. Den 10 juli 2003 fér-
ordnades rddmannen Gunilla Svahn Lindstrém att vara utred-
ningens sekreterare.

Som experter férordnades den 4 september 2003 arbetsmark-
nadsexperten Karin Ekenger, generalsekreteraren Sven-Bernhard
Fast, ekonomen Lena Grangvist, utredaren Ingemar Géransson,
chefsekonomen Johan Kreicbergs, férbundssekreteraren Annelie
Roswall Ljunggren, rittssakkunniga Helen Svensson och férhand-
laren Jan Svensson. Den 19 september 2003 entledigades Jan
Svensson frin kommittén och samma dag férordnades férhand-
laren Anna Andersson som expert.

Utredningen, som har antagit namnet 6 juni-utredningen, fir
hirmed o6verlimna sitt betinkande Nationaldagen — ny helgdag
(SOU 2004:45). Till betinkandet fogas sirskilda yttranden.

Stockholm 1 maj 2004

Anita Gradin

/Gunilla Svabn Lindstrém
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Sammanfattning

Riksdagen har beslutat att nationaldagen den 6 juni ska bli allmin
helgdag. Utredningens uppdrag ir att limna ett forslag med den
inneborden. Att inféra ytterligare en helgdag innebir en arbets-
tidsférkortning som fir ekonomiska konsekvenser for sambhillet.
Uppdraget handlar frimst om hur de ekonomiska konsekvenserna
som uppstdr f6r samhillet vid en arbetstidstérkortning kan kom-
penseras.

I betinkandet redovisar utredningen ett forslag till lag om dnd-
ring 1 lagen (1989:253) om allminna helgdagar. Forslaget innebir
en dndring 1 nuvarande helgdagsordning. Nationaldagen den 6 juni
blir allmin helgdag samtidigt som annandag pingst upphor att vara
helgdag.

Tv4 studier av de ekonomiska effekterna av att den 6 juni inrittas
som allmin helgdag har gjorts pd utrednmgens uppdrag. Enligt
slutsatserna i rapporterna uppgdr kostnaden i termer av férlorad
produktion fér ytterligare en helgdag till mellan 3 och 8,5 miljarder
kronor per ir. Forslaget att infora ytterligare en helgdag innebir
sddana betydande ekonomiska konsekvenser for sambhillet att
reformen mdste finansieras genom att en av de helgdagar som vi nu
har tas bort eller flyttas. De alternativ som utredningen har disku-
terat dr forsta maj, Kristi himmelsfirdsdag, annandag pingst och
trettondedag jul. Férsta maj har 1 kombination med valborgsmisso-
firandet utvecklats till en stor folklig helg som har firats som en
ickekyrklig folkfest sedan medeltiden. Forsta maj ir dessutom en
helgdag i minga linder. Detta gor enligt utredningens uppfattning
att férsta maj bor vara kvar som allmin helgdag. Kristi himmels-
firdsdag har en stark stillning inom kyrkorna och trossamfunden
och med hinsyn till att helgdagen har utvecklats till en stor familje-
helg med stark folklig férankring bér inte heller Kristi himmels-
firdsdag flyttas eller tas bort som allmin helgdag. Férslaget att
annandag pingst skall upphéra som allmin helgdag bygger pid
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fsljande resonemang. Utredningen ir inte évertygad om att det blir
s& stor skillnad pd de sambhillsekonomiska konsekvenserna om
trettondedag jul eller annandag pingst tas bort. Samtliga kyrkor och
trossamfund i Sverige ir eniga om att annandag pingst ir den minst
daliga kyrkliga helgdagen att ta bort. Férutom att minga helgdagar
infaller under viren ligger annandag pingst nirmast den 6 juni i
tiden. Om inte annandag pingst tas bort som allmin helgdag, skulle
det innebira att det vissa &r kommer att bli ytterligare en l3nghelg
under viren och att det uppstdr klimdagar mellan nationaldagen
och pingsthelgen. For fjillturismen skulle ett avskaffande av
trettondedag jul som helgdag innebira ett stort inkomstbortfall.
Det ir ocksd viktigt med mojlighet till en ldng sammanhingande
ledighet under den mérkaste delen av 3ret d& dven skolorna har
ledigt.



Forfattningsforslag

Forslag till

Lag om andring i lag (1989:253) om allmanna helgdagar

Hirigenom féreskrivs att lagen (1989:253) om allminna helg-

dagar skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Med allmin helgdag avses i
lag eller annan forfattning

sondagar, diribland  pésk-
dagen och pingstdagen,

nydrsdagen, trettondedag jul,
férsta maj, juldagen, annandag
jul, dven nir de inte infaller pd
en sondag,

langfredagen, annandag pask,
Kristi himmelstirdsdag, annan-
dag pingst, midsommardagen
och alla helgons dag.

2 § Avde i1 § angivna helg-
dagarna infaller
nyirsdagen den 1 januari
trettondedag jul den 6 januari
lingfredagen fredagen nirmast
fore paskdagen
piskdagen sondagen nirmast

Foreslagen lydelse

Med allmin helgdag avses i
lag eller annan forfattning

sondagar, diribland  pésk-
dagen och pingstdagen,

nydrsdagen, trettondedag jul,
férsta maj, juldagen, annandag
jul, dven nir de inte infaller pd
en sdndag,

langfredagen, annandag pask,
Kristi himmelsfirdsdag, natio-
naldagen, midsommardagen och
alla helgons dag.

2 § Avde i1 § angivna helg-
dagarna infaller
nyirsdagen den 1 januari
trettondedag jul den 6 januari
lingfredagen fredagen nirmast
fore paskdagen
piskdagen sondagen nirmast



Forfattningsforslag

efter den fullmine som infaller
pd eller nirmast efter den 21
mars

annandag pisk dagen efter pask-
dagen

Kristi himmelsfirds dag sjitte
torsdagen efter pdskdagen

pingstdagen sjunde soéndagen
efter paskdagen

annandag  pingst dagen  efter
pingstdagen

midsommardagen den lordag

som infaller under tiden den
20-26 juni

alla helgons dag den l6rdag som
infaller ~ under tiden den
31 oktober—6 november
juldagen den 25 december
annandag jul den 26 december.
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efter den fullmine som infaller
pd eller nirmast efter den 21
mars

annandag pisk dagen efter pask-
dagen

Kristi himmelsfirds dag sjitte
torsdagen  efter  pdskdagen
pingstdagen sjunde sondagen
efter paskdagen

nationaldagen den 6 juni

midsommardagen den lordag
som infaller under tiden den
20-26 juni

alla helgons dag den l6rdag som

infaller under tiden den
31 oktober—6 november
juldagen den 25 december

annandag jul den 26 december.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005
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1 Utredningsuppdraget och dess
genomfdrande

Utredningens direktiv beslutades av regeringen den 5 juni 2003
(dir. 2003:74). I direktiven gavs utredningen i uppdrag att

— limna ett f6rslag med innebord att nationaldagen den 6 juni blir
allmin helgdag,

— studera de ekonomiska effekterna av att den 6 juni inrittas som
allmin helgdag och limna férslag till hur de ekonomiska fér-
luster som dirigenom uppstir kan kompenseras, t.ex. genom
att ndgon befintlig helgdag flyttas eller tas bort. Om utredaren
anser att ett inrittande av den 6 juni som allmin helgdag méste
ske pd bekostnad av nu existerande helgdagar skall utredaren
ange vilken eller vilka av dessa dagar som i sddant fall bor
komma i friga samt noggrant redovisa skilen fér sin bedom-
ning. Utredaren skall sirskilt préva om annandag pingst skall
upphéra att vara helgdag,

— limna forslag pd de lagindringar som krivs.

Som ett led i utredningens arbete att studera de ekonomiska effek-
terna av att den 6 juni inrittas som allmin helgdag har professor
Runar Brinnlund, Ume3 universitet och professor Bengt Kristrom,
Sveriges lantbruksuniversitet i Umea fatt utredningens uppdrag att
berikna de samhillsekonomiska kostnaderna av att géra den 6 juni
till allmin helgdag. Rapporten finns med som bilaga till betinkan-
det. Ansvaret {6r rapporten ligger pa forfattarna men innehéllet har
legat till grund f6r slutsatserna i utredningen.

Utredningen har dessutom gett Konjunkturinstitutet (KI) i upp-
drag att limna synpunkter pd Brinnlunds och Kristréms ekono-
miska rapport. KI:s uppdrag omfattar dven att géra en egen bedém-
ning av vad det skulle f f6r ekonomiska effekter om den 6 juni
inférs som allmin helgdag och en sambhillsekonomisk vilfirds-
analys. KI:s rapport finns tillginglig hos utredningen under dnr
2004:45.
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2 Nationaldagen och olika
helgdagar

2.1 Allmant

Den 6 juni ir Sveriges nationaldag, men dagen ir inte som i minga
andra linder en allmin helgdag. Utredningen har i uppdrag att upp-
ritta ett forslag med innebord att nationaldagen den 6 juni blir all-
min helgdag. T utredningens uppdrag ingdr dven att studera de
ekonomiska effekterna av att den 6 juni inrittas som helgdag och
limna férslag till hur de ekonomiska férluster som dirigenom upp-
star kan kompenseras.

2.2 Begreppet nationaldag

En nationaldag ir en nations gemensamma, &rliga hogtidsdag som
regel till minne av en betydelsefull historisk hindelse. Ofta har den
dag di landet har fitt sin gillande konstitution valts som national-
dag som t.ex. 1 Norge och USA.

2.3 Kort om tillkomsten av Sveriges nationaldag

Den 6 juni har kallats Gustaf Vasas dag, svenska flaggans dag och ir
nu Sveriges nationaldag och svenska flaggans dag. Att det var just
den 6 juni som blev Sveriges nationaldag var inte nigon sjilvklar-
het. Datumet var féremdl for diskussioner runt sekelskiftet och
ménga propagerade f6r midsommardagen i stillet f6r den 6 juni.
Det var Gustav III som placerade sitt namn pd den 6 juni for att
pa s sitt f anknytning till den férsta kungliga biraren av namnet
Gustav. Under stérre delen av 1800-talet firades dagen som namns-
dag for ett av den tidens vanligaste pojknamn. Det var inte f6rrin i
slutet av 1800-talet som patriotiska strémningar slog igenom i
Sverige och den 6 juni togs fram som en nationell minnesdag.
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Dagen firades till minne av den 6 juni 1523 di Gustav Vasa valdes
till Sveriges kung, di8 unionen med Danmark upphérde, och
Sveriges enande till en sjilvstindig stat pdborjades. 1809 &rs reger-
ingsform utfirdades dessutom den 6 juni. Aven riksdagens forsta
beslut dr 1973 att anta den nuvarande regeringsformen meddelades
den 6 juni.

Inférandet av en svensk nationaldag borjade att pd allvar diskute-
ras under senare delen av 1800-talet och frin flera hill foreslogs
midsommardagen. Genom en rad hindelser kom dock den 6 juni
att etableras som en svensk nationaldag. Sedan 1916 firas den 6 juni
som svenska flaggans dag. Flaggdagen firades bl.a. med en fest pd
Stadion, festligheter pd Skansen med fosterlindska tal och sdnger.
Sedan 1983 ir Svenska flaggans dag den 6 juni officiellt Sveriges
nationaldag. Det ansdgs limpligt att ge den 6 juni officiell karaktir
som nationaldag (prop. 1981/82:109, bet. KU 1981/82:26, rskr.
1981/82:236). Detta kommer forfattningsmissigt till uttryck i for-
ordningen (1982:270) om allminna flaggdagar.

2.4 Helgdagar

Lagen (1989:253) om allminna helgdagar reglerar vilka dagar som
ir helgdagar 1 borgerligt hinseende dvs. helgdagar i betydelsen
arbetsfria dagar. Vilka dagar som skall anses som helgdagar i rent
kyrklig mening bestims av respektive kyrka och trossamfund.
Enligt 1 § lagen om allminna helgdagar avses med allmin helgdag
sondagar, diribland pdskdagen och pingstdagen, samt nyarsdagen,
trettondedag jul, férsta maj, juldagen och annandag jul, iven nir de
inte infaller pd en séndag. Vidare ir lingfredagen, annandag pisk,
Kristi himmelsfirdsdag, annandag pingst, midsommardagen och
alla helgons dag allmin helgdag. Trots att pdskdagen och pingst-
dagen alltid infaller pd sondagar anges de sirskilt som allminna
helgdagar.
Nedan gors en upprikning av helgdagarna och nir de infaller.

nydrsdagen den 1 januari

trettondedag jul den 6 januari

langfredagen fredagen nirmast fore pask-
dagen

14



SOU 2004:45 Nationaldagen och olika helgdagar

piskdagen sondagen nirmast efter den full-
médne som infaller pa eller nir-
mast efter den 21 mars

annandag pask dagen efter paskdagen

Kristi himmelsfirdsdag sjitte torsdagen efter pdskdagen

pingstdagen sjunde sondagen efter pask-
dagen

annandag pingst dagen efter pingstdagen

midsommardagen den lérdag som infaller under
tiden den 20-26 juni

alla helgons dag den l6rdag som infaller under

tiden den 31 oktober — den
6 november

juldagen den 25 december

annandag jul den 26 december

I forarbetena till lagen om allminna helgdagar (prop. 1988/89:114
s. 5) konstateras att flera funktioner ir knutna till helgdagsbegrep-
pet genom foreskrifter 1 olika férfattningar. Det giller di framfér
allt foreskrifter som reglerar nir dtgirder skall vidtas och hur tiden
skall beriknas nir en forfallodag e.d. infaller pd en sondag eller
annan allmin helgdag. Som exempel nimns ocksd bestimmelsen 1i
9 § semesterlagen (1977:480) att helgdagar normalt inte riknas som
semesterdagar. Vidare framhalls i propositionen att vad som ir all-
min helgdag dr av stor rittslig och samhillsekonomisk betydelse.

I detta sammanhang bér dven nimnas att enligt lagen (1930:173)
om berikning av lagstadgad tid ir piskafton, midsommarafton och
julafton att likstilla med allminna helgdagar i friga om berikning
av lagstadgad tid samt enligt vixellagen och checklagen.

2.5 Vara helgdagars innebérd

Helger som pésken, julen och pingsten ir viletablerade i den av
kristendomen dominerande virlden. Nydrshelgen firas ocks8 i stora
delar av virlden. Knappt 20 procent av Sveriges befolkning har idag
en utlindsk bakgrund med den innebérden att de dr f6dda utrikes
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eller f6dda 1 Sverige med minst en férilder som idr f6dd i ett annat
land.! De kommer frin kulturer dir andra helger har stor betydelse.

Trettondedag jul, Kristi himmelsfirdsdag, annandag pingst, mid-
sommardagen och alla helgons dag ir f6r minga minniskor som
bor i Sverige dagar d& vi ir lediga, men minga vet inte bakgrunden
till att de dr helgdagar och endast en mindre del av befolkningen
firar dessa helger 1 kyrklig anda. Forsta maj ir det inte heller minga
som kinner till bakgrunden till firandet av.

Trettondedag jul

Trettondagen infaller den 6 januari, dvs. tretton dagar efter jul-
dagen och firas i de flesta kristna linder som julens avslutning.
Trettondedag jul dr den dag som ir den ursprungliga firningsdagen
for Guds uppenbarelse i virlden 1 Jesus Kristus (epifania-
dagen=uppenbarelsedagen). Dagen fick ett mera specialiserat inne-
hall nir den under 300-talet kombinerades med julen. I vistkyrkan
kom dagen att knytas till heliga tre konungars besdk hos
Jesusbarnet. T 6stkyrkan har trettondedag jul den starkaste still-
ningen; d& firas Jesu dop eller hans fédelse. Detta sammanhinger
med gamla berikningar av vintersolstdndet 1 6stra Medelhavs-
omridet.

Forsta maj

Foérsta maj dr en traditionell festdag i stora delar av Europa. Den
dagen har firats som en ickekyrklig folkfest sedan medeltiden eller
innu lingre tillbaka i tiden. Férsta maj dr ocksd arbetarrorelsens
dag. Arbetarrorelsens forstamajdemonstrationer har sin upprin-
nelse i den amerikanska arbetarrérelsen och dess kamp for dtta
timmars arbetsdag 1 slutet pd 1800-talet. De forsta demonstratio-
nerna i Sverige igde rum 1890. Forsta maj blev allmin helgdag i
Sverige 1939.

! Informationsblad “Integrationspolitik fér 2000-talet” frin Niringsdepartementet, april
2002.
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Kristi himmelsfardsdag

Kristi himmelsfirdsdag ir en hogtid 1 kyrkodret som firas pd 40:e
dagen efter pask till minne av Kristi himmelsfird. Kristi himmels-
firdsdag uppstod i 6stkyrkan pd 300-talet. Helgdagen ir dven folk-
nykterhetens dag. Kristi himmelsfirdsdag infaller alltid p4 en tors-
dag.

Pingst

Pingst dr en hogtid 1 kyrkodret som firas pd femtionde dagen efter
pask till minne av Andens utgjutande 6ver lirjungarna. Pingstens
bakgrund ir den judiska veckofesten. Den kan betraktas som pask-
firandets avslutning. Under medeltiden uppfattades den dock som
en sirskild hogtid och férsigs med oktav, firandet av annandag
pingst ir en kvarvarande rest.” Pingst har ocksd kommit att fi
betydelse som en stor bréllopshelg. Det ir dessutom en helg under
vilken minga unga minniskor konfirmeras. Annandag pingst
infaller alltid p& en mandag.

Midsommardagen

Midsommardagen ir en hégtid 1 kyrkodret som idgnas minnet av
Johannes Dépares fodelse. Dagen har firats sedan 400-talet. Fram
till 1953 firades dagen den 24 juni men nu ir midsommardagen
forlagd till den lérdag som infaller under tiden den 20-26 juni.
Ursprungligen var midsommardagen en ren sommarsolstindsfest.
Det ir endast 1 Sverige och Finland som midsommardagen har
karaktir av kyrklig helgdag. I Estland, Lettland och Litauen firas
midsommardagen som en borgerlig helgdag.

Alla helgons dag

Alla helgons dag ingdr i kyrkodret. Dagen firas sedan 800-talet i
visterlandet till minne av kyrkans helgon. Dagen infaller den 1
november men numera firas alla helgons dag den 16rdag som infal-
ler under tiden den 31 oktober — den 6 november.

? Enligt Nationalencyklopedins ordbok ir en oktav festvecka efter en storre helg eller helg-
dag; dven benimning pd den dttonde dagen efter hogtiden.
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2.6 Helgdagar ur ett historiskt perspektiv

Synen pa helgdagar, liksom antalet, har skiftat genom tiderna. Det
har varit en friga som ofta diskuterats. Under seklernas ging har
ménga helgdagar férsvunnit. Man har anpassat helgdagarna efter
nya seder och skiftande ekonomiska férutsittningar.

For de forsta kristna var sondagen Herrens dag och dag for
gudstjinst. Men det var dven en arbetsdag under vilken man gjorde
avbrott endast for att delta i gudstjinsten. Med tiden utvecklades
sondagen till en vilodag som skulle anvindas till kyrkliga aktiviteter
och man ansdg att forvirvsarbete stred mot séndagens hogtidska-
raktir.

Under medeltiden vixte det fram ett mycket stort antal helgda-
gar. De flesta var s3 kallade helgondagar som hade anknytning till
nigot helgon. Med reformationen reducerades antalet helgdagar
kraftigt. I den svenska kyrkoordningen 1571 behélls frimst de
helgdagar som hade Kristusanknytning.

Ar 1772 genomférdes en stor helgdagsreform som innebar
ytterligare en kraftig reducering av antalet helgdagar. Man tog bl.a.
bort tredje- och fjirdedagarna vid jul, pdsk och pingst liksom
skirtorsdagen som helgdag. Motiveringen var att gudstjinsterna for
vissa helgdagar var diligt besokta och att ledigheten mest anvindes
till littja och dryckenskap.

Upprepade ginger under 1800- och 1900-talen togs i riksdagen
upp frigor om indragning av olika helger. Av nationalekonomiska
skil diskuterades om annandagarna, trettondedag jul, Marie beb3-
delsedag, Kristi himmelsfirdsdag och midsommardagen borde
avskaffas eller forliggas till nirmaste lordag eller séndag. Det har
dessutom under tidigt 1900-tal diskuterats att ersitta annandag
pingst med en allmin helgdag utan kyrklig karaktir for att det
arbetande folket skulle f tillfille till vila och rekreation utan att
begrinsas av kyrkliga restriktioner. Diskussionerna ledde dock inte
till ndgot resultat.

Nista stora forindring kom med kalenderreformen 1953 som
innebar att tiden for firandet av Marie bebddelsedag, midsommar-
dagen och allhelgonadagen flyttades. Midsommardagen flyttades
till den I6rdag som infaller under tiden den 20-26 juni, Marie beb3a-
delsedag till den séndag som infaller under tiden den 22-25 mars
och alla helgons dag férlades till den l6rdag som infaller under
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tiden den 31 oktober den 6 november.” Syftet med reformen var
dels att nd en jimnare och limpligare fordelning under dret av de
allminna helgdagarna och dels att minska den splittring av
arbetsveckorna som vissa av de fristdende helgdagarna medférde.
Man ansig dessutom att det ur rekreationssynpunkt vore virdefullt
att placera de ifrigasatta helgdagarna i omedelbar anslutning till en
sondag vilket skulle innebira att man fick tv8 dagars ledighet (prop.
1952 nr 3). I samband med propositionen om kalenderreformen
1953 motionerades det om att avskaffa trettondedag jul och Kristi
himmelsfirdsdag som kyrkliga helgdagar eller i vart fall att foérligga
dem till séndagar. Dessa forslag avvisades av riksdagen (Andra
lagutskottets utlitande 1952 nr 4). Den enda 6kningen av antalet
helgdagar som har skett var di f6rsta maj inférdes som en borgerlig
helgdag 1939. Genom de ridande kollektivavtalen var férsta maj
redan en arbetsfri dag for de flesta arbetare och lagen faststillde i
princip vad som redan gillde.

2.7 Helgdagar i andra lander

Helgdagar Sverige Tyskland Storbritannien ~ Norge  USA Danmark
Nyérsdagen X X X X X X
Trettondedag jul X x vissa delar

Lingfredagen X X X X X X
Annandag pask X X X X X

Férsta maj X X X

Kristi himmelsfird X X X X
Annandag pingst X X X X
Midsommardagen X

Alla helgons dag X

Juldagen X X X X X X
Annandag jul X X X X X

Ovriga helgdagar - 3-5 2-5 1 7 2
Nationaldagen som Nej 3 okt Nej 17maj  4juli 5 juni halv
helgdag dag
Totalt antal helgdagar 11 13-15 7-10 10 11 9,5

? lag (1952:48) angdende tiden f6r firandet av Marie bebidelsedag, midsommardagen och
allhelgonadagen
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Helgdagar Sverige  Finland Frankrike ~ Nederlinderna Italien  Belgien
Nyérsdagen X X X X X X
Trettondedag jul X X X

Lingfredagen X X X

Annandag pisk X X X X X X
Forsta maj b'e X X X X
Kristi himmelsfird X X X X X
Annandag pingst b X X
Midsommardagen X X

Alla helgons dag X X X X X
Juldagen X X X X X X
Annandag jul X X X X

Ovriga helgdagar - - 4 2 3 3
Nationaldagen som helgdag ~ Nej 6 dec 14 juli 30 april 2juni  21juli
Totalt antal helgdagar 11 11 10 9 10 10
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3 Bakgrunden till 6 juni-
utredningen

Med anledning av regeringens forslag 1989 till lag om allminna
helgdagar vicktes motioner med forslag om att nationaldagen den
6 juni skulle bli helgdag. Vid sin behandling av propositionen jimte
motionerna hinvisade konstitutionsutskottet (bet. 1988/89:KU29)
till ett tidigare uttalande om att de gillande formerna f6r firandet
av nationaldagen/svenska flaggans dag gav tillrickligt utrymme for
att markera nationaldagens betydelse 1 det svenska samhillet.

Frigan om nationaldagen som allmin helgdag har direfter
behandlats av konstitutionsutskottet vid flera tillfillen. Vid riks-
motet 1991/92 ansdg utskottet (bet. 1991/92:KU9), som uppmirk-
sammade att ett inférande av ytterligare en helgdag bl.a. hade eko-
nomiska aspekter, att frigan pd limpligt sitt borde bli féremal for
utredning.

I september 1993 tillsattes Nationaldagsutredningen med upp-
drag att utreda forutsittningarna fér att gora nationaldagen till
helgdag. Enligt direktiven (dir. 1993:104) var det av vikt att utreda-
ren sirskilt studerade de ekonomiska konsekvenserna som inrit-
tandet av en ny helgdag skulle {3, savil f6r den offentliga sektorn
som f6r niringslivet och 6vriga delar av sambhillet. I utredarens
uppdrag l8g ocks3 att underscka konsekvenserna, ekonomiska och
andra, av att inritta nationaldagen pd bekostnad av nigon nu existe-
rande allmin helgdag.

Nationaldagsutredningen foreslog i sitt betinkande 6 juni Natio-
naldagen (SOU 1994:58) att nationaldagen den 6 juni skulle bli all-
min helgdag. Efter att ha studerat de ekonomiska konsekvenserna
av ytterligare helgdag men ocksd beaktat kyrkliga och sociala
faktorer kom utredaren fram till att annandag pingst samtidigt
borde upphéra att vara helgdag. Sammanfattningsvis angav utre-
daren att om man inférde nationaldagen som en helgdag, utan att
indra nigot annat, skulle det medféra ett &rligt inkomstbortfall
inom tillverkningsindustrin pd omkring 0,3 procent i genomsnitt.
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Bruttonationalprodukten skulle minska med mellan 0,2 och
0,3 procent, dvs. med mellan tre och fyra miljarder kronor baserat
pd 1992 rs produktion. Enligt utredaren kunde det inte anses rim-
ligt att 1 det d& rddande ekonomiska liget inféra ytterligare en helg-
dag utan att en befintlig helgdag togs bort eller flyttades. De helg-
dagar som skulle vara méjliga att avskaffa var enligt utredaren
férsta maj, trettondedag jul, Kristi himmelsfirdsdag eller annandag
pingst. I valet mellan dessa dagar fann utredaren att annandag
pingst var den helgdag som framstod som minst olimplig att ta
bort. Forslaget byggde frimst pd foljande resonemang. Forsta maj
har i kombination med valborgsmissofirandet utvecklats till en stor
folklig helg, vilket enligt utredarens mening gjorde att dagen borde
vara kvar som allmin helgdag. Annandag pingst skulle dessutom ge
ett storre bidrag till bruttonationalprodukten in férsta maj i och
med att annandag pingst alltid infaller pi en mindag. Kristi
himmelsfirdsdag skulle ur ekonomisk synvinkel vara in mer for-
delaktig att ta bort pd grund av att den permanenta klimdagen
helgen ger upphov till f6rmodligen orsakar ytterligare produktions-
bortfall. Enligt utredarens uppfattning gick det emellertid inte att
enbart se pd en ny helgdagsordning frin ekonomisk synpunkt. Det
fanns andra faktorer som ocksg var viktiga. Helgen i samband med
Kristi himmelsfirdsdag ansdgs vara en folkkir virhelg, vilket gjorde
det olimpligt att ta bort Kristi himmelsfirdsdag, som allmin helg-
dag. Trettondedag jul ansdgs vara intimt férknippad med jul-
firandet och en stor kyrkohelg som det inte var limpligt att ta bort
som helgdag. Dessutom skulle det innebira ett stort inkomstbort-
fall for fjillturismen eftersom manga 8ker till fjillen i samband med
nydrs- och trettonhelgen. Utredaren ansig att annandag pingst var
den helgdag som ur kyrklig synvinkel framstod som minst olimplig
att ta bort och var dessutom den helgdag som l8g nirmast national-
dagen i tiden.

Nationaldagsutredningens férslag remissbehandlades. De flesta
remissinstanser var positiva till att inritta den 6 juni som allmin
helgdag. Olika &sikter framfordes dock 1 frdgan om pa vilken helg-
dags bekostnad det skulle ske. En knapp majoritet av de remiss-
instanser som limnade synpunkter pd forslaget att annandag pingst
skulle tas bort som allmin helgdag var dock positiva.

I budgetpropositionen 1994/95:100 bil. 3 s. 14 angav regeringen
att tanken att gora nationaldagen till helgdag inte borde fullféljas.

Konstitutionsutskottet behandlade i betinkande 1995/96:KU11
motioner om nationaldagen som allmin helgdag. Enligt utskottets
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mening gav de gillande formerna for firande av nationaldagen och
svenska flaggans dag den 6 juni tillrickligt utrymme for att markera
dagens betydelse 1 det svenska samhillet. Motionerna avslogs dir-
for. Detta stillningstagande vidholls sedan vid behandlingen av
motioner 1 imnet 1 betinkande 1997/98:KU9, 1999/2000:KU18
och 2000/01:KU15.

I betinkande 2001/02:KU9 behandlade riksdagen ater igen ett
antal motioner om att goéra nationaldagen den 6 juni till allmin
helgdag. Vid behandlingen av motionerna kom konstitutionsut-
skottet fram till att nationaldagen den 6 juni bér bli allmin helgdag.
Utskottet gjorde vidare féljande uttalande.

Utskottet ir medvetet om att detta kan fi ekonomiska konsekvenser
fér samhillet. Om den 6 juni blir allmin helgdag pd bekostnad av
nigon nu existerande helgdag blir de ekonomiska konsekvenserna
beroende av vilken existerande allmin helgdag som skall komma i
friga. Nationaldagsutredningen foreslog att den 6 juni skulle bli allmin
helgdag samtidigt som annandag pingst skulle upphora att vara helg-
dag. De ekonomiska effekterna av ett sddant forslag blir andra in om
t.ex. trettondedag jul skulle upphéra att vara allmin helgdag. Utskottet
anser att det fir ankomma p3 regeringen att utarbeta ett {6rslag som
innebir att nationaldagen den 6 juni skall bli allmin helgdag.

Riksdagen tillkinnagav regeringen som sin mening vad utskottet
anfért (rskr. 2001/02:139).
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4 Diskussionen fortsatter

6 juni-utredningen bérjade sitt arbete under slutet av sommaren
2003. Under utredningstiden har diskussionen fortsatt i medier och
pa andra hill om nationaldagen skall bli allmin helgdag eller inte
och hur kostnaden f6r en ytterligare helgdag skall kompenseras.

I en motion till riksdagen (2003/04:K339) féreslog Karin Pilsiter
(fp) och Lena Ek (c) att den 6 juni inte skulle géras till helgdag. De
motiverade motionen i huvudsak med att Gustav Vasa var en
bokbélsarrangér, tyrann och klosterbrinnare och att det kostar for
mycket for samhillet att infoéra ytterligare en allmin helgdag. De
ansdg att det var limpligare att den 24 maj — girna nirmaste s6ndag
— firades i stillet for att drligen hogtidlighdlla inférandet av den all-
minna rostritten. I betinkande 2003/04:KU15 behandlade riks-
dagen motionen. Den avslogs med hinvisning till det pigiende
arbetet 1 6 juni-utredningen.

I dagspressen har olika réster horts med synpunkter pd den
6 juni som helgdag, om nigon befintlig helgdag skall tas bort och i
s& fall vilken.

Den franska premiirministern Jean-Pierre Raffarin meddelade i
bérjan av november 2003 att annandag pingst, som hittills dven
varit en allmin helgdag i Frankrike, skall bli en vanlig arbetsdag for
statsanstillda fransmin. Privata foretag kan vilja att dra in en annan
ledig dag om de 6nskar. Reformen syftar till att dra in mer pengar
till 8ldringsvirden i Frankrike. Enligt uppgifter i media skulle den
franska staten genom reformen {3 in 17 miljarder kronor om &ret.
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5 Ekonomiska konsekvenser av
ytterligare en helgdag

5.1 Sammanfattning av Brannlunds och Kristroms
ekonomiska rapport

Briannlund och Kristrém har haft utredningens uppdrag att berikna
de sambhillsekonomiska kostnaderna av att géra den 6 juni till en
allmin helgdag. De finner att kostnaderna i termer av férlorad pro-
duktion ligger 1 intervallet 3-8,5 miljarder kronor per ar. Resultatet
dverensstimmer enligt dem i huvudsak med tidigare gjorda studier
kring samhillsekonomiska kostnader av extra helgdagar och arbets-
tidsférkortning. De har bla. gjort jimforelser med Nationaldags-
utredningens ekonomiska studie och Konjunkturinstitutets rapport
i Knas-utredningens betinkande SOU 2002:58 (se nedan). Brinn-
lund och Kristrém har i sin studie anvint sig av en ekonometrisk
modell dir BNP forklaras av teknisk utveckling och antalet helg-
dagar som inte infaller pd vardag. Forfattarna anser att det finns
rimligt stéd fér hypotesen att om man tar bort annandag pingst
som helgdag, blir nettokostnaden approximativt noll, férmodligen
negativ. Anledningen till detta idr att annandag pingst alltid infaller
pd en mindag medan den 6 juni tvd gdnger av sju infaller pd en
l6rdag eller sondag.

5.2 Sammanfattning av Konjunkturinstitutets
ekonomiska rapport

Konjunkturinstitutet har ocksid haft utredningens uppdrag att
berikna vad det skulle f3 for ekonomiska konsekvenser om den
6 juni inférs som allmin helgdag. KI har, som en tumregel, riknat
med att ungefir 80 procent av en férindring i lagfist arbetstid slar
igenom pd den faktiska arbetstiden pd l8ng sikt. En dags ytterligare
lagfist semester skulle dirmed innebira att den faktiska arbetstiden
minskar med 0,8 dagar. KI bedémer att inférandet av den 6 juni
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som helgdag skulle {3 ungefir samma genomslag som en ytterligare
semesterdag, med tilligget att den 6 juni infaller pd veckodagar
igenomsnitt 5 av 7 ir. Med utgdngspunkt frin en sddan berikning
skulle dirmed inférandet av den 6 juni som helgdag innebira att
den genomsnittliga faktiska &rsarbetstiden minskar med 0,8 x (5/7)
dagar, dvs. 0,6 dagar. Detta motsvarar en minskning i totalt arbe-
tade timmar pd ca 0,2 procent pd ling sikt. KI utgdr frin att arbets-
tidens lingd inte paverkar antalet sysselsatta personer pd ling sikt.
De bedémer idven att produktiviteten pd ling sikt inte paverkas av
den kortare arbetstiden. KI bedémer att en lagfist arbetstidsfor-
kortning pi ling sikt minskar BNP 1 ungefir samma grad som
antalet faktiskt arbetade timmar minskar. Det innebir att inféran-
det av den 6 juni som helgdag bedéms minska BNP pd ling sikt
med 0,2 procent, vilket vid 2002 drs BNP motsvarar 5,1 miljarder
kronor. Utifrdn KI:s senaste prognos fér BNP 2004 motsvarar
detta ca 5,5 miljarder kronor vid &rets BNP. Att BNP p3 ldng sikt
skulle bli 0,2 procent ligre om den 6 juni blir helgdag ligger enligt
KI:s berikningar i linje med slutsatserna i Brinnlunds och
Kristréms rapport att inférandet av den 6 juni som helgdag skulle
leda till ett produktionsbortfall pd mellan 3 och 8,5 miljarder
kronor (cirka 0,1-0,3 procent av 2002 irs BNP). Det angivna inter-
vallet dr dock enligt KI férhillandevis stort. Sdvitt KI kan bedéma
bér Brinnlunds och Kristroms kalkyler justeras for det faktum att
den 6 juni kommer att infalla pd veckodagar endast 5 av 7 ar
igenomsnitt. Utifrdn en sidan korrigering blir Brinnlunds och
Kristroms uppskattade intervall 2,1-6 miljarder kronor. Den totala
samhillsekonomiska effekten av att den 6 juni gors till helgdag kan
enligt Konjunkturinstitutet i princip sidgas bestd av tvd kompo-
nenter. Den ena komponenten ir ligre BNP, vilket paverkar
befolkningen via ligre &rsloner och ligre pensioner samt slutligen i
form av ligre privat och offentlig konsumtion. Detta innebir bl.a.
att servicenivin och tillgingligheten pd skola, vird och omsorg blir
ligre in vad den skulle ha varit 1 annat fall i en utstrickning som
ungefir motsvarar arbetstidsférkortningen fér offentligt anstillda.
Den andra komponenten enligt Konjunkturinstitutet ir att 6n-
tagarna skulle f& nytta i form av mer ledighet. En uppskattning av
vilfirdseffekterna av en kortare arbetstid kan goras genom att viga
en ligre privat och offentlig konsumtion mot virdet pd den 6kade
fritiden. Slutsatsen blir enligt Konjunkturinstitutet att en arbets-
tidsférkortning leder till en samhillsekonomisk vilfirdsforlust
motsvarande 0,1 procent av BND eller cirka 2,5 miljarder kronor i
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termer av 2002-8rs BNP. KI konstaterar slutligen att det finns en
ganska bred samsyn avseende kostnaderna om man jimfor slut-
satser 1 tidigare studier avseende en arbetstidsférkortning samt
slutsatserna i Brinnlunds och Kristréms rapport.

5.3 Nagra tidigare studier kring samhéllsekonomiska
kostnader av en extra helgdag och en
arbetstidsforkortning

Nationaldagsutredningen

Nationaldagsutredningen uppskattade att om den 6 juni blir helg-
dag, med 6vriga helgdagar oférindrade, skulle bruttonationalpro-
dukten inom tillverkningsindustrin minska mellan 0,2 och 0,3 pro-
cent. Om man samtidigt tog bort trettondedag jul uppskattade
utredningen att det inte skulle ge nigon produktionsférindring
men om Kristi himmelsfirdsdag eller annandag pingst togs bort
skulle bruttonationalprodukten uppskattningsvis 6ka med 0,1 pro-
cent. Angivet 1 miljarder kronor baserat pd 1992 ars produktion
innebar det att bruttonationalprodukten skulle minska med mellan
tre och fyra miljarder kronor om nationaldagen blev allmin helg-
dag. Om samtidigt Kristi himmelsfirdsdag eller annandag pingst
avskaffades, skulle det i stillet medféra en okning av brutto-
nationalprodukten med en till tv8 miljarder kronor. Utredningen
betonade att kalkylerna ska betraktas som grova uppskattningar
men att det dock gdr att dra slutsatsen att forindringar av helg-
dagsordningen kan fi ekonomiska konsekvenser som lingt ifrin ir
féorsumbara. Som sammanfattning av effekterna pd produktions-
bortfallet f6r hela ekonomin ansdg utredningen att Kristi himmels-
firdsdag var mest fordelaktig att ta bort, medan annandag pingst
var andrahandsalternativet. Trettondedag jul ansigs inte vara lika
gynnsam ur produktionssynpunkt att ta bort. Nationaldagsutred-
ningen gjorde dven den bedémningen att man fir rikna med att
statsbudgetens utfall vid en arbetstidsférkortning paverkas negativt
eftersom skatteintikterna minskar.
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Kommittén for nya arbetstid- och semesterregler (Knas)

Den parlamentariska kommittén f6r nya arbetstids- och semester-
regler (Knas) hade bl.a. i uppdrag att préva olika vigar till férkort-
ning av arbetstiden och ge férslag pid hur dessa skulle kunna
genomféras. De metoder som prévades var normalarbetstidsfor-
kortning, dvs. en férkortning av veckoarbetstiden, och en utdkad
ledighet pd fem dagar. Kommittén gick igenom en rad olika
aspekter pa generella minskningar av arbetstiden och prévade om
det gick att finna ndgra kvalitativa skillnader mellan de olika meto-
derna. De aspekter som provades avsdg sociala och ekonomiska
faktorer, sisom sambanden mellan arbetstidstérkortning och jim-
stilldhet respektive arbetstagares hilsa samt ekonomiska konse-
kvenser av férkortningar av arbetstiden fér enskilda individer, f6re-
tag och samhille. Kommittén konstaterade att om allt annat hills
lika, dvs. om jimforelsen avser arbetstidsférminskningar som tids-
missigt ir lika stora, gdr det inte att finna ndgra tunga vigande skil
for att férorda den ena metoden framfér den andra. En central del i
kommitténs 6verviganden var den sambhillsekonomiska konse-
kvensanalys som Konjunkturinstitutet gjorde fér kommitténs rik-
ning.! Analysen avsig fyra olika sitt att minska arbetstiden: en
forkortning av normalarbetstiden till 38 respektive 35 timmar per
vecka, en utdkad ledighet om fem dagar i form av en utbyggd
semesterledighet och i form av en ny allmin ledighetslag. Knas
foreslog i delbetinkandet Tid — fér arbete och ledighet (SOU
2002:58) en lag om flexibel ledighet som gav arbetstagaren ritt till
ledighet motsvarande fem arbetsdagar varje r. Ledigheten skulle
inféras successivt. Tvd dagar skulle inféras 2004 och sedan skulle
ledigheten utdkas med en dag per &r under de féljande tre ren.

I betinkandets sammanfattning (s. 15) anges féljande betrif-
fande Konjunkturinstitutets analys.

Konjunkturinstitutet utgdr i sin analys frin att den ekonomiska till-
vixten, mitt som 6kning av bruttonationalprodukten (BNP), pé ling
sikt bestims av produktiviteten och antalet arbetade timmar i ekono-
min. D3 produktiviteten pd l8ng sikt inte bedéms pdverkas av en for-
kortning av arbetstiden, blir det samlade antalet arbetade timmar i
ekonomin avgérande f6ér ekonomins tillvixtférutsittningar vid en
arbetstidsreform. Generell forkortning av arbetstiden genom lagstift-
ning innebir firre arbetstimmar 1 ekonomin som helhet 4n vad som
hade varit fallet utan en arbetstidsférkortning. Siledes blir utvecklingen

! Samhillsekonomiska effekter av en allmin arbetstidsférkortning”, Konjunkturinstitutet,
april 2002.
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av BNP p3 en relativt ligre nivd i jimforelse med situationen utan en
arbetstidsreform. Ju mer arbetstiden férkortas, desto stérre blir de
samhillsekonomiska konsekvenserna.

Den demografiska utvecklingen som innebir att allt firre i arbetsfor
alder skall forsérja allt fler dldre medfor att den ekonomiska tillvixten
beddms bli 18g, sett ur ett historiskt perspektiv, dven utan en férkort-
ning av arbetstiden. Det ¢kade antalet dldre innebir ocksd ett storre
behov av vird och omsorg. Denna utveckling innebir en pifrestning
pi den offentliga sektorns resurser. Kortare arbetstid innebir for-
simrade mojligheter att finansiera den offentliga sektorn, di arbete ir
den viktigaste basen for skatteintikter.

Kommittén ansdg att de samhillsekonomiska konsekvenserna av en
generell lagstiftad férkortning av arbetstiden méste beaktas nir ett
forslag om forkortad arbetstid utformas. Kommittén kom till den
slutsatsen att rddande samhillsekonomiska férhéllanden gjorde att
en relativt begrinsad minskning av arbetstiden borde foreslas; en
sinkning av normalarbetstiden till 39 timmar per vecka, alternativt
en utdkad ledighet om fem dagar per &r. Som redan sagts stannade
kommittén fér det senare alternativet. Betinkandet har remiss-
behandlats. Av budgetpropositionen (prop. 2003/04:1 utgifts-
omride 14 s. 26) framgdr att regeringen avser att efter samrdd med
arbetsmarknadens parter ta stillning till f6rslaget frin kommittén
under &r 2004. Enligt budgetpropositionen avser regeringen att
foresld indringar som ger den enskilda arbetstagaren ett 6kat infly-
tande dver arbetstidens férliggning.
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6 Overvaganden och forslag

6.1 Inledning

Som framgir av det som utredningen redovisat har riksdagen
beslutat att den 6 juni ska bli allmin helgdag. Utredningens upp-
drag ir att limna ett forslag med den innebérden. Att inféra ytter-
ligare en helgdag innebir en arbetstidsférkortning som fir ekono-
miska konsekvenser fér samhillet. Uppdraget handlar frimst om
hur de ekonomiska foérlusterna som uppstir for samhillet vid en
arbetstidsférkortning kan kompenseras.

Under arbetet i utredningen har det framkommit att ingen av de
organisationer som experterna har féretritt 1 utredningen har varit
sirskilt intresserade eller entusiastiska dver riksdagens beslut att
den 6 juni skall bli allmin helgdag. Alla dr dock 6verens om att
samhillets kostnader for ytterligare en helgdag méiste finansieras pd
ett eller annat sitt.

6.2 Nationaldagen den 6 juni féreslas bli allman
helgdag

Utredningens forslag: Nationaldagen den 6 juni skall bli allmin
helgdag.

Sedan 1983 ir den 6 juni svensk nationaldag som firas i hela landet.
Till skillnad mot minga andra linder ir det i Sverige inte en allmin
helgdag pd nationaldagen. Nationaldagen firas inte i samma
utstrickning som i t.ex. Norge och Frankrike dir nationaldagen ir
en folkfest. Att gora nationaldagen till helgdag i Sverige skulle vara
ett sitt att visa att nationaldagen ir vird ett stdrre utrymme in den
har idag. Det svenska spriket, den svenska historien, det svenska
kulturarvet och det svenska samhillssystemet utgor stora delar av

33



Overvaganden och forslag SOU 2004:45

den nationella identiteten som i en tid med 6kad internationalise-
ring forefaller bli mer och mer betydelsefull. Nationaldagen har
successivt fitt en allt starkare stillning hos svenska folket. Det blir
allt viktigare att hitta tillfillen att fira det vi ir stolta 6ver i Sverige.
Detta ir oavsett om det idr svenska idrottsframgingar, svensk for-
ildraforsikring eller svensk mingkultur. Ett tag var det i Sverige i
det nirmaste fult att visa sig med svenska flaggan. Morka krafter
erdvrade vira nationella symboler. Det ir inte acceptabelt.

Det bor minniskor frin minga olika kulturer i Sverige. Mer in
var tionde invdnare i Sverige dr f6dd utomlands. Ytterligare 800 000
personer som ir fddda i Sverige har en eller tvd utrikes f6dda for-
dldrar. Det idr viktigt att alla som bor 1 Sverige kinner gemenskap
och trygghet. Det ir inte minst viktigt fér alla dem som kommit
frin olika linder att stirka den nationella identiteten fér att forma
sin egen framtid i Sverige. Att bryta segregationen i det svenska
samhillet dr hogt prioriterat i regeringens integrationspolitiska
arbete. Minga kommuner férséker géra nationaldagen till en dag
for integration och gemenskap nir nya svenska medborgare vil-
komnas. Ett mycket uppskattat evenemang ir di alla nya svenskar
bjuds in till en ceremoni i Stockholms stadshus den 6 juni. Det ir
ocksd minga minniskor med utlindsk bakgrund som deltar i natio-
naldagsfirandet pd Skansen varje &r. Ett lyckat nationaldagsfirande
kan ses som en del av integrationspolitiken.

Nationaldagens stillning kan stirkas ytterligare genom att man
innu mer aktivt verkar f6r att skapa en nationell gemenskap, en
svensk identitet och en stolthet éver att leva i Sverige. Genom att
gora nationaldagen till allmin helgdag mojliggors detta pd ett bittre
sitt.

6.3 Annandag pingst foreslas upphora att vara allman
helgdag

Utredningens forslag: Annandag pingst skall upphora att vara
allmin helgdag.

Att inféra ytterligare en allmin helgdag innebir en lagstadgad
arbetstidsférkortning. Enligt Brinnlunds och Kristréms slutsats i
deras ekonomiska rapport uppgir bruttokostnaden i termer av for-
lorad produktion fér ytterligare en helgdag till mellan 3-8,5 miljar-
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der kronor per &r. Konjunkturinstitutet har 1 sin ekonomiska rap-
port bedémt att BNP pd ldng sikt minskar med 0,2 procent vilket
vid 2002 &rs BNP motsvarar 5,1 miljarder kronor. Som framgir av
de bida ekonomiska rapporterna &verensstimmer resultaten i
huvudsak med tidigare gjorda studier.

Det ir klart att forslaget med ytterligare en helgdag innebir
kostnader fér samhillet. Det dr inte mojligt att siga exakt vad kost-
naderna for en arbetstidsférkortning kommer att uppgd till men
det dr rimligt att anta att de ligger inom de intervall som Konjunk-
turinstitutet samt Brinnlund och Kristrém har kommit fram till i
sina rapporter. De samhillsekonomiska konsekvenserna av att den
6 juni inrittas som allmin helgdag bestdr frimst i kostnader for
forlorad produktion. Konsekvenserna ir som framgir av de ekono-
miska rapporterna betydande. Det ir dirfor inte rimligt i det eko-
nomiska lige som Sverige befinner sig i att inféra ytterligare en
helgdag utan att reformen finansieras pa ett eller annat sitt. Ett sitt
att finansiera ytterligare en allmin helgdag ir genom skattemedel.
Utredningen anser dock inte att det dr limpligt. I stillet bér en av
de helgdagar som vi nu har flyttas eller tas bort.

Frigan ir di vilken av vira helgdagar som skall flyttas eller tas
bort. Enligt utredningens direktiv skall utredningen sirskilt prova
Nationaldagsutredningens forslag att annandag pingst skall upp-
héra att vara helgdag. Nationaldagsutredningen ansdg att den eko-
nomiska aspekten var mycket viktig 1 valet mellan olika helgdagar.
Nationaldagsutredningen ansig dven att de kyrkliga aspekterna var
viktiga och att man miste ta hinsyn till respektive helgs sociala
virde och folkliga férankring. Genom en sammanvigning av dessa
olika aspekter kom Nationaldagsutredningen fram till att det var
limpligast att annandag pingst upphérde som allmin helgdag. Aven
6 juni-utredningens uppfattning ir att man méiste ta hinsyn till
samtliga dessa aspekter for att komma fram till ett bra resultat.

Sverige har elva fristdende helgdagar. De ir nyirsdagen, tretton-
dedag jul, ldngfredagen, annandag pask, forsta maj, Kristi himmels-
firdsdag, annandag pingst, midsommardagen, alla helgons dag, jul-
dagen och annandag jul. Pisken, julen och pingsten ir kyrkodrets
grundliggande och viktigaste helger. Jul och pdsk ir ocksd alltfor
traditionsbundna for att vara med i1 diskussionen om att avskaffas
till f6rmdn f6r nationaldagen. Detsamma giller f6r nyirsdagen.
Midsommardagen och alla helgons dag infaller pd lérdagar och
skulle dirmed inte kompensera fér det produktionsbortfall som en
helgdag pd nationaldagen skulle ge upphov till. Férsta maj har i
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kombination med valborgsmissofirandet utvecklats till en stor
folklig helg. Forsta maj har firats som ickekyrklig folkfest sedan
medeltiden. Forsta maj dr dessutom en helgdag i minga linder.
Detta gér sammantaget enligt utredningens uppfattning att forsta
maj bor vara kvar som allmin helgdag.

De dagar som &terstdr att diskutera dr trettondedag jul, Kristi
himmelsfirdsdag och annandag pingst.

Samtliga kyrkor och trossamfund i Sverige har i utredningen
representerats av Sveriges Kristna R3d. De har vid 6verliggningar
enats om att om nigon av de kyrkliga hégtidsdagarna blir arbetsdag
bor i férsta hand annandag pingst komma 1 friga. Man har resone-
rat pd foljande sitt: Den gemensamma grundhéllningen ir att virna
den kyrkodrsrytm kring de stora hégtiderna, jul, pask och pingst
som ir grundliggande fér kristen tro och identitet. For att virna
om grundstrukturen ir det viktigt att markera jul, psk och pingst
som linghelger med en annandag som helgdag. Kristi himmels-
firdsdag har 4 andra sidan en starkare stillning dn annandag pingst.
Dagen har ett tydligare teologiskt innehill och innehéllet dr intimt
forbundet med att firandet sker pd torsdagen 40 dagar efter upp-
stindelsen. Kristi himmelsfirdshelg anvinds dven fér manga storre
kyrkliga arrangemang t.ex. nationella konferenser. Kristi himmels-
firdshelg har ocksd en stark stillning i andra folkrorelser i Sverige.
Trettondedag jul ir den dag som ir den ursprungliga hgtidsdagen
for Guds uppenbarelse 1 virlden 1 Jesus Kristus. Dirigenom ir
trettondedag jul betydligt dldre dn sjilva julhelgen och f6r minga
kristna traditioner fortfarande viktigare in julhelgen. I den vistliga
kristna traditionen har dagen ett internationellt och grinséver-
skridande perspektiv genom att de vise minnen betraktas som fére-
tridare for alla jordens folk.

Kristi himmelsfirdshelg ir som redogjorts f6r ovan en viktig
helg for kyrkorna och trossamfunden. Frin vissa hall har det férts
fram att Kristi himmelsfirdsdag skulle kunna flyttas frin den nuva-
rande torsdagen till den foéljande l6rdagen. Med den 16sningen
skulle den allminna helgdagen inte inkrikta pd nigon vanlig arbets-
dag. Med hinsyn till Kristi himmelsfirdsdags starka stillning inom
kyrkorna och trossamfunden samt till att Kristi himmelsfirdshelg
har utvecklats till en stor familjehelg med stark folklig férankring
anser utredningen att Kristi himmelsfirdsdag inte bér tas bort som
allmin helgdag iven om det skulle vara ekonomiskt mest for-
delaktigt. Av samma skil boér Kristi himmelsfirdsdag inte heller
flyttas till nigon annan dag.
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Nista frga dr vilken dag av trettondedag jul och annandag
pingst som bér upphora att vara allmin helgdag.

Briannlund och Kristrém anser i sin rapport att det finns rimligt
stdd f6r hypotesen att om man tar bort annandag pingst som helg-
dag blir nettokostnaden approximativt noll, férmodligen negativ
eftersom annandag pingst alltid infaller pi en mindag medan den 6
juni kommer att bli en rorlig helgdag. Nationaldagsutredningen
kom i sin ekonomiska utredning fram till att det ir férdelaktigare
ur samhillsekonomisk synvinkel att ta bort annandag pingst in
trettondedag jul nir den 6 juni gors om till allmin helgdag.

Det har i utredningen diskuterats om det innebir en arbetstids-
forlingning eller inte om annandag pingst tas bort som allmin
helgdag samtidigt som nationaldagen blir allmin helgdag och om
det ir mer kostnadsneutralt att ta bort trettondedag jul. Utred-
ningens experter har haft olika uppfattningar om detta frimst med
hinsyn till klimdagseffekter och till avtalad arbetstidsférkortning.
Trettondedag jul ir en roérlig helgdag som orsakar klimdagar nir
den infaller pd en tisdag eller torsdag. I minga kollektivavtal finns
det dessutom reglerat om reducerad arbetstid pd trettondagsafton
den 5 januari och i flera avtal ir denna afton helt arbetsfri. Annan-
dag pingst ger aldrig upphov till ndgra klimdagar eller till avtalad
arbetstidsférkortning.

Med st6d av de ekonomiska rapporterna ir det mycket som talar
for att de sambhillsekonomiska effekterna blir ndgot mer gynn-
samma om annandag pingst tas bort dn om trettondedag jul tas
bort. Utredningen ir dock inte évertygad om att det blir sd stor
skillnad pd de samhillsekonomiska konsekvenserna att det utifrin
den ekonomiska aspekten ir sjilvklart vilken dag som skall tas bort.

Som utredningen tidigare uppgett dr kyrkornas och trossam-
fundens uppfattning viktig nir utredningen skall ta stillning till
vilken dag som skall tas bort. Kyrkor och trossamfund har en stor
betydelse f6r minga minniskor 1 Sverige och minniskor séker sig
dit vid olika tillfillen. Samtliga kyrkor och trossamfund ir, som
redan beskrivits ovan, eniga om att annandag pingst ir den minst
diliga kyrkliga helgdagen att ta bort om den 6 juni inférs som
allmin helgdag.

De allminna helgdagarna ir ojimnt férdelade under dret. Manga
helgdagar infaller under viren. Annandag pingst ligger nirmast den
6 juni i tiden. Detta dr ocksd ett viktigt argument for att annandag
pingst bér tas bort.
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Under dren 2004-2023 infaller annandag pingst dessutom i
bérjan av juni minad 4tta gdnger' Som exempel kan anges att &ren
2006 och 2017 infaller annandag pingst mindagen den 5 juni. Om
inte annandag pingst tas bort som allmin helgdag skulle det
innebira att det vissa &r kommer att bli ytterligare en linghelg
under viren férutom Kristi himmelsfirdshelg. Vissa ar skulle det
dessutom komma att uppstd klimdagar mellan nationaldagen och
pingsthelgen. Allt detta kan innebira ytterligare konsekvenser foér
samhillsekonomin. Det talar ocksd for att annandag pingst bor tas
bort.

Att ta bort trettondedag jul som allmin helgdag skulle innebira
att minga minniskor gir miste om mdjligheten till en ling
sammanhingande ledighet under drets morkaste del utan att ta ut
s& minga semesterdagar. Jullovet i skolorna stricker sig dessutom
over den s.k. trettonhelgen.

Trettondedag jul har stor betydelse for fjillturismen eftersom
ménga &ker till fjillen under jul-, nydrs- och trettonhelgen. Fjill-
turismen ir en mycket viktig ekonomisk faktor for de flesta fjill-
kommuner. Att ta bort trettondedag jul kan dirfoér sl8 hirt mot
turistniringen i fjillvirlden.

Detta innebir sammanfattningsvis att utredningen foresldr att
annandag pingst upphor att vara allmin helgdag.

! Uppgift i brev till utredningen frin professor Anders Piltz, Lunds universitet, den 10 juni
2003, dnr 2/2003
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/ Konsekvenser och ikrafttrédande

Utredningens forslag: Lag om indring i lag (1989:253) om all-
minna helgdagar skall trida i kraft den 1 januari 2005.

I enlighet med utredningens forslag krivs ett forslag till lag om
indring 1 lag om allminna helgdagar.

Det kan diskuteras nir lagindringen skall trida i kraft. Mer-
parten av nu gillande kollektivavtal 16per ut &r 2004. Utredningen
har velat stéra den pdgdende avtalsrérelsen sd litet som méjligt och
dirfoér lagt fram sitt forslag nigot senare in enligt direktiven.
Under beredning av betinkandet i departementet ir det viktigt att
ikrafttridandet prévas. Utredningen féreslar dock att lagindringen
trider 1 kraft den 1 januari 2005.

I 15§ kommittéférordningen (1998:1474) anges att om for-
slagen 1 ett betinkande har betydelse f6r den kommunala sjilvsty-
relsen, skall konsekvenserna i detta avseendet anges 1 betinkandet.
Enligt bestimmelsen giller detsamma nir ett forslag har betydelse
for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, f6r syssel-
sittning och offentlig service i olika delar i landet, f6r sma féretags
arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor 1 6vrigt i
forhillande till stérre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor
och min eller f6r mojligheterna att uppnd de integrationspolitiska
mélen.

Vi anser inte att det framlagda férslaget har ndgon sddan bety-
delse som avses 1 15§ kommittéférordningen pd de nimnda
omridena. Nigon redovisning av sidana konsekvenser krivs dirfor
inte.
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8 Forfattningskommentarer

8.1 Forslaget till lag om andring i lag (1989:253) om
allmanna helgdagar

1och 2 §§

Forslaget om att nationaldagen blir allmin helgdag och att annan-
dag pingst upphoér att vara helgdag féranleder dndringar i bestim-
melserna om vilka dagar som ir allminna helgdagar och nir de
infaller.

Piskdagen och pingstdagen ingdr 1 upprikningen av helgdagar i
1 § trots att de alltid infaller pd en séndag. I propositionen om all-
minna helgdagar (1988/89:114 s. 6) motiverades detta med att det
var mest overskidligt och informativt att ange annandag pask som
dagen nirmast efter piskdagen och annandag pingst som dagen
nirmast efter pingstdagen. Dessutom motiverades utformningen av
1 § med att det framstod som mest 1 dverensstimmelse med tradi-
tionell uppfattning att 1ita dven pdskdagen och pingstdagen ing3 i
upprikningen av helgdagar. Det finns inte lingre nigot behov av
att definiera nir annandag pingst infaller. Pingstdagen har dock 1i
den kristna traditionen, jimte juldagen och piskdagen, en grund-
liggande betydelse dven for det 6vriga kyrkodret. Trots att pingst-
dagen alltid infaller pd en séndag finns det dirfor enligt utred-
ningens uppfattning inget skil att ta bort denna dag ur upprik-
ningen av helgdagar.
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Sammanfattning

Denna rapport behandlar de samhillsekonomiska kostnaderna av
att gora 6 Juni till en allmin helgdag. I tabell A ges en samman-
fattande bild av beriknade kostnader, dels frin denna studie men
iven frin ett antal tidigare niraliggande studier. Vi finner att
kostnaderna (i termer av férlorad produktion) ligger i intervallet
3-8,5 miljarder per r. Resultaten dverensstimmer i huvudsak med
tidigare gjorda utredningar.
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Tabell A. Studier kring samhillsekonomiska kostnader av extra

helgdagar och arbetstidsférkortning.

BNP forklaras av teknisk
utveckling och antalet helg-
dagar som inte infaller pd
vardag.

Studie Scenario Resultat Kommentar

Denna studie ”BNP/365” version 0 2342 mdr/365 | Arlig kostnad. En férsta grov
= 6,4 mdr approximation

Denna studie Ekonometrisk modell dir | 3-8,5 mdr Arlig kostnad. Modellen ir kinslig

for specifikation. Det finns en
slumpmissig korrelation mellan
helgdagar och konjunkturlige.

Skans (2001)*

skiftarbetare

l6ner for skift-
arbetare.  Ar-
betstid minska-
de med 40%

SOU 1994:58 6/6 extra helgdag Minskning av | Arlig kostnad. Total kostnad i
BNP med 2,9- | termer av BNP blir ungefir 60-80
4,1 mdr miljarder 1 nuvirde (5%
kalkylrinta)
SOU 1994:58 6/6 extra helgdag, 6/1 eller | BNP
1/5 tas bort férindring = 0
SOU 1994:58 6/6 extra helgdag, Kr HfD | BNP- Arlig BNP-8kning. Total vinst i
eller AnD P tas bort forindring termer av BNP blir 24-26 miljarder
=+1,2-1,8 mdr_| i nuvirde (5% kalkylrinta)
Nordstrom- 5% arbetstidsforkorning for | Hogre  tim- | Arbetstidsforkortning kan leda till

l6nehdjningar, vilket dven en extra
semesterdag kan géra marginellt.

relativt for-
kortningen.
Konjunktur- Minskning av arbetstid med | BNPminskning
institutet 100 timmar fér samtliga | =2,1-54% 4r
(1998)® heltidsarbetande 1998-2002 | 2003 beroende
pi antaganden
KI (2002)¢ Ledigheten per &r forlings | BNP = -1,5% i | Med utgingspunkt frin dessa
med fem dagar genom en | jimférelse med | resultat kan “kostnaden fér 6 juni”
indring 1 semesterlagen. | ett basscenario | grovt skattas till nigra tiondels-
Ledigheten okar med tvd procent av BNP
dagar &r 2004 och med en
dag per ir under perioden
2005-2007.
Kommunfor- Medelarbetstiden antas | BNP = -0,4%
bundet (1998)¢ | minska med 9% per syssel- | (-0,1 % i refe-
satt via arbetstidsférkort- | rensfallet)
ning 1997-2010

a “Arbetstidsférkortning, 16ner och arbetsléshet — en studie pa svenska individdata”, Ekono-
misk debatt, rg 29, nr 7, sid 477-486.
b "Modellsimuleringar av makroekonomiska effekter vid en arbetstidsférkortning”, nove-

mber 1998.

¢ Konjunkturinstitutet [2002], ”Samhillsekonomiska effekter av en allmin arbetstidsfor-
kortning”, mars 2002
d ”Kommunerna i Framtiden”, Kommunférbundets lingtidsutredning 1998.
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Tabellen kommenteras 1 mer detalj i rapporten. Man kan dock dra
slutsatsen att kostnaden for en extra helgdag kan no]aktlgt approx-
imeras med férlusten av en dags féridlingsvirde i ekonomin. I
runda tal ligger kostnaden, enligt befintliga uppskattningar, mellan
3-8,5 miljarder per &r. Vidare finns det rimligt st6d f6r hypotesen
att om man tar bort Annandag Pingst som helgdag, blir netto-
kostnaden approximativt noll, férmodligen negativ. Anledningen
till detta dr att Annandag Pingst alltid infaller pi en mdndag, medan
6 Juni tvd ginger av sju infaller pa en l6rdag eller séndag. Notera att
det inte finns ndgra berikningar av intiktssidan, dvs. hur fritid
virderas. Det kan tinka sig att reformen ir samhillsekonomiskt
l6nsam, dirfér att gemene man ir villig att byta en standardsink-
ning 1 termer av ligre inkomst mot en standardhéjning 1 form av
okad fritid. Det ingdr dock inte i virt uppdrag att géra den bedém-
ningen.

I vir empiriska analys uppskattar vi kostnader {6r en extra helg-
dag, givet det antal helgdagar som infaller pd en vardag ett givet &r.
Nyérsdagen, Trettondagen, Férsta Maj, Juldagen och Annandag Jul
ingdr 1 denna analys (6vriga helgdagar infaller alltid pd en wviss
veckodag). Sdlunda kommer produktionsméjligheterna i ekonomin
ett givet ar att variera med hur almanackan rikar se ut det &ret.
Skattningsresultaten framgér av f6ljande tabell.

Tabell B. Effekt pd BNP av ytterligare en helgdag, betingat pd
antalet befintliga helgdagar som infaller pd vardag. Miljarder kronor
(2002 ars priser)

H, antal befintliga helgdagar ~ Modell 1 Modell 2

0 -8,4 -13,9
1 -6,6 -12,2
2 -4.8 -10,4
3 -3,1 -8,6
4 -1,2 -6,8
5 0,5 -5,0
6 2,2 =34
Medelvarde (0-6) -3,0 -8,5
Medelvarde (3-5) -1,2 -6,8

Frin tabellen kan man utlisa att kostnaden for ytterligare en helg-
dag, i termer av foérindring i BNP, varierar med antalet befintliga
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helgdagar (utéver de som alltid infaller samma veckodag). Enligt
Modell 1 ir genomsnittskostnaden 3 miljarder kronor &rligen,
medan motsvarande siffra om Modell 2 anvinds ir 8,5 miljarder,
med 2002 som basar.

Avslutningsvis visar en enkel empirisk analys av sambandet
mellan arbetsutbud och arbetstidférkortning att en lagstadgad
arbetstidsférkortning kan paverka faktiskt arbetskraftsutbud pd
olika sitt, dels via arbetskraftsdeltagandet och dels via valet av
arbetstid. Vi studerar inférandet av den femte semesterveckan
1978, och inférandet av ytterligare tvd semesterdagar 1991 samt
avskaffandet av dessa 1994. En 6kning av BNP med en procent
leder, enligt vira skattningar, till att veckoarbetstiden 6kar med
cirka 2 minuter, dvs. cirka en procent. P4 motsvarande sitt skulle
antalet sysselsatta 6ka med cirka 44 000, dvs. med cirka 1 procent.
Inférandet av en femte semestervecka tycks ha haft en negativ
effekt pd veckoarbetstiden, men positiv effekt pd antalet syssel-
satta. Arbetstiden minskade i genomsnitt med cirka 1 timme till
foljd av semesterveckan, medan antalet sysselsatta 6kade med cirka
200 000. Inférandet av ytterligare tvd semesterdagar 1991 tycks
dven den ha haft en negativ effekt pd veckoarbetstiden, men effek-
ten ir inte statistiskt signifikant skild frin noll. Diremot ir den
positiva effekten pd antalet sysselsatta signifikant skild frin noll.

Slutsatsen av vir analys idr att kostnaden for en extra helgdag
ligger 1 intervallet 3-8,5 miljarder kronor per &r. Vi gér, som
nimnts, ingen bedémning av om denna kostnad ir storre eller
mindre in virdet av den 6kade fritiden. Om man tar bort en annan
helgdag, t.ex. Annandag Pingst som alltid intriffar pd en mindag,
ir kostnaden {6r reformen approximativt noll, férmodligen negativ.

51

Bilaga



Bilaga

SOU 2004:45

1 Inledning

Denna underlagsrapport till 6 juni-utredningen (Ju 2003:06) stude-
rar de ekonomiska effekterna av att den 6 juni inrittas som allmin
helgdag." Huvudsyftet ir att penetrera nigra av de ekonomiska
konsekvensera som foljer av att inritta 6 juni som allmin helgdag.
Nigon komplett bedémning, som dven inkluderar de samhillseko-
nomiska vinsterna av en extra helgdag, har veterligen inte gjorts fér
svensk del. Aven denna rapport limnar vilfirdsvinster av 6kad
fritid dirhin, eftersom det inte varit mojligt att pd den tid som sttt
till férfogande gora en nojaktig kalkyl av intiktssidan. Den —
dtminstone ekonomiskt-teoretiskt — nirliggande frdgan kring
arbetstidsforkortning har varit féremal for livaktiga diskussioner 1
den vetenskapliga litteraturen pi senare r, som en foljd av de
arbetstidsreformer som genomférts pa olika hill i virlden. Diskus-
sionerna har fokuserat en minskning av veckoarbetstiden, medan vi
hir ligger tyngdpunkten pd en given dag pa dret. I ndgon mening ir
vért fall mindre komplicerat, eftersom man pd goda grunder kan
anta att effekten totalt sett mdste bli en minskning av antalet
arbetstimmar. Det finns dock ett firre antal studier av kostnaden
for att minska arbetstiden genom en extra helgdag, jimfért med
studier av mer allminna arbetstidsférkortningar.

Den allminna bakgrunden till frigan beskrivs nirmare pd annat
hall i denna utredning och skall dirfér endast kortfattas kommen-
teras hir. Vi kan inledningsvis konstatera att frigan linge varit
féremal for diskussion. Redan 1956 diskuterades frigan om 6 juni
skulle goras till helgdag av beredningsutskottet (ABU 1956:13),
dock med rekommendation att ingen férindring skulle ske. Frigan
har sedan dterkommit flera ginger, och ett flertal ginger behandlats
av bland annat konstitutionsutskottet (1995/96:KU11, 1997/98:KUQ09
och 1999/2000:KU18). Bedémningen har landat 1 att de ekonomiska

konsekvenserna ir s stora att nigon foérindring inte dr motiverad.

! Enligt 1 § lagen (1989:253) om allminna helgdagar avses med allmin helgdag séndagar,
diribland piskdagen och pingstdagen, samt nydrsdagen, trettondedag jul, férsta maj,
juldagen och annandag jul, iven nir de inte infaller pd en sondag, vidare lingfredagen,
annandag pdsk, Kristi himmelsfirdsdag, annandag pingst, midsommardagen och alla helgons
dag. Lagen tridde 1 kraft den 1 januari 1990.
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1.1 Rapportens disposition

Vi redogér inledningsvis 1 avsnitt 2 f6r nigra viktiga ekonomiska
principer som ligger till grund f6r vr analys. Avsnittet beskriver
vart sitt att bena upp de olika delarna av den ekonomiska bedém-
ningen och de férutsittningar som ligger till grund for olika sitt att
berikna kostnaderna. Analysen delas in i tre nivder, dir vi f6rst ser
pd de individuella beslutsfattarna (hushdll och féretag). Vi lyfter
sedan diskussion till "nivd 27, och diskuterar effekter pd en given
marknad av en extra helgdag. Analysen kompletteras p& “nivd 3”
med att se pd effekter pd hela ekonomin, dir det faktum att mark-
nader samspelar med varandra lyfts fram. De konceptuella diskus-
sionerna avslutas med att vi presenterar en modell av den svenska
ekonomins utveckling i ett lingre perspektiv. Vi antar att den eko-
nomiska tillvixten drivs av (exogent given) teknisk utveckling och
visar hur valet av arbetstid, fritid och konsumtion bestims av ett
komplext samspel mellan preferenser och teknologiska framsteg.
Modellen ger en tinkbar forklaring till att arbetstiden trendma551gt
minskat sedan slutet av 1800-talet. Den modell som presenteras i
avsnitt 2.4 ligger till grund f6r den efterféljande empriska analysen
1 avsnitt 3 dir vi studerar sambandet mellan BNP, teknisk utveck-
ling och huruvida en datumlagd helgdag infaller pd en vardag eller
ej. Enligt denna modell uppskattas kostnaden f6r att géra 6 Juni till
allmin helgdag till 3-8 miljarder kronor per &r. Medan vi i avsnitt 3
fokuserar kostnaden i termer av BNP férlust, viljer vi i avsnitt 4 att
titta nirmare pd arbetsmarknadens utveckling i Sverige och gir ige-
nom sdvil efterfrige- som utbudet av arbetskraft i Sverige. Vi
noterar att en kortare lagstadgad arbetstid inte nédvindigtvis inne-
bir att den faktiska arbetstiden minskar i samma utstrickning. Vi
diskuterar ocksi hur arbetsproduktiviteten kan férindras. Med
hjilp av en enkel regressionsanalys finner vi att BNP har en signifi-
kant positiv inverkan pd sivil veckoarbetstid som antalet syssel-
satta.
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2 Kostnaden for en extra helgdag:
konceptuell diskussion

En extra helgdag betyder i grova drag att hushallen fir mer fritid pa
bekostnad av en minskad konsumtion. Savil fritid som konsumtion
virderas positivt av hushillen och lagindringen innebir allmint sett
att hushéllen fir mer av en vara (*fritid”) och mindre av en annan
(“konsumtion”). Huruvida ”6 juni-reformen” ir en samhillsekono-
miskt [6nsam reform kokar dirfor egentligen ned till en jimférelse
av hur hushillen virderar fritid och konsumtion. Enligt ett extremt
synsitt kan reformen inte vara lénsam, dirfér att den rddande situ-
ationen ir optimal i och med att den reflekterar arbetstidsavtal etc.
som férhandlats fram under en lingre tid. Med detta synsitt blir
inga reformer 16nsamma — vi lever, s3 att siga, redan 1 den bista av
virldar och alla forindringar méste per definiton d& leda till att vi
far det simre. Enligt ett mindre extremt synsitt finns det dven pd
arbetsmarknadsomridet sambhillsekonomiskt lénsamma reformer
vad giller arbetstid. Med den utgingspunkten kan vi jimféra virdet
av minskad konsumtion med virdet av 6kad fritid och p4 sd sitt {3
en indikation pd om reformen ir l6nsam eller ej. I en samhillseko-
nomisk beddmning ir det ocks3 relevant att viga in faktorer som ir
svdra att mita, men som kan tinkas bedémas som positiva av hus-
hillen. Det giller di svirkvantifierade faktorer som effekter pd den
“nationella sjilvkinslan” och liknande poster. Som tidigare nimnts
kommer vi dock inte att nirmare behandla intiktssidan, utan dgnar
visentligen var rapport till att pd olika sitt approximera vad kost-
naderna f6r reformen kan bli i termer av minskad konsumtion.

Vi kommer dirfor i resterande del av rapporten att dgna oss it
vad kostnaderna for reformen kan tinkas bli i samhillsekonomiska
termer. VAr arbetshypotes ir att reformen innebir en kostnad. Vi
bedémer silunda att det inte finns produktivitetsvinster och orga-
nisatoriska férindringar som innebir att vi bdde kan ha mer ledigt
och samtidigt producera mer. Vi antar helt enkelt att produktionen
ir organiserad pd ett effektivt sitt.

Om vi arbetar mindre, minskar produktionen av olika varor och
yanster (dock inte nédvindigtvis produktionen av alla varor och
yjanster). En extra helgdag kommer inte att pdverka alla sektorer pd
samma sitt, eftersom den inte innebir att verksamheter m3ste
stinga. I de fall produktionen sker kontinuerligt &ver dret blir
effekterna av en extra helgdag, dtminstone pd kort sikt, endast en
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kostnadsokning, nir den obekvima arbetstiden 6kar och madste
ersittas enligt avtal.

Den friga som omedelbart uppkommer ir d hur kostnaden for
reformen skall beriknas. Det visar sig virdefullt att angripa denna
friga genom att anligga tre olika perspektiv pd hur helgdagen
paverkar ekonomin. Vi inleder vir konceptuella analys genom att se
pa hur det enskilda hushdllet och foretaget kan paverkas och kallar
detta f6r "nivd 1”. Vi har ovan argumenterat fér att anpassningarna
blir olika bland olika féretag (jimfér den lilla tandlikarpraktiken
med den internationella flygplatsen). Vi kan ocksd férvinta oss att
detta dven giller hushallen (vissa vill girna jobba mot hégre ersitt-
ning, andra virderar fritidsékningen hégre).” Vi lyfter sedan analy-
sen ett steg till den enskilda marknaden; ett visst antal hushill och
foretag ”samspelar” pd en given marknad. Man kan tinka sig att
reformen innebir en férskjutning av efterfrigan mot, 13t oss siga,
en 6kad turism. Utbudet av sddana varor och tjinster kan d& tinkas
oka, och reformen kan pd lite sikt f3 effekter pd priserna pi en
given marknad. Vi kallar denna analysnivd f6r ”nivd 2”. P4 den
tredje analysnivan tar vi hinsyn till det faktum att en marknadseko-
nomi bestdr av en uppsittning sammanflitade och émsesidigt bero-
ende marknader. Om en férindring av semesterlagen leder till
anpassningar pd en marknad, féljer nistan per automatik att vi
kommer att se omstillningar pd andra marknader. Resurser som
t.ex. anvinds till att 6ka produktionen av "rekreationsupplevelser”
méste tas ifrdn andra delar av ekonomin. En minskad konsumtion
av andra varor innebir i sin tur effekter pd skatteintikter, vilket
ocksd kan vara intressant att belysa nir man ser ekonomin i detta
fagelperspektiv, som vi hir kallar nivd 3.

Man kan pd goda grunder friga sig om det finns anledning att
diskutera en si pass liten reform som en extra helgdag pd det sitt
som vi gor hir. Trots allt dr det inte frigan om mer in maximalt en
dags produktion och i férhdllande till ekonomins storlek ir detta
ingen stérre reform. Reformerns storlek ir i paritet med den
”grona skattevixlingen” om ca 3 miljarder per &r. Den analysram vi
anvinder hir har dock visat sig virdefull for att forstd skattevix-
lingen ekonomiska effekter, se t.ex. SOU 1997:11.

2 Se t.ex Bell, L. & R. Freeman (1994) ” Why Do Americans and Germans Work Different
Hours?”, NBER Working paper 4808, http://ideas.repec.org/p/nbr/nberwo/4808.html
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2.1 Niva 1: Enskilda hushallet och féretaget

Det idr limpligt att boérja med de smd enheterna i ekonomin, dvs.
hushdll och foretag. Lit oss borja med att se pd de ekonomiska
konsekvenserna en extra helgdag kan {3 f6r ett givet hushall.

e Priset pd varor férindras. Hushillet pdverkas av att varor och
tjdnster blir relativt sett billigare eller dyrare, till f6ljd av olika
marknadsanpassningar.

Arbetsinkomster kan paverkas.

Andra inkomster kan ocksa beréras. Eftersom hushillen dger
foretagen, pdverkar foretagens vinster ocksi hushillens
inkomster. Vinsterna bestims i sin tur av priser pd det fore-
tagen siljer och kostnader fér insatsvaror, rintor osv.

Hur stora dessa effekter kan vara ir en empirisk frga. I detta fall
kan den direkta kostnaden ligga ndgonstans kring en tusenlapp eller
mer per hushill i genomsnitt. Det finns dock en variation kring
medelvirdet. Vissa hushdll *vinner”, t.ex. de som skulle ha jobbat
skift den dagen vare sig reformen inférdes eller ej, andra *férlorar”
inkomst. Fér pensionirens del kan féljderna begrinsas till en for-
indring av priser pd varor och tjinster. Reformen kan ocks3 tinkas
paverka lonenivin 1 olika branscher pd skilda sitt. Till ovanstdende
bor ocksd liggas det faktum att reformen kan fi statsfinansiella
konsekvenser i termer av skatteintiktsférindringar. Detta kan 1 sin
tur paverka hushillets nettoinkomst.

Avgérande for reformens samhillsekonomiska effekter ir effek-
terna pd arbetsmarknaden. Vi diskuterar dirfér arbetsutbud och ett
antal forhdllanden pd arbetsmarknaden i ett sirskilt avsnitt, se
vidare avsnitt 2 nedan.

Det enskilda foretaget

Hur pdverkas det enskilda foretaget, enligt den ekonomiska teorin,
av en reform som innebir en extra helgdag? Det ir &terigen virt att
hilla i minnet att det finns en betydande heterogenitet, dir lagar,
regler och férordningar, tillsammans med marknadsférutsittningar
och det enskilda foretagets teknologi, gor att effekterna varierar
mellan olika féretag och sektorer.

Skedinger (SOU 1994:58) finner att den dominerande delen av
produktionen i tillverkningsindustrin utférs under en normal fem-
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dagarsvecka. Kontinuerlig drift dr vanlig 1 massa, pappers och me-
tallindustri. T tjinstesektorn ser bilden annorlunda ut, dir ”mindre
in 30 procent av produktionen sker i féretag med femdagars vecka”
(SOU 1994:58, s. 81). I processindustrin torde produktionen
fortgd ungefir som vanligt, men dven dir sker sannolikt en anpass-
ning av olika aktivititeters férliggning i tiden (t.ex. personalutbild-
ning). I mindre féretag, t.ex. en tandlikarpraktik eller en frisor,
gors en beddmning av kostnader och intikter av att hilla 6ppet.

Aktiviteten i offentlig sektor styrs normalt pd andra sitt in vad
som giller for ett privat féretag. I SOU 1994:58 konstateras att
produktionsnivdn betingas av politiska beslut och en extra helgdag
kommer dirfor att innebira 6kade produktionskostnader. Dir gérs
ocksd en bedémning av vad kostnaden fér detta kan bli. Rikne-
exemplen i utredningen pekar pi en kostnad 1 Kommun och Land-
sting av en extra helgdag strax under 200 miljoner. Dock tar man
inte hinsyn till olika anpassningar och att produktionsnivin de
facto kan komma att minska. Den statsfinansiella kalkylen kompli-
ceras av att eventuella nyanstillningar kan komma frén poolen
arbetslosa, vilket har betydelse for vissa utgifter, men iven foér
skatteunderlaget. Enligt landstingsférbundet innebir en ledig dag
per ar ett bortfall av arbetstid fér ca 115-120 likare, 300-400
sjukskéterskor och 150-200 underskéterskor etc.’

L&t oss dela upp den fortsatta diskussionen kring foéretaget i tvd
delar; produktion och kostnader. Rent allmint producerar ett f6re-
tag en eller flera varor med hjilp av en produktionsteknologi. Ett
foretag anvinder ett visst antal arbetstimmar, en viss mingd real-
kapital (byggnader, maskiner, datorer, osv.) samt insatsvaror f6r att
framstilla de varor och tjinster som bjuds ut pd marknaden.

En extra helgdag kommer att innebira att arbetsinsatsen 1 eko-
nomin blir ligre. Vi kan, enligt tidigare resonemang, férvinta oss
att ekonomins aktdrer anpassa sig pid olika sitt till detta. Vad
betriffar det enskilda foretaget kommer, enligt den ekonomiska
teorin, arbetsproduktiviteten att 6ka (vid given kapitalinsats). Det
finns en del empirisk kunskap kring niraliggande reformen pd
arbetsmarknader, som kan ge en antydan om effekterna pd fore-
tagsnivi. Enligt Agnarsson & Axno (1994)* visar undersékningar
av arbetstidsreformen pid 1920-talet att arbetsgivarna krivde 6kad

’ Fréin landstingsforbundets hemsida, http://www.lf.se/ag/overmenyn/fragor_och_svar.htm.
* Agnarsson, S: & D. Axno (1994) ”Arbetstidsforkortning, Driftstid och sysselsittning: ett
internationellt perspektiv’, Nationalekonomiska institutionen, Géteborgs Universitet,
september.

57

Bilaga



Bilaga

SOU 2004:45

arbetsintensitet. Olika rationaliseringar tycks ha ocksd bidragit till
en signifikant 6kning av arbetsproduktiviteten.

Om vi sedan ser pd kostnaderna brukar foéretagets produktions-
kostnader delas upp 1 fasta och rérliga kostnader. Hyra och andra
fasta utgifter ir exempel pd kostnader som inte varierar med
produktionsvolymen. Det gir ocks3 att se pa fasta och rérliga kost-
nader 1 termer av arbetstid. Vissa kostnader ir oberoende av
arbetstidens lingd, t.ex. olika administrations- och anstillnings-
kostnader. Dessa kostnader skall delas pd ett firre antal timmar och
sdlunda stiger denna kostnad per arbetstimme.

2.2 Niva 2: Enskilda marknaden

Vi {6r nu upp resonemanget ett steg, genom att analysera samspelet
mellan vissa hushill och féretag pd en given marknad. P4 arbets-
marknaden totalt innebir en extra helgdag att arbetsinsatsen i eko-
nomin minskar. T allt visenligt innebir en extra helgdag att faktorn
arbete blir knappare (i en ekonomi med arbetsldshet ir detta dock
inte ett okontroversiellt pdstdende). Knappheten kommer till
uttryck pd marknaden som en marginell [6neskning.

Hur stor l6neindringen blir beror pd utbud- och efterfrigefor-
hillandena pd den specifika arbetsmarknaden. T vissa industrier ir
arbetskraftefterfrigan mer eller mindre given (3tminstone fér
reformer av den hir storleken). Effekten blir endast en 16neckning
och ingen férindring av antalet arbetstimmar. I andra sektorer ir
efterfrigan pd arbetskraft mer kinslig f6r 16neindringar. Som vi
tidigare nimnt ir det rimligt att tro att minga mindre foretag i
yjanstesektorn kommer att stinga den 6 Juni.

P4 varu- och tjinstemarknaden leder reformen sannolikt till vissa
prishdjningar, nir féretagen férsoker kompensera sig f6r de ckade
kostnaderna. Graden av 6verviltring beror terigen pd utbuds- och
efterfrigeférhillanden pd en given marknad. Ett féretag som siljer
pappersmassa pa virldsmarknaden kan férmodligen inte viltra dver
kostnader fram3t i foridlingskedjan.
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2.3 Niva 3: Marknader i samspel

Effekter av en 4tgird som riktar sig mot en marknad, i detta fall
arbetsmarknaden, kommer i1 normalfallet att sprida sig till andra
marknader, dirfér att ekonomin bestdr av en uppsittning mer eller
mindre titt sammanflitade marknader. Om vi ser pd en l6ne-
héjning kommer den i ett forsta steg att pdverka kostnaden for
arbetskraft. Det innebir dock att kostnaderna fér produktionen
okar och s& smaningom fir detta, som vi sett, ett genomslag pd
varumarknaden.

Nir priset pd en vara foéretaget producerar stiger, innebir detta
samtidigt att virdet av arbetskraftens marginalprodukt stiger. Om
en arbetare producerar en enhet per timme och den enheten siljs
foér 100 kr dr virdet av marginalprodukten per timme 100 kr. Inne-
bérden av detta dr att forindringen inte far si stor effekt pd arbets-
marknaden som nir man bortser frin &terkopplingar av ovan
beskrivet slag. Faktum ir att den initiella forindringen pa arbets-
marknaden leder till en serie anpassningar och ekonomin hamnar s3
smaningom i en ny jimvikt.

Vi kan {8 en uppfattning om hur reformen kan pdverka olika
sektorer genom att studera arbets- och kapitalandelar 1 olika sekto-
rer. Vi definerar arbetsandel, eller l6neandel, som lénekostnad divi-
derat med féridlingsvirde inklusive skatter. Kapitalandel riknas ut
residualt som ett minus l6neandel.

I tabell 2.1 redovisar vi l6neandelen fér &r 2001. Det bor noteras
att [dneandelen, och dirmed dven kapitalandelen, varierar ver kon-
junkturcykeln. Dvs., siffrorna i tabellen skulle se annorlunda ut fér
ett annat ar. Dock ir den genomsnittliga 16neandelen, éver sekto-
rer, forhdllandevis stabil. Ett exempel pd att den kan variera kraftigt
mellan olika &r ir teleproduktindustrin. De siffror som redovisas i
tabell 2.1 for teleproduktindustrin dr f6r r 2000. Anledningen ir
att vi valt att redovisa siffrorna f6r &r 2000 ir att foriddlingsvirdet i
teleproduktindustrin f6r dr 2001 ir negativt, vilket innebir att det
inte ir meningsfullt att diskutera léneandelen.
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Tabell 2.1 Arbetskraftskostnadens andel av foriddlingsvirde, samt
antal anstillda, antalet féretag och féridlingsvirde 1 privata nirings-
livet. Killa: SCB, Foretagsstatistiken

Bransch enligt SNI92 Antal Antal Foradlingsvérde, Lone-
foretag anstallda miljoner kr andel!

01 jordbruk och serviceféretag till jordbruk 130948 22938 20469 0.28
02 skogsbruk och serviceforetag till skogsbruk 25512 11002 8593 0.46
05 fiskare, vattenbrukare inkl serviceforetag 1354 533 430 0.37
10 kolgruvor och torvindustri 127 570 320 0.59
13+14 malmgruvor o annan utvinn.ind 467 6938 4978 0.61
15+16 livsmedels-, dryckesvaru-, o tobaksind 2987 60050 32581 0.69
17+18+19 textil, bekladnad, garverier 3851 10816 4683 0.75
20 ind f trd o varor av tra, kork, rotting 6284 35874 16211 0.74
21 massa-, pappers- och pappersvaruindustri 419 39004 40792 0.42
22 forlag; grafisk och annan reproduktionsind. 8553 44282 21617 0.85
23+24 kemisk industri och raffinadirier 883 40226 48297 0.47
25 gummi- och plastvaruindustri 1539 22866 11079 0.77
26 jord- och stenvaruindustri 1605 17112 9197 0.70
27 stal- och metallverk 382 33647 21272 0.67
28 industri for metallvaror utom maskiner 10279 77021 34560 0.76
29 maskinindustri som ej ingar i annan underavd 5090 95459 53484 0.76
30 industri for kontorsmaskiner o datorer 414 3875 1920 0.91
31 annan elektroindustri 1253 39352 13646 1.05
32 teleproduktindustri 2000° 667 43834 25567 0.93
33 ind f precisions-, medicinska o optiska instr. 2035 22115 11746 0.90
34+35 transportmedelsindustri 2128 92811 55902 0.71
36 mobelindustri; annan tillverkningsindustri 5347 26014 9787 0.84
37 atervinningsindustri 208 1434 891 0.58
40 el-, gas- och varmeverk 1124 19992 43738 0.23
41 vattenverk 79 796 962 0.41
45 byggindustri 55142 193157 92971 0.76
50+51+52 parti- och detaljhandel 117476 426975 202555 0.77
55 hotell och restauranger 21383 78421 25617 0.78
60+61+62+63 transportforetag 30865 171132 78404 0.82
64 post- och tele-kommunikationsféretag 792 76892 54072 0.56
70+71+72+73+74 tjansteforetag 174621 421671 279258 0.71
80 uthildningsvasendet 8451 20175 7893 0.92
85 hélso- o sjukvard, socialtjénst; veterindrer 20731 87507 34765 0.88
90+91+92+93 andra serviceféretag 50685 56105 31074 0.66
Summa 693681 2300596 1299381 0,70

1 Léneandel = arbetskraftskostnad/foradlingsvarde.
2 Viktat genomsnitt, dar vikten ar respektive bransch féradlingsvarde av summa féradlingsvarde.
3 Varden for ar 2000.
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Frin tabell 2.1 ser vi att l6neandelen fér hela ekonomin ir 70 %,
men att variationen mellan olika sektorer ir pitaglig. Ligst I6ne-
andel hittar vi 1 rivaru- och processrelaterad industri som jord- och
skogsbruk, massa och pappersindustri och kemisk industri. Hogst
loneandel hittar vi som férvintat i serviceniringen och i delar av
tillverkningsindustrin som teleprodukt- och den finmekaniska
industrin. Exempelvis ser vi att 16neandelen inom utbildnings-
visendet dr mer idn tre gdnger hogre dn jordbrukets l6neandel.

Den ekonomiska teorin ger inget entydigt svar pd exakt hur en
ekonomi kommer att stilla om sig vid en arbetstidsreform. Teorin
ger, t.ex. inte ett entydigt svar pd frigor kring vilka sektorer som
gynnas av en arbetstidsreform. Anledningen ir att dven relativt
enkla modeller innehiller komplicerade samband nir man tilliter
kopplingar mellan marknader. Vi kan dock siga nigot om tenden-
ser och vilka svar man fir om man anvinder enkla standardmodel-
ler. En reform som o6kar knappheten pd en insatsfaktor gynnar
normalt de sektorer som anvinder relativt lite av en sddan faktor.
Vi fir i detta fall en 6verstrémning av insatsfaktorer till de sektorer
som ir relativt sett kapitalintensiva. S8lunda kan vi med hjilp av
siffrorna i tabell 2.1 dra slutsatsen att kapitalintensiva sektorer som
skogs- och jordbruk, gruvor, byggnadsverksamhet och massa- och
pappersindustri gynnas pé ling sikt av reformen. Diremot kommer
en sddan reform att missgynna foretag inom exempelvis telekomm-
sektorn, utbildningssektorn, hotell och restaurang, och andra delar
av serviceniringen. Med andra ord kan man pi sikt forvinta sig en
strukturomvandlingseffekt frin arbetsintensiv mot kapitalintensiv
verksambhet.

L3t oss f6r ordningens skull pipeka att det inte alls dr uppenbart
att alla hotell och restauranger férlorar pd reformen, eftersom vi
kan f3 forindringar pd efterfrigesidan. Hushéllen viljer kanske att
g pd restaurang 1 storre utstrickning om 6 juni blir helgdag. Dock
bér man hilla i minnet att reformen innebir kostnader fér det
genomsnittliga hushillet och traditionellt har restaurangbesék en
relativt hdg inkomstelasticitet. Mojligen férdelar hushéllen om sina
restaurangbesk 6ver &ret, och den vinst hotell och restauranger
kan f3 den 6 juni, vigs kanske upp av en mindre efterfrigan andra
dagar.

Till dessa struktureffekter bor vi dven pd denna analysnivd ligga
en bedémning av de statsfinansiella konsekvenserna. Reformen kan
piverka ett stort antal skattebaser, eftersom den visentligen
kommer att innebira en BNP-minskning. Det féljer av detta att
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skatteintikterna f6rmodligen minskar. Det finns dock ndgra tink-
bara effekter som drar 4t motsatt hill. Om en extra helgdag har en
positiv effekt pd folkhilsan sidan att sjukskrivningarna minskar,
och dessutom bidrar till en 6kad sysselsittning, minskar belast-
ningen pd statsfinanserna. Vi har dock inte funnit nigot stéd for
hypotesen att en extra helgdag skulle ha ndgon effekt pa sjukskriv-
ningarna eller pd arbetslésheten.

2.4 Valet mellan fritid och konsumtion i en modell
med teknisk utveckling

Vi skall nu diskutera ett sitt att uppskatta kostnaden fér en extra
helgdag 1 en modell med ekonomisk tillvixt. Vi klir detta resone-
mang i empiriska termer i avsnitt 3. Lt oss forst anta att produk-
tionen i samhillet beror pd hur mycket arbetskraft och kapital som
finns tillgingligt samt pd en teknikfaktor. Den teknologiska
utvecklingen gor att vi kan producera mer vid en given uppsittning
av insatsfaktorerna. Figur 2.1 illustrerar produktionsméjligheterna i
modellekonomin. Fér att géra det fortsitta resonemanget enklare
bortser vi frdn faktorn realkapital (eller antar att det ir oférindrat).
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Figur 2.1 Produktionsméjligheter med teknisk utveckling

produktion, Q

Q=Q%z)
Q3
Q=Qz,)
C)2
Q=Q'(z)
Q1
7z arbetsinsats, z

P4 x-axeln har vi arbetsinsats som produktionsfaktor, och pd y-
axeln har vi den resulterande produktionen (= konsumtionen). Vi
ser att produktionsfunktionen skiftar uppdt vid varje tidsperiod,
vilket ir ett bekvimt sitt att beskriva tekniska framsteg. Tanken ir
helt enkelt den att nir tiden gdr kommer tekniska framsteg att gora
det mojligt att producera mer med samma faktorinsats. I period 1
ir det mojligt att producera i enlighet med kurvan Q’(z). Mellan
period 1 och 2 har tekniken gitt framdt, vilket illustreras av kurvan
Q’(z), osv.

Nista steg dr att beskriva preferenserna i ekonomin. Vi antar att
nyttan 6kar ju mer man kan konsumera, och minskar ju lingre
arbetstiden dr (dvs. ju mindre fritid man konsumerar). Vi antar
ocks? att den marginella nyttan av konsumtionen ir fallande. Varje
okning av konsumtionen leder till en vilfirdsskning, men denna
6kning blir mindre ju mer man konsumerar. Den {érsta hemdatorn
man har ger ett nyttotillskott och det gor kanske dven en andra och
tredje hemdator. Nyttookningen blir dock fé6rmodligen mindre f6r
varje ny dator man koper. Vad giller arbetstid antar vi istillet att
den marginella onyttan vixer, ju lingre arbetstiden ir. Omvint
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innebir detta att den marginella nyttan av 6kad fritid faller; dvs.
hushéllet virderar den ”férsta timmen” fritid hégre in de féljande
timmarna.

Figur 2.2 Nyttan av (a) konsumtion och (b) onyttan av arbetstid

nytta, U (a) onytta, -U (b)
u)
u, p--—---5 Y
U L ——

[ ——

[9)
N

|
I
|
. *
2 konsumtion, Q 2 2%Z, arbetsinsats, z

I figur 2.2 (a) ser vi att en férdubbling av konsumtionen visserligen
okar den totala nyttan, men dock inte dubbelt upp. Med andra ord
avtar marginalnyttan med 6kad konsumtion. P4 motsvarande sitt
kan vi i figur (b) se att en férdubbling av arbetstiden mer in for-
dubblar onyttan.

L4t oss i figur 2.3 kombinera ovanstdende till en sammanfattande
bild av preferenserna.
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Figur 2.3 Preferenssystemet

konsumtion, Q

N

arbetsinsats, z

P4 y-axeln har vi som férut konsumtion och pi x-axeln arbetstid.
Vi har ritat in tvd indifferenskurvor i diagrammet. Varje kurva
beskriver de kombinationer av konsumtion och arbetstid som kon-
sumenten uppfattar som likvirdiga. En konsument kan siledes vara
villig att avstd frin konsumtion om han samtidigt kan 6ka sin fritid.
Pilen i diagrammet visar 1 vilken riktning nyttan ékar. Om kon-
sumtionen 6kar, och fritiden samtidigt 6kar méste konsumenten 3
det bittre enligt vir modell. Siledes representerar indifferenskurva
U, en hégre nyttonivd jimfoért med kurva U,.

L3t oss nu kombinera vad vi har sagt om sambhillets produktions-
mojligheter och preferenserna for fritid och konsumtion. Vid en
given tidpunkt ger det teknologiska kunnandet méjligheter till
konsumtion och fritid enligt en av produktionsfunktionerna i figur
2.3. Vilken punkt pd denna kurva vi skall vilja beror pa hur vi ser pd
nyttan av konsumtion och nyttan av fritid. Hir sammanfattas dessa
avvigningar av preferenssystemet. Ett optimalt val ir sdledes dir en
indifferenskurva precis tangerar produktionsfunktionen, se figur
2.4.
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Figur 2.4 Optimalt val av konsumtion och arbetstid vid en given
tidpunkt

konsumtion, Q

arbetsinsats, z

I figur 2.4 ser vi att punkt b ger den optimala kombinationen av
konsumtion och fritid. Vi kan vilja punkt 4 om vi vill, men d&
utnyttjas inte produktionsapparaten pa ett effektivt sitt. I punkt a
ir det sdledes mojligt att 6ka produktionen, och dirmed konsum-
tionen, utan att fritiden minskar. Vi ser att denna mojlighet ir
uttdmd i punkt b, dvs. vi kan inte 6ka konsumtionen utan att sam-
tidigt 6ka arbetsinsatsen.

Om vi utifrdn figur 2.4 funderar pd hur valméjligheterna ser ut i
nista tidsperiod, skall vi i vir modell ta hinsyn till den teknologiska
utvecklingen som antas komma till stdnd. Givet en viss positiv
teknologisk utveckling kan konsumtionen 6ka, utan att vi f6r den
skull behover avstd frin fritid. Exakt vilket val vi kommer att gora
beror dterigen pd hur de teknologiska forutsittningarna ser ut i den
tidsperioden, och pd preferenserna. En méjlighet dr att man fore-
drar 6kad konsumtion och mindre fritid. I bérjan av industriali-
seringsprocessen var de materiella behoven stora och arbetstiden
lingre 4n idag. I ett sddant skede dr det rimligt att vinta sig att bide
konsumtion och arbetstid ékar. Vid en "hég” konsumtionsnivd ir
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diremot den marginella nyttan av konsumtion ligre. D3 kan det
vara mer foérdelaktigt att avstd frin en konsumtionsékning, till f6r-
mén fér en forbittring av livskvaliteten i termer av 6kad fritid. Den
teknologiska utvecklingen medfér att man kan bibehdlla samma
konsumtion som foérra perioden, samtidigt som nya och effektivare
processer innebir att man inte behéver arbeta lika mycket.

Vi sammanfattar dessa resonemang i figur 2.5, dir vi lagt in
produktionsméjligheterna i fyra olika tidsperioder.

Figur 2.5 Valet av konsumtion och arbetsinsats 1 en ekonomi med
exogen teknisk utveckling

konsumtion, Q U,
U2 U2
Q,(2)
Y, Q,(2)
Q,(2)
Q,(2)

Bilaga

Arbetsinsats, z

Om vi binder samman tangeringspunkterna 1 figuren, ser vi att vi
har ndgot som liknar en utbudskurva fér arbetskraft. Arbetstiden
tenderar att 6ka "1 bérjan” av den ekonomiska utvecklingen, men
vinder sedan tillbaka. Vi vet att arbetstiden férkortats 1 minga av
de rikare linderna under 1900-talet. En mgjlig tolkning av denna
process ges av figuren ovan.

Vi kan dra flera slutsatser av denna enkla teoretiska modell. For
det forsta ser vi att valet av arbetstid/fritid bestims via ett samspel
mellan teknik och preferenser. Sivil de tekniska framstegen, som
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minniskors preferenser éver konsumtion och fritid spelar roll. Det
ir sdledes inte den ena eller den andra faktorn som ir “viktigast”.
Enligt vir modell ir det snarare en kombination av teknik och pre-
ferenser som driver utvecklingen i en viss riktning. Vi terkommer
till denna diskussion 1 nista avsnitt, dir vi gér en empirisk analys
baserad pd denna modell.
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3 Kosthad for helgdagar i termer
av minskad konsumtion/pro-
duktion

Givet den modell som presenterades i féregiende avsnitt s& kan vi i
princip berikna “kostnaden” av att inféra ytterligare en helgdag.
Givet en viss (exogen) teknisk utveckling, innebir ytterligare en
exogent bestimd helgdag att vi inte kan producera/konsumera lika
mycket som innan inférandet av den extra helgdagen.

I detta avsnitt skall vi presentera en kostnadsberikning av ytter-
ligare en helgdag som baseras pd denna enkla idé. Det kan dock
inledningsvis vara intressant att se pd hur BNP, sysselsittning och
arbetstid varierat de senaste artiondena. Figur 3.1 kompletterar
figurerna i nista avsnitt, avsnitt 4, kring arbetsmarknaden med
BNP. For att underlitta jimférelser har vi standardiserat variab-
lerna (dragit bort medelvirdet och dividerat med standardav-
vikelsen). S8lunda ir virdet ”0” lika med variabelns medelvirde
under den studerade tidsperioden.
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Figur 3.1 BNP, sysselsittning och arbetstid. Standardiserade vari-
abler (medelvirde =0 och standardavvikelse = 1)
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BNP vixer lings en trend och sett 6ver en lingre tidsperiod ir det
endast 1990-talets borjan som klart avviker frin den trendmaissiga
uppgingen av produktionen. Frin denna figur kan man inte spira
nigot uppenbart samband mellan arbetstid och ekonomisk akti-
vitet, kanske med undantag av 90-talskrisen. Figuren kompletterar
de data som vi presenterar i avsnitt 4. Som vi skall se i nista avsnitt
s& tycks en uppging i antalet arbetade timmar ha ”en negativ
effekt” pd sysselsittningen (kausualiteten dr dock inte uppenbar).
Givetvis bestims BNP av en mingd olika faktorer, inte minst
tillgdngen pd arbete, kapital och tekniskt kunnande. Produktions-
faktorerna ir dock endogena, eftersom beslutsfattarna (hushall och
foretag) i varje givet 6gonblick bestimmer hur mycket de skall
efterfriga och bjuda ut av faktorerna arbete, kapital (och insats-
varor). I slutindan blir BNP, enligt resonemanget i avsnitt 2.4, en

70



SOU 2004:45

funktion exogena variabeler, dvs. variabler vars virde inte bestims i
modellen.

I den konceptuella analysen 1 féregdende avsnitt antog vi att det i
princip endast fanns en exogen variabel, teknisk utveckling. I verk-
ligheten kan man dock tinka sig ett antal andra storheter som ir
exogent givna, och som dirmed bor inkluderas 1 analysen. Exem-
pelvis har vissa helgdagar fastlagda datum av religésa och andra
skil. Mer specifikt antar vi att datum f6r helgdagarna nyarsdagen,
trettondagen, férsta maj, juldagen och annandag jul ir givna; de
indras inte av skil som kan forklaras av vr modell. Vad som dir-
emot dndras dr huruvida nyirsdagen, eller nigon annan av de upp-
riknade helgdagarna, rikar intriffa pd en vardag eller 16rdag/sén-
dag. Till detta tillkommer skottdr vart fjirde &r. Dvs., vart fjirde ar
finns det ytterligare en dag tillginglig f6r produktion. Dessutom
antar vi, vilket fir anses rimligt, att populationen i arbetsfor dlder ir
exogent given. Sdlunda tinker vi oss att BNP bestims av en teknik-
faktor och nigon (nigra) variabler som beskriver valda helgdagars
forliggning i tiden, en skottdag vart fjirde &r, samt hur m&nga min-
niskor 1 arbetsfor &lder som finns tillgingliga. Alla andra exogena
faktorer som kan tinkas piverka BNP liggs samman i en slump-
term.

Tanken ir om t.ex. nyarsdagen infaller pd en mandag ett givet &r
och en s6ndag ett annat &r, bér detta pdverka BNP; 1 princip bor vi
se ett produktionsbortfall pd nigot mindre dn virdet av en dags
produktion. For att skatta denna effekt anvinder vi en ekono-
metrisk modell dir vi inkluderar teknisk utveckling pd ett enkelt
sitt. Den enkla modell vi fastnat f6r ser ut pd féljande sitt:

BNPt = bo + b['t + bz'tz + b}'Ht + b4'Ht2 + bS'Dt + Slep

BNP ir hir uttryckt i termer av kronor per person i arbetsfor dlder,
16-64 &r. Variabeln H anger hur minga av nyirsdagen, tretton-
dagen, férsta maj, juldagen och annandag jul som infaller en vardag
ett givet ar. Till detta adderar vi virdet 1 om &ret inte ir ett skottér.
L4t oss exemplifiera med 1970 (¢ = 1970). D3 inf6ll endast annan-
dag jul pd en lérdag eller sondag, medan 6vriga dagar inféll pd en
vardag, dessutom var 1970 inget skottdr.” Sdlunda ir virdet pd H
lika med 5. Motivet till att dven antalet dagar i kvadrat, H°, ingdr i
modellen ir att effekten pd BNP av ytterligare helgdagar som

® Den 26 december 1970 var en lérdag.
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infaller pd en vardag inte nédvindigtvis ir linjir. Om antalet dagar
extra helgdagar férdubblas si ir inte effekten pd BNP nodvindigt-
vis en férdubbling. En uppenbar anledning till att effekten pd BNP
inte dr lika om vi gir frdn noll helgdagar till en och frdn en till tv3 dr
att den andra dagen inte kan vara densamma som den forsta, vilket 1
sin tur innebir att effekten pd BNP inte kan bli exakt densamma.
Detta fangas till viss del upp av variabeln H”. Variablerna ¢t och #’
representerar exogen teknisk utveckling, vilken tilldts ha tilltagande
eller avtagande effekt pd BNP. Variabeln D, slutligen, tar virdet 0
fram till 90-talskrisen, och virdet 1 direfter. Tanken ir att D skall
finga det strukturella skift som tycktes intriffa i ekonomin runt
1990.

Sdlunda innebir detta att vir modell skattar virdet pA BNP ar
1970 till:

BNP1970 = bo + 51'1970 + b219702 + b}j + b4'52 + b5'0,

Drvs., givet virden pd parametrarna b,— b, sd kan vi uppskatta virdet
pd BND for ett givet r.

Aterstdr att uppskatta parametervirden fér de okinda para-
metrarna b, — b;. Den metod vi valt 4r den si kallade minsta-kvadrat
metoden. Det finns ett antal andra metoder, men s hir lingt har vi
nojt oss med att utnyttja den metod som anvinds mest. Resultaten
av skattningen dterfinns 1 tabell 3.1.

Tabell 3.1 Skattningsresultat. Beroende variabel ir BNP per person
1arbetsfor dlder

Modell 12 Modell 2°
b0 24785.20%** 26135.50***
bl (t) 224.06%** 268.97***
b2 (t i kvadrat) 10.72%** 8.91%**
b3 (Helgdagar) -1359.84 -2259.17
b4 (Helgdagar/2) 144.70 266.07
B5 (D) -2691.08*** -2208.19
R2 0.98 0.98
DW 1.35 1.02

a Variabeln D tar vardet 0 1970-1990, och vérdet 1 dérefter.
b Variabeln D tar vardet 0 1970-1989, och vérdet 1 darefter.
*** Signifikant pa 1% niva.
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Som framgir av skattningsresultaten ir de i detta sammanhang
centrala parametrarna, b; och b,, inte statistiskt signifikanta, dock
har de det tecken som man kan férvinta. En anledning till den stora
osikerheten 1 skattningarna ir férmodligen att antalet extra
helgdagar rdkar samvariera med konjunkturen. Konjunktur-
topparna infaller i flera fall de &r nir antalet extra helgdagar ir rela-
tivt ménga, och bottnarna nir antalet extra helgdagar ir relativt fa.
Av ganska uppenbara skil finns det inget kausalt samband mellan
konjunkturlige och antalet helgdagar. Férmodligen ir denna sam-
variation endast en tillfillighet f6r denna specifika tidsperiod. Dock
stiller det till problem i en statistisk analys. En minskning av
antalet extra helgdagar frin ett &r till ett annat innebir enligt vir
hypotes en 6kad produktion och dirmed hégre BNP. Men om
denna produktionsékning rikar infalla under en konjunkturned-
ging blir det statistiskt svirt att urskilja effekten av helgdagsfor-
indringen.

Givet parameterskattningarna 1 tabell 3.1 dr det nu mgjligt att
berikna effekten pd BNP av ytterligare en helgdag som infaller pd
en vardag. Berikningen av detta presenteras i tabell 3.2. Det bor
betonas att modellen inte kan, eller ska, anvindas till att berikna
effekten pd BNP betingat pd fler in sex helgdagar som &terfinns pd
vardagar. Modellen kan sigas vara en lokal approximation runt de
mest forekommande virdena pa variabeln H, och det betyder att
modellens forutsigelser blir alltmer spekulativa desto lingre man
ror sig frin tyngdpunkten i det observerade datamaterialet. De
mest vanligt férekommande virdena pd variabeln H ir tre och fyra,
vilket betyder att den effekt pd BNP som kan utlisas vid dessa
virden pd H ir de mest tillforlitliga.

Tabell 3.2 Effekt pd BNP av ytterligare en helgdag, betingat pd
antalet befintliga helgdagar som infaller pa vardag. Miljarder kronor
(2002 ars priser)

H, antal befintliga helgdagar Modell 1 Modell 2
0 -84 -13,9
1 -6,6 -12,2
2 -48 -10,4
3 -3,1 -8,6
4 -1,2 -6,8
5 0,5 -5,0
6 2,2 -34
Medelvarde (0-6) -3,0 -8,5
Medelvarde (3-5) -1,2 -6,8
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Fréin tabell 3.2 kan man utlisa att kostnaden f6r ytterligare en helg-
dag, 1 termer av f6érindring 1 BNP, varierar betydligt med betingat
virde pd H. Enligt Modell 1 ir genomsnittskostnaden 3 miljarder
kronor &rligen, medan motsvarande siffra om Modell 2 anvinds ir
8,5 miljarder, med 2002 som basir. Skillnaden ir med andra ord
betydande, vilket till viss del illustrerar den statistiska osikerheten.

En av de faktorer som vir ekonometriska analys inte beaktar ir
“klimdagar”. Exempelvis kan det ha betydelse foér vilken dag i
veckan julaftonen infaller. Ar 2003 inféll den pi en onsdag och
ménga tog formodligen ledigt pd fredagen (och efterféljande fre-
dag). Aven om antalet semesterdagar ir givet, finns det mojlighet
att spara dagar mellan r. Vidare ir det tinkbart att hushillen pd
andra sitt anpassar sin arbetstid 6ver &ret for att pd bista sitt
“utnyttja almanackan”.

Sammanfattningsvis kan man siga att resultatet av den enkla
empiriska analys vi presenterat i detta avsnitt, trots den statistiska
osikerheten, ir forvinansvirt samstimmigt med resultaten frin
andra studier. Den statistiska osikerheten ir forstdelig dels med
tanke p& den samvariation som rdkar finnas mellan konjunkturlige
och antalet helgdagar som infaller p& vardagar, men iven dels med
tanke pd det faktum att ett fital extra helgdagar trots allt som mest
kan ge en “krusning” pd BNP-kurvan.
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4 Arbetskraftsutbudet

Kostnaden till f6ljd av ytterligare en helgdag, eller en f6rindring av
datum for helgdagar, beror i grunden pd tva faktorer. Den forsta,
och uppenbara, faktorn ir hur en sidan férindring pdverkar fak-
tiskt arbetat tid. En kortare lagstadgad arbetstid innebir inte nod-
vindigtvis att den faktiska arbetstiden minskar i samma utstrick-
ning. Den andra, och kanske mindre uppenbara, faktorn ir hur for-
indringen piverkar arbetsproduktiviteten. Exempelvis kan man
inte utesluta att kortare lagstadgad arbetstid, i form av en helgdag,
innebir en mer utvilad och motiverad arbetskraft, vilket d3 skulle
innebira att den 3terstiende arbetstiden utnyttjas effektivare. Man
kan dock inte utesluta det motsatta, dvs. att produktiviteten min-
skar, exempelvis som f6ljd av att utnyttjandegraden av kapitalet
minskar.® I den modell som anvindes i féregiende avsnitt till att
berikna kostnaden kan man siga att vi antog att en foérindring av
lagstadgad arbetstid inte direkt paverkar produktiviteten.

En nirmare analys av kostnaden av en arbetstidsférkortning
innebir dirmed ocksi en analys av arbetskraftsutbudets bestim-
ningsfaktorer, samt en analys av drivkrafterna bakom produkti-
vitetsforindringar. 1 detta avsnitt kommer vi att fokusera det
forsta, dvs. arbetskraftsutbudet. Dels for vi ett resonemang kring
mojliga bestimningsfaktorer {6r en enskild individs, eller ett enskilt
hushlls, arbetskraftsutbud, och hur en arbetstidsférkortning skulle
paverka faktisk arbetstid. Dels ger vi en &versiktlig bild av utveck-
lingen av arbetskraftsutbudet i Sverige, samt hur denna utveckling
forhdller sig till ekonomisk utveckling och olika arbetstids-
reformer.

4.1 Arbetskraftsutbudets bestamningsfaktorer

Teoretiskt brukar man sirskilja tvd typer av faktorer som péverkar
den enskilde individens utbud av arbetskraft. Dels sidana som
paverkar individens budget, dvs. l6ner, priser och skatter, dels
sddana som pdverkar individens preferenser f6r fritid och konsum-
tion. Givet preferenserna kan man med férhéllandevis enkla medel

¢ T SOU 2002:58 fors en detaljerad diskussion kring de faktorer som kan tinkas piverka
arbetskraftens produktivitet, och hur en arbetstidférkortning skulle kunna péverka
densamma. De flesta empiriska studier kan inte pivisa nigra storre eller entydiga effekter pd
arbetskraftsproduktiviteten av férindrad arbetstid. Se exempelvis Anxo (1988), Anxo &
Bigsten (1989), Agnarsson & Anxo (1996).
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studera effekterna av faktorer som pdverkar en individs budget,
som exempelvis [6neférindringar, férindringar i1 inkomstskatt, etc.
Till dessa tvd typer bor dessutom liggas till ”institutionella” fakto-
rer 1 form av arbetstidsregler etc. Dvs., givet preferenser och eko-
nomiska faktorer s3 ir det inte sikert att individen kan arbeta si
mycket/lite som hon vill.

Det finns idag en mycket omfattande forskning kring arbets-
utbudets bestimningsfaktorer och vi har inte f6r avsikt att hir gd
alltfér djupt 1 denna. Man kan dock konstatera att forskningen till
stor del fokuserat pd utbudseffekter till f6ljd av férindringar av
ekonomiska faktorer som léner och skatter, under olika antagan-
den om arbetsmarknadens organisation och funktionssitt. I Wik-
strém (1999)” goérs en sammanstillning och analys av ett stort antal
studier pd omrddet. Slutsatsen ir att det enskilda arbetskrafts-
utbudet ir relativt 16neokinsligt, speciellt fér min, men att sam-
bandet I6n/arbetsutbud ir positivt. I praktiken betyder det att indi-
vider tenderar att vilja 6ka sitt arbetsutbud om reallénen efter skatt
okar, men 1 relativt ringa grad.

P3 vilket sitt kan en férindring av lagstadgad arbetstid paverka
faktiskt arbetsutbud? Kortare lagstadgad arbetstid innebir nédvin-
digtvis inte att den faktiska arbetstiden minskar i samma utstrick-
ning. Det idr framforallt tvd faktorer som kan medverka till att den
faktiska arbetstiden minskar mindre dn den lagstadgade. For det
forsta innebir minskad lagstadgad arbetstid att det totala arbets-
kraftsutbudet i landet minskar, vilket i sig kan leda till 6kad kon-
kurrens om arbetskraften med 16neskningar som foljd. Hogre 16n
innebir i sin tur att man ir villig att arbeta mer in den lagstadgade
tiden. En annan effekt ir att den 16n som betalas ut vid évertid sker
vid en ligre niva pd arbetstiden, eftersom ”ordinarie arbetstid” min-
skat. Effekten blir att arbetad 6vertid dkar och dirmed kommer
den faktiska arbetstiden att dverstiga den lagstadgade. Idag utgor
overtiden cirka fyra procent av den faktiska arbetstiden (SOU
2002:58), och det finns skil att tro pd en 6kning av denna vid en
lagstadgad arbetstidsforkortning.

7 Wikstrom, M. (1999). “Taxes and Labour Supply in Sweden - A Meta Analysis”, in
Brinnlund R & I-M Gren (eds.), Green Taxes: Economic Theory and Empirical Evidence
from Scandinavia 137-51, Edward Elgar, 1999.

76



SOU 2004:45

4.2 Arbetskraftsutbudets utveckling

Utvecklingen av arbetskraftsutbudet kan beskrivas pd manga olika
sitt och belysas ur manga perspektiv. Ett sdtt att beskriva arbets-
kraftsutbudet dr i1 termer av antalet arbetsféra 1 dldern 16-64 ir
multiplicerat med maximal tilldten arbetstid per person. Ett sidant
matt pd arbetskraftsutbudet, eller arbetskraftstillgingen, kan sigas
beskriva den 6vre grinsen for arbetskraftsutbudet, eller den poten-
tiella tillgdngen pd arbetskraft. Av olika skil kommer dock inte det
faktiska arbetskraftsutbudet att nd upp till denna potential. Exem-
pelvis studerar en inte obetydlig del av den arbetsféra befolk-
ningen, vidare ir en del hemarbetande, virnpliktiga m.m. Ett mer
relevant mitt pd arbetskraftsutbudet ir dirmed de som faktiskt
finns pd arbetsmarknaden, dvs. sysselsatta och arbetssékande. En
férindring i arbetskraftsutbudet enligt denna definition skulle dir-
med bero pd en férindring i antalet timmar hos de som ir syssel-
sitta och/eller att arbetssékande erhiller sysselsittning. En férind-
ring av lagstadgad arbetstid, exempelvis till f6ljd av en ny helgdag,
kan f3 effekter pd bida dessa storheter. Det kan innebira att vissa
som ir 1 sysselsittning och arbetar manga timmar minskar sin fak-
tiska arbetstid, men att detta kompenseras av en 6kning av arbets-
tiden for exempelvis deltidsanstillda, samt att arbetslésa erhdller
sysselsittning.

I detta avsnitt redovisas hur arbetskraftsutbudet, mitt som
sysselsittning och arbetssékande, utvecklats 6ver tiden i Sverige.
Dels ges en beskrivning 6ver sysselsittningen totalt, dels ges en
beskrivning av hur sysselsittningen varierar mellan olika sektorer.

I figur 4.1 redovisas utvecklingen av antalet sysselsatta, dels i
absolut antal, dels som andel av den arbetsféra befolkningen. Som
framgdr var det en trendmissig okning av sysselsittningen frin
1970 fram tll 1990. Antalet sysselsatta ockade fr&n knappt
3,7 miljoner 1970 till drygt 4,5 miljoner 1990. Samma trendmissiga
okning giller f6r arbetskraftsdeltagandet som 6kade frin cirka 74
procent 1970 till cirka 84 procent 1990. Perioden efter 1990 fram
till 1997 uppvisar en motsatt trend, en kraftig minskning i bide
sysselsittning och arbetskraftsdeltagande. Efter 1997 kan dock en
viss dterhimtning skénjas.

I figur 4.2 redovisas antalet arbetade timmar per vecka och
antalet sysselsatta perioden 1976-2002. Noterbart hir ir att vecko-
arbetstiden varit foérhdllandevis konstant bide fér kvinnor och
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min.’ En viss nedging skedde dock fram till mitten av 80-talet och
de tre senaste dren. Skillnaden mellan min och kvinnors arbetstid
ir relativt stor och forhéllandevis konstant 6ver tiden. Skillnaden
avspeglar 1 mingt och mycket att kvinnor 1 stérre utstrickning har
deltidsarbete.

Sammantaget innebir utvecklingen av dessa tvé storheter att det
totala arbetskraftsutbudet, mitt som totalt antal timmar, varierat
relativt kraftigt 6ver tiden. En relativt kraftig uppging fram till
1990, foljt av en kraftig nedgdng med en viss &terhimtning
1998-2001.

Figur 4.1 Antalet sysselsatta och arbetskraftsdeltagandet
1970-2002. Killa: AKU
4600 90.0
4500 _/.’//\‘\ 88.2
4400 //- \ = 86.3
A /
4300 M Y N\ 84.5
4200 / \i 82.7
S 4100 80.9
g s \
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© 4000 //:r -\/\ 791
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3900 i S
3800 75.4
/:/”/J -=—Arbetskraften
3700 73.6
3600 —o— Arbetskraftstal 71.8
3500 44— 700
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® Den skarpa niviférindringen mellan 1986 och 1987 beror i huvudsak p3 indrade mit-
metoder.
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Figur 4.2 Antalet arbetstimmar per vecka, 1976-2002. Killa: AKU
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Sysselsittningsutvecklingen i olika niringsgrenar redovisas i figur
4.3. Som framgar har sysselsittningen minskat mest inom jord- och
skogsbrukssektorn. En starkt bidragande orsak till detta har varit
den kraftiga rationalisering och effektivisering som skett inom
skogs- och jordbrukssektorn. I stort sett samma utveckling har
skett inom gruv- och tillverkningsindustrin, en minskning frin
cirka 1,1 miljoner sysselsatta &r 1970, till cirka 800 000 &r 2002. De
enda niringsgrenar som uppvisar en positiv sysselsittningsutveck-
ling 4r finanssektorn samt serviceniringen inklusive offentlig for-
valtning. Finans och servicesektorn karakteriseras, som vi sett, av
relativt hég arbetsintensitet och mycket ldg substituerbarhet mellan
arbetskraft och andra produktionsfaktorer, vilket kan férklara den
utveckling som skett. Stérre knapphet pd arbetskraft, till exempel
som foljd av en ny helgdag, kan dirfér tinkas pdverka sektorerna

olika.
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Figur 4.3 Antalet sysselsatta 1 olika niringsgrenar 1970-2002. Killa:
AKU
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En f6rindring av den lagstadgade arbetstiden kan naturligtvis
paverka sdvil arbetskraftsdeltagandet som veckoarbetstiden. En av
de viktigaste bestimningsfaktorerna till sivil antalet sysselsatta
som antalet timmar ir férmodligen den ekonomiska utvecklingen i
stort. God ekonomisk utveckling innebidr okad efterfrigan pa
arbetskraft. Av bland annat detta skil ir det svdrt att sirskilja effek-
terna av férindringar i den lagstadgade arbetstiden.

Ett sitt att undersoka effekten pd faktisk arbetstid till f6ljd av
forindringar i lagstadgad arbetstid och konjunkturlige ir att analy-
sera den historiska variationen med hjilp av regressionsanalys. I
tabell 4.1 redovisas resultatet frin en mycket enkel regressions-
analys dir veckoarbetstiden respektive antalet sysselsatta dr den
beroende variabeln. Oberoende variabler ir BNP och tv variabler
som beskriver storre forindringar i lagstadgad arbetstid. Den forsta
variabeln representerar inférandet av den femte semesterveckan
1978, och den andra variabeln representerar inférandet av ytter-
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ligare tvd semesterdagar 1991, och avskaffandet av dessa 1994. 1
regressionen for antalet sysselsatta kontrollerar vi dven foér utveck-
lingen av den arbetsféra befolkningen.

Resultaten 1 tabell 4.1 visar att det finns en signifikant positiv
samvariation mellan BNP och veckoarbetstid respektive antalet
sysselsatta. Med hjilp av resultaten i tabell 4.1 ir det nu mojliga att
berikna effekten pd veckoarbetstid och sysselsittning av en f6érind-
ring 1 BNP.

Tabell 4.1 Skattningsresultat f6r veckoarbetstid

Variabel Veckoarbetstid ~ Veckoarbetstid ~ Antal sysselsatta  Antal sysselsatta
Konstant 29,2* 28,9* 20570* 15495
BNP 0,0000015* 0,0000010* 0,0020* 0,0015*
D1 -1,11* 202,8*

D2 -0,30 225,9*

Forklaringsgrad 0,36 0,17 0,57 0,30

D1 = Inférandet av en femte semestervecka
D2 = Inférandet av ytterligare tva semesterdagar
* = statistiskt signifikant skild fran noll pa 5% niva.

Forindringen av arbetstiden till {6ljd av en 6kning av BNP med en
procent kan beriknas som:

Atid = (BNP*0,01)*0,0000015 = 0,03 timmar = 1,9 minuter

Med andra ord, enligt dessa resultat skulle en 6kning av BNP med
en procent leda till att veckoarbetstiden kade med cirka 2 minuter,
dvs. mindre dn en procent.

P& motsvarande sitt kan vi berikna effekten pi antalet syssel-
satta enligt formeln:

Asysselsdttning = (BNP*0,01)*0,002 = 44 (tusental)

Med andra ord ¢kar antalet sysselsatta med cirka 44 000, dvs. med
cirka 1 procent.

Inférandet av en femte semestervecka tycks ha haft en negativ
effekt pd veckoarbetstiden, men positiv effekt pd antalet syssel-
satta. Enligt resultaten 1 tabell 4.1 minskade arbetstiden med drygt
1 timme (-1,11) till £6]jd av semesterveckan, medan antalet syssel-
satta 6kade med cirka 200 000 (202,8). Inférandet av ytterligare tvd
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semesterdagar 1991 tycks dven den ha haft en negativ effekt pd
veckoarbetstiden, men effekten ir inte statistiskt signifikant skild
frdn noll. Diremot ir den positiva effekten pd antalet sysselsatta
signifikant skild frdn noll. Sammantaget visar resultaten i tabell 4.1
att en lagstadgad arbetstidsférkortning kan paverka faktiskt arbets-
kraftsutbud pd olika sitt, via dels arbetskraftsdeltagandet och dels
via valet av arbetstid.’

I figur 4.3 och 4.4 anvinds resultaten 1 tabell 4.1 till att visa hur
vil utvecklingen av BNP och férindringarna av den lagstadgade
tiden beskriver utvecklingen av veckoarbetstiden respektive antalet
sysselsatta. Den kurva som benimns “Timmar 17 i figur 4.3
beskriver hur vil utvecklingen av BNP och férindringarna av den
lagstadgade tiden beskriver utvecklingen av veckoarbetstiden. I
kurvan *Timmar 2” férklaras veckoarbetstiden endast av BNP.

Av figur 4.3 framgdr det att BNP och férindringar i lagstadgad
tid endast till viss del kan férklara variationen 1 veckoarbetstiden.
Men det framgdr ocksd att den modell som idven beaktar férind-
ringarna av lagstadgad tid férklarar ned- och uppgingarna betydligt
bittre in den modell dir detta inte beaktas, detta giller framférallt
nedgingen efter 1976.

I figur 4.4 visas motsvarande bild fér antalet sysselsatta. Som
framgar tycks modellen som beaktar férindringarna i lagstadgad tid
forklara variationen 1 sysselsittning bittre dven i detta fall. Dock ir
det tydligt att den enkla modellen inte kan forklara den kraftiga
uppgingen i slutet av 80-talet.

® Sambandet mellan sysselsittning skall i denna mycket enkla analys inte ses som strikt
kausalt. Likvil som att en forindring av BNP, som kan hirledas frin ekonomins efterfrige-
sida, kommer att pdverka sysselsittningen, sd kommer en férindring av arbetskraftsutbudet,
tll foljd av exempelvis en arbetstidsreform, att piverka BNP. Detta s kallade “endo-
genitetsproblem” innebir att de resultat som redovisas i tabell 4.1 kan vara behiftade med s&
kallad “endogenitetsbias”, dvs. systematiska fel.
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Figur 4.3 Antalet arbetstimmar per vecka, 1976-2002. Observerat
antal och uppskattat. Killa: AKU, och egna berikningar
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Figur 4.4 Antalet sysselsatta, 1976-2002. Observerat antal och upp-
skattat. Killa: AKU, och egna berikningar
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Sammanfattningsvis kan man siga att det finns ett positivt samband
mellan sysselsittning, bdde vad giller antal sysselsatta och arbets-
timmar, och den ekonomiska utvecklingen, hir mitt som BNDP.
Vidare tycks denna mycket enkla modell pavisa ett samband mellan
sysselsittning och férindringar 1 lagstadgad arbetstid. De storre
forindringar som vi kontrollerat f6r hir har en negativ effekt pd
arbetstiden, men positiv pd antalet sysselsatta. Det betyder att
nettoeffekten, dvs. effekten pd totalt antal arbetade timmar inte
kan bestimmas entydigt.
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5 Oversikt av resultat fran denna
och liknande studier

Tabell 5.1 sammanfattar ett antal studier, inklusive vira egna, kring
sambandet mellan arbetsinsats och produktion.

Tabell 5.1 Studier kring samhillsekonomiska

helgdag och arbetstidsférkortning

kostnader av extra

BNP foérklaras av teknisk
utveckling och  antalet
helgdagar som inte infaller
pi vardag.

Studie Scenario Resultat Kommentar

Denna studie | "BNP/365” version 0 2342 mdr/365 | Arlig kostnad. En forsta grov approxi-
= 6,4 mdr mation

Denna studie | Ekonometrisk modell dir | 3-8,5 mdr Arlig kostnad. Modellen ir kinslig for

specifikation. Det finns en slumpmissig
korrelation mellan helgdagar och kon-
junkturlige.

betstid mins-
kade med 40%

SOU 6/6 extra helgdag Minskning av | Arlig kostnad. Total kostnad i termer av

1994:58 BNP med 2,9- | BNP blir ungefir 60-80 miljarder 1
4,1 mdr nuvirde (5% kalkylrinta)

SOU 6/6 extra helgdag, 6/1 eller | BNP

1994:58 1/5 tas bort férindring = 0

SOU 6/6 extra helgdag, Kr HfD | BNP- Arlig BNP-6kning. Total vinst i termer

1994:58 eller AnD P tas bort forindring av BNP blir 24-26 miljarder i nuvirde
=+4+1,2-1,8 mdr | (5% kalkylrinta)

Nordstrém- | 5%  arbetstidsférkorning | Hogre tim- | Arbetstidsforkortning kan leda till

Skans (2001)* | fér skiftarbetare l6ner for skift- | 16nehdjningar, vilket iven en extra
arbetare.  Ar- | semesterdag kan géra marginellt.

relative  for-
kortningen.
Konjunktur- | Minskning av arbetstid | BNPminskning
institutet med 100 timmar fér samt- | =2,1-5,4% ar
(1998)° liga heltidsarbetande 1998- | 2003 beroende
2002 pd antaganden
KI (2002)¢ Ledigheten per ar forlings | BNP = -1,2% | Med utgidngspunkt frin dessa resultat
med fem dagar genom en | i1 jimf6relse | kan “kostnaden fér 6 juni” grovt skattas
indring 1 semesterlagen. | med ett bassce- | till nigra tiondelsprocent av BNP
Ledigheten okar med tvd | nario
dagar &r 2004 och med en
dag per ar under perioden
2005-2007.
Kommunfér- | Medelarbetstiden antas | BNP = -0,4%
bundet minska med 9% per syssel- | (-0,1 % i refe-
(1998)¢ satt via arbetstidsforkort- | rensfallet)
ning 1997-2010

a “Arbetstidsférkortning, l6ner och arbetsléshet — en studie pd svenska individdata”, Ekono-
misk debatt, rg 29, nr 7, sid 477- 486.
b "Modellsimuleringar av makroekonomiska effekter vid en arbetstidsférkortning”, novem-

ber 1998.

¢ Konjunkturinstitutet [2002], ”Samhillsekonomiska effekter av en allmin arbetstidsfor-
kortning”, mars 2002
d ”Kommunerna i Framtiden”, Kommunférbundets lingtidsutredning 1998.
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Av flera skil, som ir vil kinda, ir BNP inte ett idealiskt mitt pd
det bortfall i vilfird som férknippas med en férkortning av arbets-
tiden. Den intresserade lisaren hinvisas till SOU 1991:37 {6r en
detaljerad redogérelse av BNPs brister som vilfirdsmitt. Icke
desto mindre finns det inget bittre mitt och det forefaller rimligt
att tro att BNP ir vil korrelerat med den egentliga samhillsekono-
miska kostnaden."

Det absolut enklast sittet att rikna pd kostnader av en extra
helgdag i termer av BNDP, ir att helt enkelt dividera BNP med 365.
Vi fir d en skattning av bidraget till produktion i ekonomin per
dag. Av olika skil, t.ex. rent sisongsmissiga variationer av produk-
tionen, varierar BNP per dag. Om vi utgdr frén att BNP 3r 2002 ir
2342 mdr kronor och dividerar detta med 365, ger detta en skatt-
ning av kostnaden f6r 6 juni pd ungefir 6,4 mdr kr. Det visar sig att
denna uppskattning ligger vil i linje med vad man kommit fram till
med mer komplicerade berikningar, inklusive vira egna. Reformen
innebir dock inte att en dags produktion bortfaller; som vi sett
tidigare kommer produktionen att fortgd som tidigare i vissa sekto-
rer (dock till en annan kostnad).

Nista steg 1 berikningarna ir att ¢ka komplexitetsgraden och
utnyttja olika ekonometriska modeller. Exempel pd detta angrepps-
sitt ges 1 denna rapport samt i den tidigare utredningen (SOU
1994:58). Det framgir av tabellen att resultaten dr ungefir likvir-
diga, sirskilt om man tar hinsyn till att den tidigare utredningens
siffror gillde 1991 &rs prisniva.

I SOU 1994:58 gors dven berikningar av att ta bort en helgdag
och ersitta den med 6 juni. Den mest rimliga skattningen av en
sddan reforms kostnad ir att den idr approximativt noll pd sikt. I
princip foérindrar inte en sddan reform det totala antalet arbets-
dagar och dirfor ir det rimligt att anta att ekonomins aktdrer sd
sméningom har anpassat utbud och efterfrigan till de nya férutsitt-
ningarna. Ett intressant undantag ir annandag pingst som alltid, till
skillnad frdn 6 juni, infaller p en mindag. Med samma resonemang
som ovan kan man férvinta sig att en sidan omallokering ger ett
svagt positivt resultat, vilket man ocksg fann 1 SOU 1994:58.

Om man gér utdver de strikt kostnadsmissiga aspekterna och ser
pd hur antalet helgdagar ir fordelade 6ver dret, ir det ett faktum att
varen och hésten ser annorlunda ut. Det forefaller inte orimligt att

1% Det finns t.ex. ett samband, om in komplext och ofta icke-linjirt, mellan BNP och miljs-
paverkan. En minskning av BNP skulle kunna innebira en mindre miljébelastning, en
potentiell vinst som dock inte kommer med 1 vira berikningar pd nigot fullstindigt sitt.
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man ur vilfirdssynpunkt skulle vinna pd att istillet forligga en
extra helgdag till hésten, dven om detta faller utanfér vart uppdrag
att analysera.

Sammanfattningsvis finner vi att bruttokostnaden fér att gora
6 juni till en helgdag ligger 1 intervallet 3-8,5 mdr kr. Befintliga
utredningar och modeller tycks ge ett relativt samstimmiga svar.
Det kan tinkas att reformen ir samhillsekonomiskt l6nsam, dirfér
att gemene man ir villig att byta en standardsinkning i termer av
ligre inkomst mot en standardhéjning i form av 6kad fritid. Fér att
besvara denna friga krivs dock en typ av undersékning som inte ir
mojlig att genomféra inom ramen {6r vart uppdrag.

Utover de berikningar som specifikt gjorts for att belysa 6 juni
reformens kostnader, finns ett stort antal utredningar och analyser
av kostnader f6r mer allminna reduktioner av arbetstiden. Vi pre-
senterar nigra av dessa berikningar i tabellen ovan. En anledning
till detta dr att de ger en viss inblick i hur en arbetstidsférkortning
kan paverka ekonomin. De ger dirmed insikter som kan vara virde-
fulla dven for var del.

Nordstrém-Skans (2001) har studerat en 5 % arbetstidsférkort-
ning f6r skiftesarbetare. Konsistent med véra konceptuella resone-
mang finner han att en sidan férindring bland annat kan innebira
en viss press pa lénerna uppdt. Vidare tycks en sidan arbetstidsfor-
kortning inte sl igenom fullt ut i termer av arbetstid. Konjunktur-
institutet har i1 tvd utredningar (1998, 2002) belyst makroekono-
miska konsekvenser av allminna arbetstidsforkortningar. Av sir-
skilt intresse f6r var del ir berikningen av kostnader fér en extra
semestervecka. Kostnaden uttryck i BNP-férlust ir c:a 1,5 %. Mer
som ett rikneexempel kan man utnyttja denna siffra for 6 juni kal-
kylen. Man finner di att kostnaden ir ca (1,5%/5)*2342 = 7 mdr,
vilket ligger i1 linje med skattningarna i sivil denna som andra stu-
dier."

" Observera att detta dr uttryckt i 2002 4rs prisnivd. Tidigare utredningar anvinder andra
basér.
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