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Utkast till lagradsremiss ”Skérpta straff for de allvarligaste
fallen av immaterialrattsintrang”

Polismyndigheten har inget att invdnda mot de forslag som presenteras och
myndigheten anser att det &ar positivt att atalsprovningsreglerna nu blir
enhetliga.

I utkastet anfors att konsekvenserna av de dndrade atalsprovningsreglerna ar
svarbedomda och att dndringarna sammantaget inte bedoms fid si stora
konsekvenser for Polismyndigheten (se sid 43 ff.). Polismyndigheten kan
vasentligen ansluta sig till den bedomningen. Det finns dock alltjimt
anledning att i detta sammanhang nagot ytterligare beréra den typ av planerade
tillslag som myndigheten har fort fram som exempel i tidigare remissvar.'

De aktuella typtillslagen gors efter anmélan frin en maélségande i syfte att
utreda och beslagta vissa specificerade misstinkta varumérkesforfalskade
produkter. Beslagshantering i upphovsritts- och varumaérkesintrang skiljer sig
at genom att beslag i upphovsréttsbrott i dag till storsta delen utgdrs av it-
beslag som hanteras it-forensiskt. Nér det giller varumarkesintrang ror det sig
oftast om stora mangder beslag av t.ex. trdjor, mdbler, telefoner osv.

Som redovisas i utkastet far forundersokning redan i dag inledas och beslag
verkstillas dven betrdffande andra fOrfalskningar som pétriaffas under
tillslaget, och som alltsd inte har angivits av malsdgande, om det innebér fara
att avvakta en angivelse.” Utgangspunkten enligt dagens regelverk torde dock
vara att sddana atgirder i regel inte bor vidtas forrdn malsdgandeangivelse
gjorts.” Dagens regelverk uppstiller inte heller ndgon uttrycklig skyldighet for
polisen att vidta atgirder i dessa fall.

Aven om det ir oklart hur ofta det vid nu aktuella tillslag kan anses innebira
fara att avvakta angivelse, kan noteras att det inte sdllan forekommer att
anmilarens ombud redan fore anmélan har varit i kontakt med andra ber6rda

! Se Polismyndighetens remissvar avseende betinkandet SOU 2018:6, Ju2018/01146/L3.
223 kap. 1 § tredje stycket rittegangsbalken.

3 Se Peter Fitger m.fl., Rittegangsbalken m.m., Norstedts Juridik, uppdaterad fram till och
med 2019-04-01, kommentaren till 23 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken.
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rittighetsinnehavare. Erfarenheter visar fOrvdnansvirt nog att manga
rittighetsinnehavare inte 6nskar ange brottet till atal. Polisen lamnar da kvar
aktuella forfalskade produkter, savida de inte bedoms vara skadliga eller
farliga for allménheten. For det fall polisen pétraffar stora méangder forfalskade
produkter som inte dr dtalsangivna gér det i regel att fa tag pa foretradare for
berdrda rattighetsinnehavare per telefon.

Mot angiven bakgrund ar det myndighetens sammantagna bedémning att det
inte kan uteslutas att dndringarna kommer att leda till 6kade kostnader for
Polismyndigheten, d&ven om det sannolikt inte dr fragan om en pataglig 6kning.

Juristen Tony Back har beslutat detta yttrande efter foredragning av juristen
Jeanette Florstrom. I den slutliga beredningen har Brita Wallstrom, gruppchef
och forundersokningsledare, immaterialrittsliga brott, utredningssektionen
inom nationella operativa avdelningen, deltagit.
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