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Utkast till lagradsremiss Skirpta straff for de allvarligaste formerna av
immaterialrattsintrang

I utkastet foreslds att straffskalorna for de allvarligaste fallen av immaterialréttsintrdng
skdrps genom att sdrskilda straffskalor for uppsatliga grova brott infors i samtliga
immaterialréttsliga lagar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt foreslds att det
sarskilt ska beaktas om gérningen foregatts av sérskild planering, utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats 1 organiserad form, varit av storre omfattning eller annars har
varit av sirskilt farlig art. Aklagare far viicka allmint 4tal for brott endast om &talet ir
motiverat fran allmin synpunkt.

Fran uppfinnarens och smaéaforetagarens utgdngspunkter 4dr det angeldget att
straffskalorna for de allvarligaste fallen av grovt intrang skérps och att det finns en
gemensam syn i samtliga immaterialréttsliga lagar.

Forslaget omfattar séledes dven patentbrott, patentintrdng, och fordandringen sker sker
genom dndring i Patentlagens 57§. Enligt paragrafens forsta stycke kan man domas for
patentbrott om man uppsétligen eller av grov aktsamhet gor patentintrdng. Om brottet
begétts uppsatligen och anses som grovt kan man domas for grovt patentbrott. For att
detta ska gilla krdvs att gédrningen har foregétts av sdrskild planering, utgjort ett led i en
brottslighet i organiserad form, varit av stérre omfattning eller annars har varit av
sarskild farlig art.

Dessutom krivs for bagge brotten, patentbrott och grovt patentbrott att aklagaren endast
far vicka atal om det &r motiverat ur allmén synpunkt. Det ankommer pa éklagaren att
gora en helhetsbedomning dér &ven andra faktorer kan végas in enligt utrednings
forslag.

Vi konstaterar saledes att det, enligt utkastet, bedoms angeldget att skirpa straffreglerna
for patentintrang och dven infora begreppet grovt patentbrott liksom vid dvriga
immaterialrittsbrott.

Erfarenheten av tillimpningen av gillande lagstiftning for patentbrott, som infordes
1967, som kréver dels att mélsdgande anger brottet till 4tal dels att atal &r pakallat av
sarskilda skil fran allmédn synpunkt aldrig har provats och lett till réttslig provning.
Skalet till detta &r att &klagaren inte har ansett att kravet pé sdrskilda skal fran allmén
synpunkt har varit uppfyllt.

Blir rittssdkerheten bittre genom remissforslaget? Som mojliga konsekvenser av
forslaget finner utredningen att atal mot patentbrott kan 6ka ndgot genom att
masdgandeangivelsen slopas och att kravet pa “’sirskilda skil” har &ndrats till



“motiverat frdn allmdn synpunkt”. Den senare dndringen bedoms vara den som gor att
antalet dtal kan komma att dka.

Forutsittningen for detta &r inte stor. Dels har fyra nya kriterier forts in i forslaget till ny
lydelse av 57§ for att grovt patentbrott ska anses foreligga. De giller planering for att
bega brott, led i brottslig verksamhet, storre omfattning eller sirskild farlig art samt
darutover kravet pa att det ska finnas ett motiv fran allmén synpunkt for att atal ska
vickas. Betriffande atalsprovningsregeln menar utredningen att kravet pa att kunna
vicka atal sdnks ndgot men patalar samtidigt att det alltjamt 4r frdga om en begriansad
atalsritt for dklagaren. Utgangspunkten ska vara att det finns ett klart samhaéllsintresse i
att brottet beivras.

I den helhetsbeddmning som dklagaren gor bor ocksé samhillsekonomiska hiansyn tas.
Hir avses det krav som innovationspolitiken stéller pa att kapitalsvaga aktorer ska fa
mdjlighet att fa sin rétt provad i domstol.

Om rittighetsinnehavaren drabbats sérskilt hart och sjélv inte lyckats stoppa intrdnget
eller att styrkeforhéllandet mellan det stora foretaget och den mindre
rittighetsinnehavaren &r for stor ska det beaktas i bedomningen

Den relationen bor enligt var uppfattning foras in bland de kriterier som angetts i
lagtexten som skél for grovt patentbrott. I annat fall far det kriteriet en ldgre dignitet i
aklagarens bedomning av forutsittningarna att vicka atal.

I utkastet noteras att dven enskilda uppfinnare har en berittigad forvéntan att fa
samhdllets skydd nér deras prestationer utnyttjas medvetet och olovligen av nagon
annan. Dérefter konstateras att de fordndringar som nu foreslas alltjimt innebér att en
italsbegrinsning ska gilla for patentintringen. Atalet ska vara motiverat frin allmin
synpunkt. Darmed dr de foreslagna forandringarna i lagtexten ett slag i luften fran
uppfinnarnas sida.

Enligt var uppfattning kommer inte antalet atal for patentbrott och grovt patentbrott att
oka genom de foreslagna fordndringarna. Fran patentinnehavaren kommer inte
mdjligheten till allmént atal for patentbrott att vara ett realistiskt alternativ.
Fordandringen av “det sdrskilda kravet som dr pakallat fran allmédn synpunkt” till “att atal
ar motiverat fran allmén synpunkt” dr hirfin. Férdndringarna medfor ingen forbattring
av uppfinnarens mdjlighet till stod av allmén aklagare vid en tvist om patentintrang.

Dar synnerligen angelédget att lagtextens koppling till ”frén allmén synpunkt” utgér i den
foreslagna 57§ sista stycke.
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