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Till Statsradet och chefen for
Jordbruksdepartementet

Den 14 oktober 2004 bemyndigade regeringen chefen for Jord-
bruksdepartementet att tillkalla en sirskild utredare med uppgift
att limna férslag till en avgiftskonstruktion fér foder-, livsmedels-
och djurskyddstillsyn. Denna skall baseras dels pd de kriterier som
terfinns 1 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr
882/2004 om offentlig kontroll, dels pd principen att varje till-
synsmyndighet sjilv beslutar om avgiftens storlek fér sina respek-
tive tillsynsobjekt. Utredaren skall dven limna férslag till ett sy-
stem som ger myndigheterna méjlighet att 1 sin helhet avgiftsfinan-
siera livsmedelstillsynen. Samma dag férordnade chefen fér Jord-
bruksdepartementet med stéd av bemyndigandet f.d. miljéchefen
Ake Larsson att vara sirskild utredare.

Den 3 mars 2005 beslutades om ett tilliggsdirektiv. Detta inne-
bir att utredaren utéver det ursprungliga uppdraget skall limna
forslag till ett avgiftssystem for foderkontroll 1 primirproduk-
tionsledet samt utreda om forslaget till avgiftssystem fér foder-,
livsmedels- och djurskyddstillsyn pdverkar svenska foretags kon-
kurrensférhillande gentemot foretag i andra delar av EU.

Till sekreterare i utredningen férordnades den 24 november 2004
agronomen Annika Atterwall. Att bistd utredningen som experter
forordnades den 27 december 2004 departementssekreteraren
Fredrik Alfer, rittssakkunniga Klara Cederlund, utredaren Lasse
Henricson och dmnesrddet Maria Wetterling. Juristen Stefan
Ernlund, Livsmedelsverket, har bitritt utredningen i de delar som
berér livsmedelslagstiftningen.



Utredningen 6verlimnar hirmed sitt betinkande (SOU 2005:52)
”Avgiftsfinansierad livsmedels-, djurskydds- och foderkontroll -
for en hogre och jimnare kvalitet”. Utredningsuppdraget ir dir-
med avslutat.

Stockholm 1 juni 2005

Ake Larsson
/Annika Atterwall
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Sammanfattning

I betinkandet limnas forslag till ett nytt avgiftssystem for livsme-
dels-, djurskydds- och foderkontroll vars grundprincip ir full kost-
nadstickning fér kontrollmyndigheterna. For den ordinarie kon-
trollverksamheten foreslds att en &rlig avgift tillimpas. Diremot
limnar utredningen inte férslag till avgiftsfinansiering pd djurhil-
soomridet. Foreslagna avgiftssystem bygger pd att kontrollens
omfattning regleras genom foéreskrifter utarbetade av Livsmedels-
verket, Djurskyddsmyndigheten och Jordbruksverket. I dessa an-
ges omfattningen av den operativa kontrollen fér samtliga katego-
rier av kontrollobjekt, uttryckt i antal timmar per ir. Verksamhe-
terna delas in 1 riskklasser efter en berikning i den s3 kallade risk-
modulen och tilldelas d& en kontrollfrekvens. Direfter tas hinsyn
till erfarenheten av tidigare kontroll och om verksamheten har en
fungerande egenkontroll, genom den si kallade erfarenhetsmodu-
len. Den tillimpade kontrollfrekvensen kan d& antingen 6kas eller
minskas. Kontrollfrekvensen skall pd sikt motsvara behovet av
kontroll fér att sikerstilla att lagstiftningen efterlevs, inte som 1
dagsliget nir kontrollfrekvensen till stor del ir beroende av befint-
liga resurser. Dock bedémer utredningen att en évergdngsperiod
krivs for att anpassa kontrollorganisationen till det 6kade behovet
av personella resurser. En 6vergdng frin skattefinansierad till av-
giftsfinansierad kontroll riskerar dven att drabba féretagens kon-
kurrenskraft. Det ir dirfér limpligt att dessa ges mojlighet att mi-
nimera kontrollbehovet genom exempelvis satsning pd egenkon-
troll. Overgingsperioden bor beslutas av regeringen. P3 djur-
skyddssidan bedémer dock utredningen att denna 6évergdngsperiod
bor vara ligst fyra och hogst sju r. P4 livsmedelsomridet ir bered-
skapen ndgot bittre och anpassningsperioden torde kunna bli nigot
kortare. Nir det avser foderkontrollen ser utredningen inte nigra
hinder f6r att det nya avgiftssystemet skulle kunna trida ikraft den
1 januari 2007. Kontrollmyndigheten, i tillimpliga fall kommun-
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fullmiktige, beslutar om en timtaxa vilken skall tillimpas pd all
operativ kontrollverksamhet. Timtaxan skall beriknas s& att full
kostnadstickning uppnds enligt en mall vilken utformas av de cen-
trala myndigheterna, dock skall den uppga till ligst 500 kronor per
timme. Vid 3terbesok foranlett av brister 1 efterlevnaden av regel-
verket skall hela kostnaden for detta belasta berérd verksambhet.
Avgiften debiteras d3 efter tidsdtging och gillande timtaxa.

Utredningen foresldr att kontrollmyndigheterna ges mojlighet
att nedsitta avgifterna med hogst 50 procent av ordinarie kontroll-
avgift f6r verksamheter lokaliserade i regioner med sirskilda geo-
grafiska begrinsningar och traditionella metoder samt for nystar-
tade foretag under ett ir. Utredningen har diremot inte foreslagit
denna mojlighet for verksamheter med liten produktion. Anled-
ningen ir att dessa erfarenhetsmissigt kriver stoérre kontrollresur-
ser dn de storre foretagen vilka oftast har en bittre egenkontroll.
Sm34 féretag hamnar dessutom automatiskt i en ligre riskgrupp just
for att spridningen av produkterna ir mindre och fir di en ligre
avgift. All nedsittning av avgifter ir frivillig f6r kontrollmyndig-
heterna di bortfallet skall bekostas med skattemedel. En av huvud-
principerna i utredningens forslag dr att varje anliggning skall bira
de kontrollkostnader som den ger upphov till med hinsyn till den
risk som verksamheten utgér. Subventionering inom avgiftskollek-
tivet skall undvikas. Detta ger klarare incitament till féretag med
simre egenkontroll att férbittra sig samtidigt som foretag med god
egenkontroll dtnjuter ligre avgifter.

Utredningen foresldr att finansieringen av Livsmedelsverkets
samordnande och stddjande funktion inte lingre finansieras via av-
gifter frdn kommunerna. Istillet féreslds myndighetens ramanslag
utdkas motsvarande behovet for verksamheten.

Utredningen avser inte att ligga ndgot forslag som avser
omedelbar férindring vad giller avgiftssystemet f6r kottbesiktning.
Det bér dock uppdras it Livsmedelsverket att gora en dversyn av
avgiftssittningen sd att denna pd ett relevant sitt speglar risknivin
forknippad med respektive verksamhet samt att utrymme skall ges
for foretag med god egenkontroll att tillgodogéra sig detta i form
av minskade kontrollkostnader.

Utredningen foresldr att avgifterna 1 samband med registrering
och prévning av godkinnande skall kopplas till de ordinarie drsav-
gifterna pd foljande sitt. For godkinnandeprévning skall en hel
drsavgift utgd och en halv drsavgift vid omgodkinnanden (exempel-
vis vid dgarbyten). For registrering skall en timmes avgift debiteras.

10
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Utredningen foresldr att de sirskilda avgifterna, vilka 1 dagsliget
dterfinns i 1 a och b §§ férordning (1989:1110) om avgifter for
livsmedelstillsyn m.m. avskaffas. Avgifterna fér kontroll av dessa
verksamheter inkluderas 1 det allminna arliga avgiftssystemet enligt
Livsmedelsverkets riskmodul.

Vidare ligger utredningen férslag till att avgifterna for livsme-
delskontroll 1 primirproduktionen skall f6lja samma riskbaserade
system som &vriga livsmedelsverksamheter.

Utredningen féresldr dven att Livsmedelsverket skall ges i upp-
drag att se Over avgiftskonstruktionen foér kontroll av spannmadl
och spannmilsprodukter som producerats inom landet (LIVSES
2003:24) si att avgifterna 1 6kad grad speglar risken 1 respektive
verksamhet. Modellen med riskbaserad avgift skall dven, enligt ut-
redningens férslag, tillimpas f6r exportkontrollerade anliggningar
och fér de anliggningar som i dag jimstills med dessa, nir det
giller den ordinarie kontrollverksamheten. Den extra kontroll samt
intygsskrivande som krivs di det finns sirskilda krav frén tredje
land, vilken i dag omfattas av timtaxa fér besiktningspersonal, skall
finansieras genom en sirskild avgift.

Utredningen foresldr att de kontrollmyndigheter som tillimpar
samordning av kontroll, det vill siga att kontroll sker enligt flera
lagstiftningsomrdden vid samma tillfille, dven skall samordna &rs-
avgiften.

En inventering bor enligt utredningen géras nir det giller ut-
bildningsbehovet av inspektorer, bide pid livsmedels- och djur-
skyddssidan, fér att kvantifiera behovet av ytterligare utbildnings-
platser som en konsekvens av utredningens 6vriga férslag. En
genomgang av utbildningarnas innehdll bér dven goras for att bittre
anpassa dessa till kontrollorganisationernas efterfrdgan och behov.

11



Forfattningsforslag

Forslag till &ndring i livsmedelslagen (1971:511)

Hirigenom foreskrivs att 29 a § livsmedelslagen (1971:511) skall

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29a§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer
fir meddela foreskrifter om av-
gifter for en myndighets och ett
enskilt kontrollorgans kostna-
der for tillsyn enligt lagen, enligt
foreskrifter som har meddelats
med stéd av lagen eller enligt de
EG-férordningar som kom-
pletteras av lagen. S3dana avgif-
ter fir ocksd avse en myndighets
kostnader fér provning, enligt
lagen, foreskrifterna eller for-
ordningarna.

Regeringen fir foreskriva att
kommun skall ombesérja upp-
bérden av avgifter for provning
enligt lagen, foreskrifterna eller
férordningarna.

Denna lag trider i kraft...

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer
fir meddela foreskrifter om ar
den som hanterar eller pd mark-
naden slipper ut livsmedel skall
betala avgifter f6r en myndig-
hets och ett enskilt kontroll-
organs kostnader fér kontroll
enligt lagen, enligt foreskrifter
som har meddelats med stéd av
lagen eller enligt de EG-férord-
ningar som kompletteras av la-
gen. Sddana avgifter fir ocksd
avse en myndighets kostnader
for provning eller registrering
enligt lagen, foreskrifterna eller
férordningarna.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om hur av-
gifterna skall beriknas.

13
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Forslag till lag om andring i lag (1985:295) om foder

Hirigenom foreskrivs att 16 § lag (1985:295) om foder skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Regeringen eller, efter reger-
ingens bemyndigande, Jord-
bruksverket fir foreskriva att
avgifter fdr tas ut 1 irenden som
ror frigor som avses 1 8 eller 10
§ samt for tillsyn som utdvas
enligt de EG-bestimmelser som
avses 1 2 a§ eller enligt denna
lag eller med stéd av lagen med-
delade foreskrifter eller beslut.

Denna lag trider i kraft...

14

Foreslagen lydelse

16 §

Regeringen eller, efter reger-
ingens bemyndigande, Jord-
bruksverket fir meddela fore-
skrifter om att den som utfordrar
djur eller som banterar eller pd
marknaden slipper ut foder skall
betala avgifter 1 irenden som ror
frigor som avses 1 8 eller 10§
samt for kontroll som utdvas
enligt de EG-bestimmelser som
avses 1 2 a§ eller enligt denna
lag eller med st6d av lagen med-
delade foreskrifter eller beslut.

Regeringen eller, efter regering-
ens bemyndigande, Jordbruks-
verket far meddela foreskrifter om
hur avgifterna skall beriknas.
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Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i djurskyddslagen (1988:534)

Hirigenom foéreskrivs att 25 § djurskyddslagen (1988:534) skall

ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Regeringen eller, efter reger-
ingens bemyndigande, Djur-
skyddsmyndigheten f&r meddela
foreskrifter om hur tillsynen
enligt denna lag skall bedrivas.

Regeringen eller, efter reger-
ingens bemyndigande, Djur-
skyddsmyndigheten fir fore-
skriva att det far tas ut avgift f6r
tillsynen och 1 idrenden enligt
denna lag. Regeringen fir over-
l&ta 4t kommunen att meddela
foreskrifter om sidana avgifter.

Denna lag trider i kraft...

Foreslagen lydelse

25 §

Regeringen eller, efter reger-
ingens bemyndigande, Djur-
skyddsmyndigheten f&r meddela
foreskrifter om hur tillsynen
enligt denna lag skall bedrivas.

Regeringen eller, efter reger-
ingens bemyndigande, Djur-
skyddsmyndigheten fir fore-
skriva att den som bdller djur
skall betala avgifter t6r kontrol-
len och 1 irenden enligt denna
lag.

Regeringen eller, efter regering-
ens bemyndigande, Djurskydds-
myndigheten fir meddela fore-
skrifter om bur avgifterna skall
beriknas.

15
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Forslag till ny férordning om avgift for livsmedelskontroll

Hirigenom foreskrivs foljande.

Definitioner

1§
Begreppen livsmedelsféretagare och utslippande pd marknaden har
1 denna férordning samma betydelse som i1 Europaparlamentets och
ridets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om
allminna principer och krav for livsmedelssikerhet, om inrittande
av Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om forfa-
randen 1 frigor som giller livsmedelssikerhet.

Begreppet anliggning har samma betydelse som i Europa-
parlamentets och rddets férordning (EG) 852/2004 av den 29 april
om livsmedelshygien.

Arlig avgift
28

Den som driver verksamhet genom att hantera eller pd marknaden
slippa ut livsmedel (livsmedelsféretagare) skall till kontroll-
myndigheten betala en avgift f6r kontroll som utdvas enligt livs-
medelslagen.

Avgiften skall betalas &rligen.

3§

Avgiftens storlek skall beriknas pd grundval av verksamhetens risk
och beriknad tidsitging f6r kontroll av verksamheten. Vid bedém-
ningen av verksamhetens risk skall hinsyn tas till férekomsten av
en fungerande egenkontroll och kontrollmyndighetens erfarenhe-
ter av verksamheten.

Livsmedelsverket fir meddela foreskrifter om

1. hur de olika verksamheterna skall delas in i klasser med hinsyn
till verksamhetens risk och kontrollbehov, och

2. avvikelser frin bestimmelserna om tillimplig kontrollklass.

4§
Kontrollmyndigheten bestimmer avgiftens storlek med utgdngs-
punkt i de kontrollfrekvenser som faststillts av Livsmedelsverket 1

16
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foreskrifter meddelade med stéd av 3 §. Myndighetens avgifts-
beslut skall grundas pd nirmast foregiende &rs forhdllanden.

Avgiften skall faststillas till ett visst belopp per timme som
ticker myndighetens kostnader for

1. loéner och andra direkta kostnader, inklusive resor, fér personal
som medverkar vid kontroll av verksamheten,

2. lokaler, utrustning, verktyg och andra indirekta kostnader for
kontroll av verksamheten och

3. provtagning och laboratorieanalyser.

Avgiften skall ligst uppga till 500 kr per timme.
Livsmedelsverket fir meddela nirmare foreskrifter om hur
kommunernas kostnader skall beriknas.

5 §
Kontrollmyndigheten fir sitta ned avgiften for en verksamhet som
ir lokaliserad 1 en region med sirskilda geografiska begrinsningar
eller som bedrivs med traditionella metoder.

For nystartade foretag fir avgiften sittas ned det forsta dret efter
det att verksamheten har pibérjats.

Avgiften fir hogst sittas ned med femtio procent av den ordina-
rie avgiften.

68§

Om den &rliga avgiften helt eller delvis ticker samma kostnader
som en avgift som tas ut med stéd av djurskyddslagen (1988: 534)
eller lagen (1985:295) om foder, skall avgiften sittas ned 1 motsva-
rande mén.

Awvgift for kostnader for extra kontroll
78§

Utover den drliga avgiften skall en avgift betalas for att bekosta
kontrollmyndighetens utékade kontroll till f6ljd av anmirkningar
vid den ordinarie kontrollen.

Kontrollmyndigheten faststiller avgiftens storlek till ett bestimt
belopp per timme utférd kontroll. Avgiften skall ticka de kostna-
der som anges 1 4 § andra stycket.

Avgiften skall betalas av den livsmedelsforetagare som ansvarat
for den bristande efterlevnaden eller som iger eller innehar de ak-
tuella livsmedlen.

17
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Avgift skall inte betalas f6r kontroll som foéranleds av klagomal
som visat sig vara obefogade.

Avgift for stickprovskontroll av vissa livsmedel

s §
Livsmedelsforetagare skall betala en avgift f6r att bekosta kontroll
av rester av bekimpningsmedel, veterinirmedicinska preparat och
persistenta organiska miljéféroreningar 1 vissa inom landet produ-
cerade livsmedel, nimligen spannm4l och spannmalsprodukter, igg,
kott och kottvaror samt potatis.

Awvgift for provning av godkinnande av livsmedelsanliggning

9§
Foér provning av en ansdkan om godkinnanden av en anliggning
skall en avgift betalas.

Avgift skall betalas efter beslut frin kontrollmyndigheten med
ett belopp som motsvarar en &rlig avgift.

Om provningen sker pd grund av dgarskifte skall avgift betalas
med ett belopp som motsvarar en halv rlig avgift.

Awvgift for registrering av anliggning

10§

For registrering av en livsmedelsanliggning skall en avgift betalas.
Avgift skall betalas efter beslut frin kontrollmyndigheten med ett
belopp som motsvarar kostnaderna enligt 3 § andra stycket for
myndighetens kontroll under en timme.

Betalning av den drliga avgiften

11§
Den &rliga avgiften skall betalas frin och med det kalenderir som
foljer efter det att livsmedelshanteringen har pdbérjats. Om pla-
ceringen i avgiftsklass dndras skall den nya avgiften betalas frn och
med det pdfoljande kalenderdret.

Avgiftsskyldigheten upphor frdn och med det kalenderdr som
foljer efter det att hanteringen upphort.

Om verksamheten endast skall bedrivas under del av ett kalen-
derdr skall avgift betalas f6r helt kalender3r.
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Verkstillighet

12§
Kontrollmyndighetens beslut enligt denna férordning giller ome-

delbart.

13 §
Om en avgift inte betalas inom foreskriven tid, skall den avgifts-
skyldige dliggas att betala avgiften inom viss tid. Foljs inte 3liggan-
det skall kontrollmyndigheten vidta de dtgirder som behovs for att
driva in fordringen.

En myndighets beslut om betalning av avgifter fir verkstillas en-
ligt utsékningsbalken.

Owerklagande m.m.

14§
En kommunal nimnds beslut enligt denna férordning fir éverkla-
gas hos linsstyrelsen.

I livsmedelslagen (1971:511) och 22 a§ forvaltningslagen
(1986:223) finns bestimmelser om 6verklagande hos allmin for-
valtningsdomstol.

Om 6verklagande 1 6vrigt finns bestimmelser i livsmedelslagen.

15§
Livsmedelsverket fir meddela de foreskrifter som behévs for verk-
stilligheten av denna férordning.

Denna férordning trider i kraft den...
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Forslag till forordning om andring i
djurskyddsférordningen (1988:539)

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

57a§

For en kommunal nimnds
verksambet enligt  djurskydds-
lagen (1988:534) och denna for-
ordning fdr kommunen ta ut av-
gift enligt taxa som kommunen
bestimmer. Avgift far dock inte
tas ut for djur som hdlls som cir-
kusdjur.

20

En djurbdllare skall betala en
avgift for kontroll som utévas
enligt djurskyddslagen (1988:534)
och denna forordning.

Avgift far dock inte tas ut for
djur som hdlls som cirkusdjur.

57b§

Awvgiftens storlek skall beriknas
pd grundval av verksambetens
risk och beriknad tidsdtging for
kontroll av verksambeten. Vid
berikning av verksambetens risk
skall hinsyn tas till forekomsten
av en fungerande egenkontroll
och  kontrollmyndighetens erfa-
renbeter —av  kontrollobjektet.
Djurskyddsmyndigheten far
meddela foreskrifter om

1. bur de olika verksambeterna
skall delas in i klasser med
hinsyn till den djurskyddsmissiga
risken i verksambeten,

2. avvikelser i bestimmelserna
om tillimplig kontrollklass.

57¢§

Kontrollmyndigheten  bestim-
mer avgiftens storlek med ut-
gangspunkt i den kontrollfrekvens
som Djurskyddsmyndigheten fo-
reskrivit med stod av 3 §. Berik-
ningen skall ske pd grundval av
foregdende drs forhdllanden. Av-
giften skall faststillas till ett visst
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belopp per timme och ticka
myndighetens kostnader for

1. loner och andra direkta
kostnader, inklusive resor, for den
personal som medverkar wvid
offentlig kontroll,

2. lokaler, utrustning, verktyg,
och andra indirekta kostnader for
kontrollen,

3. kostnader for provtagning
och laboratorieanalyser.

Awvgiften skall beriknas si att
full  kostnadstickning  uppstdr.
Dock skall den ligst uppgd till
500 kronor per timme.

Dijurskyddsmyndigheten  fdr
meddela nirmare foreskrifter om
hur kostnaderna skall beriknas.

57d§

Kontrollmyndigheten fdr sdtta
ned avgiften for en verksambet
som dr lokaliserad i en region
med sdrskilda geografiska be-
griansningar eller som  bedrivs
med traditionella metoder.

For nystartade foretag fir av-
giften sdttas ned det forsta dret
efter det att verksambeten har
pabérjats.

Avgiften far hogst sittas ned
med 50 procent av den ordinarie
avgiften.

57e§

Om den drliga avgiften belt
eller delvis ticker samma kostna-
der som en avgift som tas ut med
stod av djurskyddslagen (1988:534)
eller lagen (1985:295) om foder,
skall avgiften sittas ned i mot-
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svarande madn.

57f§

Utéver den drliga avgiften
skall en avgift betalas for att be-
kosta kontrollmyndighetens ut-
okade kontroll ull folid av an-
mdrkningar vid den ordinarie
kontrollen.

Kontrollmyndigheten  faststdil-
ler avgiftens storlek till ett be-
stamt belopp per timme utford
kontroll. Avgiften skall ticka de
kostnader som anges i 4 § andra
stycket.

Awvgiften skall betalas av den
djurbdllare som ansvarat for den
bristande  efterlevnaden  eller
annan djurbdllare som innebar
djuren.

Avgift skall inte betalas for
kontroll som foranleds av klago-
mal som visat sig vara obefogade.

Denna férordning trider i kraft...
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Forslag till forordning om andring i forordning (1998:213)

om foder

Nuvarande lydelse

Foreskrifter om avgifter som
avses i 16 § lagen (1985:295) om
foder meddelas av  Jordbruks-
verket efter samrdd med Ekono-
mistyrningsverket.

Foreslagen lydelse

5§

En kommersiell foderforetagare
skall betala en drlig avgift for
kontroll som utévas enligt lagen
(1985:295) om foder.

Jordbruksverket fir meddela
foreskrifter om skyldighet

1. for andra foderforetagare din
de som avses 1 fOrsta stycket att
betala en drlig avgift for kontroll
enligt lagen, och

2. for foderforetagare att betala
avgifter for drenden som ror
fragor som avses i 8 och 10 §§
foderlagen.

Sa§

Den drliga avgiftens storlek
skall beriknas pda grundval av
verksambetens risk och beriknad
tidsdtging for kontroll av verk-
sambeten. Vid  berikning av
verksambetens risk skall hinsyn
tas till forekomsten av en funge-
rande egenkontroll och kontroll-
myndighetens  erfarenbeter av
kontrollobjektet.

Jordbruksverket fir meddela
foreskrifter om

1. hur de olika verksambeterna
skall delas in i klasser med
hinsyn till risken i verksambeten,

2. avvikelser i bestimmelserna
om tillimplig kontrollklass.
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5b§

Kontrollmyndigheten  bestim-
mer avgiftens storlek med wut-
gdngspunkt i den kontrollfrekvens
som Jordbruksverket foreskrivit
med stéd av 5 a §.

5c¢§

Berikningen skall ske pd
grundval av foregdende drs for-
hillanden. Avgiften skall fast-
stillas till et wvisst belopp per
timme och ticka myndighetens
kostnader for

1. loner och andra direkta
kostnader, inklusive resor, for den
personal som medverkar wvid
offentlig kontroll,

2. lokaler, utrustning, verktyg,
och andra indirekta kostnader for
kontrollen,

3. kostnader for provtagning
och laboratorieanalyser.

Awvgiften skall beriknas si att
full  kostnadstickning  uppstdr.
Dock skall den ligst uppgd till
500 kronor per timme.

Jordbruksverket fir meddela
ndrmare  foreskrifter om  hur
kostnaderna skall beriknas.

5d§

Kontrollmyndigheten fdr sitta
ned avgiften for en verksambet
som dr lokaliserad i en region
med  sdrskilda geografiska be-
griansmingar eller som  bedrivs
med traditionella metoder. For
nystartade foretag fir avgiften
sdttas ned det forsta dret efter det
att verksamheten har pdborjats.
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Awvgiften far hogst sittas ned med
50 procent av den ordinarie av-

giften.

Se§
Om den drliga avgiften belt

eller delvis ticker samma kostna-
der som en avgift som tas ut med
stod av livsmedelslagen
(1971:511) eller djurskyddslagen
(1985:534), skall avgiften sittas
ned 1 motsvarande madn.

5f§

Utéver den drliga avgiften
skall en avgift betalas for att be-
kosta  kontrollmyndighetens ut-
okade kontroll ull folid av an-
mdrkningar vid den ordinarie
kontrollen.

Kontrollmyndigheten
faststiller avgiftens storlek till ett
bestimt belopp per timme utférd
kontroll. Avgiften skall ticka de
kostnader som anges i 4 § andra
stycket.

Avgiften skall betalas av den
foderforetagare som ansvarat for
den bristande efterlevnaden eller
den foderforetagare som innebar
fodret.

Avgift skall inte betalas for
kontroll som foranleds av klago-
mal som visat sig vara obefogade.

Denna férordning trider i kraft...
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Forslag till forordning om andring i kungorelsen
(1974:271) om kontroll vid utférsel av livsmedel

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6§
Innehavare av en  Innehavare av en
exportkontrollerad anliggning exportkontrollerad anliggning
skall betala en avgift for skall betala en sdrskild avgift for

besiktning och kontroll enligt
denna kungorelse.
Livsmedelsverket ~ meddelar
foreskrifter om avgiftens storlek
och om hur avgiften skall
betalas efter samrdd med
Ekonomistyrningsverket.
Erséttning till besiktningsman
limnas av statsmedel enligt taxa
som faststills av Livsmedelsverket
efter samrdd med
Ekonomistyrningsverket.

besiktning och kontroll som
foranleds av krav fran tredje
linder.

Avgiften skall ticka samtliga
kostnader for besikiningen och
kontrollen.

Livsmedelsverket  meddelar
foreskrifter om avgiftens storlek
och om hur avgiften skall
betalas efter samrdd med
Ekonomistyrningsverket.

Denna férordning trider i kraft...
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1 Inledning

Malet med Gemenskapslagstiftningen inom foder och livsmedel ir
att dstadkomma sikra och hilsosamma produkter. Vidare betonar
kommissionen att djurhilsa och djurskydd ir viktiga faktorer som
bidrar till livsmedelskvalitet och livsmedelssikerhet samt till en
human behandling av djur och som férhindrar att djursjukdomar
sprids. Lagstiftningen innehdller sivil bestimmelser for produk-
tionsbetingelser som hur foder och livsmedel fir féras ut pd mark-
naden. De grundliggande bestimmelserna 3terfinns i Europa-
parlamentets och ridets férordning (EG) nr 178/2002. Utdver
dessa grundliggande bestimmelser finns det mer specifika foder-
och livsmedelsbestimmelser pd olika omriden, exempelvis hygien
markmng och tillsatser. Gemenskapens lagsmftnmg bygger pa prin-
c1pen att foder- och livsmedelsforetagare pd alla stadier i produk-
tions-, bearbetnings- och distributionskedjan har ansvar for att se
till att uppfylla kraven i lagstiftningen. Medlemsstaterna bor & sin
sida se till att foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmel-
serna om djurhilsa och djurskydd efterlevs samt 6vervaka och
kontrollera att féretagarna uppfyller relevanta krav. Offentliga
kontroller bor féretas 1 samband med detta. Hur kontrollen skall
bedrivas framgdr av Europaparlamentet och rddets férordning (EG)
nr 882/2004. Denna nya grundliggande férordning, om offentlig
kontroll for att sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder-
och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa
och djurskydd, ligger grunden f6r utredningens arbete samt inne-
bir ett delvis nytt synsitt pd hur kontroll skall bedrivas och finan-
sieras. En avgorande skillnad gentemot den tidigare inriktningen pa
kontrollen ir att den skall vara riskbaserad. Frigan om finansie-
ringsform har 1 allt visentligt limnats till medlemsstaterna att han-
tera med hinvisning till subsidiaritetsprincipen. Det finns dock
vissa minimikrav vad giller avgifter frén foretagen. Trots allt inne-
bir denna frivillighet att féretag i en medlemsstat med uteslutande
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avgiftsfinansierad kontroll lever under simre konkurrensvillkor in
dir skattefinansiering rider. I och med direktivet till denna utred-
ning (dir 2004:140) ir det regeringens avsikt att den svenska kon-
trollen i sin helhet skall vara avgiftsfinansierad.

I den svenska livsmedelslagen (1971:511), djurskyddslagen
(1988:534) och 1 lagen (1985:295) om foder dterfinns reglerna om
att tillsyn skall ske 6ver efterlevnaden av respektive lag samt att,
efter beslut av regeringen eller den myndighet som regeringen be-
myndigar, avgifter fir tas ut {6r att finansiera denna. Livsmedels-
och djurskyddskontrollen utévas pd central, regional och lokal
nivd, det vill siga av de centrala verken, linsstyrelserna och kom-
munerna. P& foderomridet utdvas kontrollen av Jordbruksverket
som dock har mojlighet att 6verldta kontrolluppgifter till lins-
styrelser och andra myndigheter. Finansieringsférutsittningarna
skiljer sig nigot &t mellan kontrollomrdden och myndigheter.
Detta regleras for nirvarande 1 djurskyddsférordningen (1988:539),
férordning (1989:1110) om avgifter for livsmedelstillsyn m.m. och
férordning (1998:213) om foder. I korthet kan sigas att de lokala
kontrollmyndigheterna, det vill siga kommunerna, pd djurskydds-
omridet sjilva beslutar om avgifterna och hur stor del man viljer
att skattefinansiera. P4 livsmedelsomridet ir kommunerna diremot
bundna att ta ut den avgift som Livsmedelsverket beslutar om.
Avgifterna f6r foderkontroll beslutas av Jordbruksverket och ter-
finns 1 foreskriften SJVFS 2000:110.

Avgifterna pd livsmedelsomradet har hittills endast fitt anvindas
for att ticka kontrollmyndighetens kostnader fér provtagning och
undersékning. Detta har medfért ett underskott i finansieringen
for livsmedelskontrollen pd de flesta hill. Kvalitén i kontrollen har
dirfér blivit lidande. Det rider stora variationer mellan kom-
munerna vad giller avgifter for djurskyddskontrollen. Den stora
andelen skattefinansiering ger inte de incitament som skulle beho-
vas for att dstadkomma en 6kad satsning pd djurskyddskontroll. T
vissa fall bedrivs 1 princip inte ndgon regelritt kontroll.

Proposition 2004/05:72 Foérbittrad djurskydds- och livsmedels-
tillsyn beror 1 allt visentligt inte finansieringsfrigan. Detta 1 in-
vintan pd resultatet av Utredningen om en tydligare och effektivare
statlig tillsyn, Ju 2000:06 (SOU 2004:100 Tillsyn) samt forelig-
gande betinkande. Dock innebar propositionen att férordningen
(1989:1110) om avgifter for livsmedelstillsyn m.m. dndras s att
avgiften for en kommunal nimnds tillsyn fir anvindas till annat in
provtagning och undersékning. Detta ger utrymme f6r avgifts-
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héjningar s& att dessa bittre éverensstimmer med kommunernas
kostnader for kontrollen.

1.1 Uppdraget

I korthet skall utredaren, enligt direktiv 2004:140 (se bilaga 1),
limna férslag till en avgiftskonstruktion for foder-, livsmedels-,
djurhilso- och djurskyddstillsyn. Systemet skall grunda sig pé prin-
ciperna 1 férordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll och
principen att varje tillsynsmyndighet (i tillimpliga fall kommun-
fullmiktige) sjilv beslutar om avgiftens storlek fér sina respektive
tillsynsobjekt. Systemet skall iven ge kommunerna mojlighet att i
sin helhet avgiftsfinansiera livsmedelstillsynen. Utredaren skall
dven balansera principen om likabehandling 6ver landet med den
att varje tillsynsmyndighet skall kunna nd full kostnadstickning fér
sin verksamhet. Systemet skall kunna ta hinsyn till faktiska skillna-
der mellan kommunerna som kan pdverka kostnadsnivin fér tillsy-
nen. Grunden skall vara att finansieringen ger underlag fér fullgod
tillsyn med hinsyn till relevanta riskfaktorer. Konsumenternas si-
kerhet stdr hirvidlag 1 fokus liksom rittvisa vad giller foretagens
konkurrensférhdllanden. Utredaren skall ta stillning till huruvida
avgiftssystemet riskerar att bli en alltfor stor borda fér smd och
nystartade foretag och om s ir fallet verviga limpligheten 1 att ge
vissa typer av foretag sinkt tillsynsavgift. Konsekvenserna av detta
for tillsynsmyndigheten skall dven belysas. Foretag med god egen-
kontroll och systematisk kvalitetssikring samt sirskilt goda till-
synsresultat fir enligt 882/2004 premieras. Férordningen limnar
dven utrymme for, eller snarare foreskriver att man skall, ta hinsyn
till féretag med liten produktion, foretag som anvinder traditio-
nella metoder samt foretag som ir lokaliserade i regioner med sir-
skilda geografiska begrinsningar. Utredaren skall beakta detta.

Utover detta skall utredaren sirskilt beakta hur 882/2004 péver-
kar avgiftssystemet for Livsmedelsverkets kottbesiktning vid slak-
terier och om detta medfoér behov av f6rindring dven limna férslag
till denna.

Utredaren skall dven berikna kostnaderna foér de centrala och re-
gionala myndigheternas rid och stéd till de lokala tillsynsmyndig-
heterna samt limna f6rslag till hur detta skall finansieras.

Den 3 mars 2005 beslutades om ett tilliggsdirektiv, dir. 2005:25
(se bilaga 2). Enligt detta skall utredaren limna forslag till ett av-
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giftssystem for foderkontroll i primirproduktionsledet. Dessutom
skall belysas huruvida forslaget till nytt avgiftssystem enligt upp-
draget 1 sin helhet paverkar svenska foretags konkurrensférhillande
gentemot andra delar av EU.

1.2 Utredningens arbete

Utredningen har vid tre tillfillen sammantritt med expertgruppen be-
stdende av Klara Cederlund, Finansdepartementet, Fredrik Alfer och
Maria Wetterling, Jordbruksdepartementet samt Lasse Henricson,
Ekonomistyrningsverket. Vid ett tillfille knéts dven juristen Stefan
Ernlund, Livsmedelsverket, till expertgruppen. Expertgruppen har
dven inbjudits att delta 1 det 16pande arbetet med utredningens betin-
kande. Samrad har skett med Lantbrukarnas Riksférbund, Féreningen
Foder och Spannmail, Svenska Lantminnen, Livsmedelsféretagen,
Svensk Mjolk, Svensk Figel, Kott och Charkféretagen, Svensk Han-
del, Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare, Svensk Dagligvaru-
handel samt Svenska Kennelklubben. Samrad har dven skett med Jord-
bruksverket, Livsmedelsverket, Djurskyddsmyndigheten, Sveriges
Kommuner och Landsting, Niringslivets Regelnimnd och represen-
tanter for linsveterinirerna. Ekonomistyrningsverket har genom
representation 1 expertgruppen foljt utredningens arbete. Foljande
har dven inkommit med synpunkter till utredningen samt bistdtt med
kunskaper och information: Botkyrka, Danderyds, Habo, Jonképings,
Kivlinge, Landskrona, Mullsjo, Stockholms, Tjérns och Tiby kom-
muner. Utredningen har dven samritt med Tillsynsutredningen, Smi-
leyutredningen (Jo 2004:08, Utredningen om offentliggérande av re-
sultat frin livsmedelstillsyn) och Miljébalkskommittén. Utredningen
har dven genomfért tvd enkitundersokningar, en hos samtliga lins-
styrelser och en hos ett urval av landets kommuner.

1.3 Kontroll kontra tillsyn
I EG:s nya kontrollférordning 882/2004 anvinds begreppet kon-

troll for det som enligt nuvarande svensk terminologi nirmast be-
nimns operativ tillsyn. Utredningen anvinder dirfor generellt sett
ordet kontroll utom nir det nuvarande regelsystemet beskrivs. Or-
dagrant definieras i kontrollférordningens artikel 2 kontroll sdsom
att kontrollera om specifika krav har uppfyllts, genom undersok-
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ning och bedémning av sakligt underlag. I artikel 3 anges allminna
skyldigheter fér genomférandet av offentliga kontroller. Bland an-
nat sigs 1 3.2 att: “offentlig kontroll skall genomféras utan férvar-
ning, utom i samband med revision och liknande fall di det krivs
att foder- eller livsmedelsforetagaren underrittas i forvig. Offentlig
kontroll fir ocksi genomforas pd ad hoc-basis”. Tillsynsutred-
ningen (SOU 2004:100) anvinder sig fortsatt av begreppet tillsyn
men gor en snivare definition. Enligt Tillsynsutredningens mening,
ir kirnan 1 all tillsyn granskning som genomfors med stdd av lag
och (vanligen) en mojlighet for tillsynsmyndigheten att besluta om
ndgon form av ingripande. Dagens tillsynsbegrepp innefattar inte
sillan ridgivning, allmidn information, utvecklingsstéd och utfir-
dande av foreskrifter med mera. Genom att renodla begreppet till-
syn till att endast omfatta det som ofta benimns operativ tillsyn
uppnds en hogre grad av tydlighet, vilket enligt Tillsynsutredningen
bidrar till 6kad forutsigbarhet och dirmed 6kad rittssikerhet for
alla inblandade parter. Hirmed inte sagt att myndigheterna inte
skall behilla en rddgivande funktion. Den skall dock kallas vid sitt
ritta namn och inte blandas samman med den operativa tillsynen.
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2 Nuvarande forhallanden

2.1 Livsmedelskontroll

Antalet livsmedelsanliggningar &r 2003 var cirka 51 000, enligt
kommunernas inrapportering till Livsmedelsverket. 70 procent av
dessa anliggningar var restauranger och storhushall samt 23 pro-
cent utgjordes av anliggningar inom detaljhandeln. Tillver-
kare/producenter/packare (tillverkare med mera) stod for 4,1 pro-
cent, partihandel fér 2,3 procent och producenter med egen butik
for 0,81 procent av anliggningarna. Kontrollmyndigheterna
genomforde 1 genomsnitt 0,64 besdk per anliggning under 2003
och 0,43 inspektioner per anliggning. Kriteriet f6r en inspektion ir
att man vid ett kontrollbesok tittar pd minst fem av nio kontroll-
punkter, 1 annat fall riknas det som bestk. Sammantaget innebir
det en minskning av kontrollvolymen jimfért med foregdende &r
med 0,07 for bide inspektioner och besék. Andelen anliggningar
som fitt ett eller flera kontrollbesok var 49 procent. Detta ir en
betydande minskning jimfért med 2002 di motsvarande andel var
53 procent. I allminna riden till 4 § i foreskriften om livsmedels-
kontroll (SLVFS 1990:10) anges att varje anliggning bor inspekte-
ras drligen. Kontrollfrekvensen skulle siledes behova fordubblas
for att leva upp till de allminna rdden.
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Tabell 2.1 Kontrollfrekvens bland livsmedelsanliggningar 2003

Anlaggningstyp Antal Andel som haft Totala antalet Totala antalet
kontrollbesdk kontrollbesdk per  inspektioner per
2003 (%) anlaggning anlaggning
Tillverkare m.m. 2098 59 11 0,83
Partihandel 1162 52 0,45 0,31
Producenter med butik 412 51 0,74 0,50
Storhushall m.m. 35453 48 0,62 0,41
Detaljhandel 11475 48 0,65 0,40
Primarproducenter 121 41 0,66 0,47
Totalt 50721 49 0,64 0,43

Kalla: Bearbetning av Livsmedelsverkets; Rapportering av den kommunala livsmedelstillsynen
2003.

Enligt Livsmedelsverkets rapport 9-2000 Effektivare livsmedel-
tillsyn, saknade vid denna tidpunkt 32 procent av landets kommu-
ner verksamhetsplan {6r livsmedelskontrollen och 27 procent hade
ingen egentlig uppfoljning. Livsmedelkontrollen dr i minga kom-
muner inte prioriterad och skillnaden vid en linsvis jimforelse visar
att Stockholms lin endast hade 0,29 kontrollbestk per anliggning
2003 (ligst besoksfrekvens i landet) medan Skine lin l3g hogst
med 1,06. Enligt en resursinventering 1 Kronobergs lin ir 2000 var
de disponibla resurserna f6r kontroll otillrickliga 1 samtliga kom-
muner. Den disponibla tiden foér kontroll rickte generellt endast
for den lopande verksamheten vilket innebar att inspektionerna
blev fitaliga. Enligt Livsmedelsverket var antal rsarbetskrafter i
kontrollen &r 2003 totalt 393, varav 330 inspektorer. En viss 6kning
i kontrollbemanningen kunde skoénjas jimfort med 2002. Virt att
notera dr att 95 kommuner som mest hade 0,5 inspektorsdrs-
arbetskrafter, 34 kommuner som mest 0,2 och i en kommun var 0,2
rsarbetskraft uppdelad pa fyra inspektorer.
Finansieringsméjligheterna spelar stor roll fér en enskild kom-
muns férmédga att bedriva en fullgod kontrollverksamhet. Enligt
férordning (1989:1110) om avgifter for livsmedelstillsyn m.m. skall
den som bedriver viss verksamhet 1 en livsmedelslokal betala en 3r-
lig avgift for livsmedelskontroll. Avgiften for den kommunala
nimndens kontroll skall anvindas for att bekosta provtagning och
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undersokning. Dessutom skall avgift betalas nir en kontroll-
myndighet prévar frigor om tillstind, godkinnande eller liknande
samt f6r uppfoljning av prov som lett till anmirkning. Det finns
sirskilda bestimmelser om avgifter vid inférsel eller utforsel av
livsmedel samt fér kottbesiktning. For kottbesiktning utgdr ingen
drlig kontrollavgift utan kostnaderna fér denna regleras via besikt-
ningsavgifterna (se avsnitt 2.1.2).

Enligt 2 § 1 ovannimnda férordning skall Livsmedelsverket be-
stimma avgiftens storlek genom att meddela foreskrifter om hur
verksamheterna skall delas in i avgiftsgrupper med hinsyn till kon-
trollbehovet, hur avgiftsgrupperna skall delas in 1 klasser med hin-
syn till omsittning eller drsarbetskraft samt avvikelser frin be-
stimmelserna om tillimplig avgiftsklass. Detta dterfinns i Livsme-
delsverkets foreskrift (1990:10). Kommunernas utrymme fér att ta
ut avgifter styrs 1 dag helt av dessa begrinsningar. Regelverket
medger siledes inte full kostnadstickning utan kriver att en stor
del av verksamheten skattefinansieras. Detta ger nackdelar fér
kommuner med svagt skatteunderlag dir risken foér att kompro-
missa med ambitionsnivin ir uppenbar. Férordningen om avgifter
for livsmedelstillsyn speglar heller inte behovet av avgiftsuttag si-
tillvida att den endast medger kommunen att anvinda den &rliga
avgiften till provtagning och undersékning. Dessutom har avgiften
inte justerats upp med senare rs kostnadsutveckling. Detta skedde
emellertid den 1 mars 2005 d& nivdn pd den &rliga avgiften hojdes
med 20 procent (pd heldr) genom ett beslut av Livsmedelsverket.
Begrinsningen att avgifterna endast fir anvindas till provtagning
och undersékning tas bort 1 och med regeringens proposition For-
bittrad djurskydds- och livsmedelstillsyn (2004/05:72). Foérind-
ringen innebir att kommunerna fir méjlighet att anvinda den arliga
tillsynsavgiften for att finansiera dven andra kostnader in provtag-
ning och undersékning.

Tillsyns- och féreskriftsridet genomférde 2004, 1 samarbete med
Kommunférbundet, en enkitundersékning bland samtliga kom-
muner gillande forhdllandena under 2003. Av dem som svarade pa
enkiten uppgav endast fem kommuner att de hade en kostnads-
tickningsgrad inom hilsoskydd pd éver 81 procent, fyra svarade
61-80 procent, 10 svarade 41-60 procent och 10 kommuner hade
21-40 procents kostnadstickningsgrad. Hur det lag till for reste-
rande kommuner kan man inte dra ngon slutsats av utifrin enkit-
undersokningen. Inom miljoskydd sdg det emellertid betydligt
bittre ut. 106 kommuner uppgav att de hade en kostnads-
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tickningsgrad pd ©ver 41 procent. Trots att finansieringen av
kontrollverksamheten 1 de flesta kommuner i dag 1 hég grad fordrar
skattemedel uppgav endast 35 procent av kommunerna i enkit-
undersdkningen att det finns nigon politiskt uttalad strivan/mal-
sittning att férindra kostnadstickningsgraden f6r myndighetsut-
dvningen inom miljé- respektive hilsoskyddet.

I enkitundersokningen stilldes dven frigan om vilka timtaxor
kommunerna tillimpade fér tillsyn enligt miljébalken under 2003.
Det ger en viss bild av skillnaderna i kostnader och politiska prio-
riteringar mellan kommunerna. Den ligsta timtaxan var enligt upp-
gift 400 kronor och den hogsta 800 kronor. De flesta kommunerna
tillimpade timtaxor p& mellan 500 och 600 kronor. Infér 2004 an-
gav minga kommuner dock att de imnade justera upp taxenivin.

I den enkitundersokning som utredningen genomfért bland ett
urval kommuner (se bilaga 3) framkom att kostnadsticknings-
graden inom livsmedelskontrollen ir cirka 41 procent. Det betyder
att avgifterna skulle behova hojas med 141 procent fér att uppnd
full kostnadstickning vid dagens verksamhetsvolym.

2.1.1 Rad och stéd till lokal kontroll

Utredningen ir av den uppfattningen att rdd och stéd till lokal
kontroll frin centrala och regionala myndigheter inte skall hinféras
till den operativa kontrollverksamheten. Med andra ord kan ett en-
skilt kontrollobjekt, 1 det fall avgift debiteras fér kontrollen, inte
tillgodoriknas en motprestation motsvarande den kostnad som den
centrala vigledningen stir fér. Denna funktion skall dirfér kost-
nadsmissigt inte belasta kontrollobjekten.

Livsmedelsverket

Enligt 11§ foérordning (1989:1110) om avgifter for livsmedels-
tillsyn m.m. skall kommunerna arligen fére utgingen av april till
Livsmedelsverket betala in femton procent av de irliga avgifterna
som kommunen uppbir f6r livsmedelskontroll. Detta for att finan-
siera Livsmedelsverkets samordnande och stédjande funktion gent-
emot kommunerna. Denna 16sning var ursprungligen ett proviso-
rium, tinkt som en overgingslosning men har med tiden perma-
nentats. Utredningen har gett Livsmedelsverket i uppdrag att be-

36



SOU 2005:52 Nuvarande férhallanden

rikna sitt verkliga resursbehov for att uppritthdlla en fullgod stod-
jande och samordnande verksamhet. Den budgeterade kostnaden
for 2005 uppgdr till cirka 17 miljoner kronor, vilket skulle motsvara
inbetalningarna frin kommunerna genom &éverféringen av 15 pro-
cent av avgiftsintikterna. Livsmedelsverket ger en bild av ett om-
fattande behov av rid och stéd 1 kommunerna. Skilet, som verket
ser det, ir att det rdder kompetensbrist bland livsmedelsinspekto-
rerna vilket 1 sin tur beror pd att det saknas personer med adekvat
utbildning f6r uppgiften. Livsmedelsverket anser det vara helt n6d-
vindigt med &tgirder pd utbildningsomridet f6r att tillgodose be-
hovet av inspektérer i framtiden.

Linsstyrelserna

Enligt en enkitundersékning som utredningen har genomfort
bland landets samtliga linsstyrelser (se bilaga 4) avsitts i genom-
snitt 0,2 irsarbetskrafter till rid och stod till den lokala livsmedels-
kontrollen. Totalt avsitts knappt fyra arsarbetskrafter, vilket be-
riknas kosta cirka 1,8 miljoner kronor (exklusive overhead-
kostnader). Inkluderas overheadkostnaden blir den totala kostna-
den cirka 2,8 miljoner kronor. Detta inkluderar inte Linsstyrelsen i
Ostergétland som inte har besvarat enkiten.

2.1.2  Koéttbesiktning - standig kontroll

Livsmedelsverkets besiktningsveterinirer (BVO) svarar for kott-
kontrollen vid landets slakterier. Kostnaden ticks av avgifter som
tas ut frin anliggningarna. Hur avgifterna skall tas ut regleras 1 f6-
reskrifter om avgifter for veterinira besiktningar och kontroller vid
slakterier, styckningsanliggningar samt kyl- och fryshus (SLVFS
1998:30). For slakterianliggningarna faststiller Livsmedelsverket
en preliminir avgift for respektive anliggning enligt en taxa som
motsvarar myndighetens faktiska kostnader. Efter drsskiftet gors
en avstimning si att de debiterade avgifterna motsvarar den fak-
tiska kostnaden samt att de inte underskrider schablonbeloppen
vilka ir gemensamma fér alla EU-linder. Den 1 januari 2005 tridde
ett nytt avgiftssystem ikraft for kottbesiktning vid slakterierna,
efter beslut 1 Livsmedelsverkets styrelse. Den huvudsakliga férind-
ringen dr att avgifterna nu helt blir beroende av tiden som &tgdr for
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kontroll oavsett var i landet slakteriet ligger eller vilket djurslag
som slaktas. Genom att inte debitera reskostnader samt kostnader
for sirskild kontroll av salmonella och likemedelsrester utan ligga
ut denna p4 timkostnaden, lika fér samtliga féretag, gynnas avligset
beligna smdskaliga slakterier. Flertalet sméskaliga slakterier fir,
enligt Livsmedelsverket, genom detta visentligt ligre avgifter.
Hojningen sker istillet hos de medelstora anliggningarna.

Fran kottbranschen har linge framforts kritik om 6kade kostna-
der f6r besiktningsverksamheten. De 25 slakterier som stir for 98
procent av slakten av nét, gris, fir/lamm och hist har haft en rlig
avgiftshdjning pd i genomsnitt cirka tio procent mellan 2001 och
2005 (enligt Kott och Charkféretagen). Avgiften foér 2005 ir
1 180 000 kronor fér varje veterinir och 820 000 kronor fér varje
assistent. Som jimfoérelse kan nimnas att avgifterna dr 2000 var
651 000 respektive 489 000 kronor. Till dessa avgifter kom d& kost-
nader for restsubstans- och salmonellakontroll (+ cirka 10 pro-
cent). Dessa kostnader dr numera inbakade 1 avgifterna for veteri-
nir respektive assistent.

Livsmedelsverkets generaldirektér har bildat en samverkans-
grupp med branschorganisationen Kétt och Charkféretagen for att
stadkomma en effektivisering av kontrollen. Bakgrunden ir dven
arbetet med en &vergdng frin en offentlig kontroll pd detaljniva till
mer systemkontroll. Livsmedelsverket ser éver kottbesiktningens
arbetsuppgifter med anledning av detta. Under 2004 gjordes intern-
revision pd sju slakterier. Denna genomgidng kommer idven att
fortgd under 2005.

2.1.3  Registrering och godkannande av anlaggningar

Avgift skall enligt 1.1 § férordningen om avgifter for livsmedelstill-
syn m.m. tas ut nir en tillsynsmyndighet provar frigor om till-
stdnd, godkinnande eller liknande. Ett motiv till att ta ut avgifter i
samband med handliggning av irenden ir att det ger foéretagen ett
tydligt incitament till att komma in med bra och genomtinkta un-
derlag. Foretagen betalar iven fér myndighetens ridgivning och
stdd 1 samband med etablering. Det pagir i nuliget ett arbete med
ett nytt system foér godkinnande respektive registrering vilket ut-
redningen 1 dagsliget inte har full insyn i. Resultatet av denna 6ver-
syn vintas dock bli att bigge forfaringssitten, godkinnande och
registrering, kommer att vara tillimpliga. Utredningens bedémning
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ir att registreringsférfarandet inte kommer att innebira ndgot om-
fattande arbete foér kontrollmyndigheten. Viss ridgivning kan bli
aktuell for registreringen, liksom en administrativ hantering kring
sjilva registreringsforfarandet. Godkinnandeprévning ir, till skill-
nad frdn registrering, ett betydligt mer omfattande arbete f6r kon-
trollmyndigheten. Tidsdtgdngen fér mer komplicerade verksamhe-
ter ir storre in for enklare verksamheter. De mer komplicerade
objekten ir ocksd normalt de som ir férenade med storst risker.
For férnyad provning av befintlig verksamhet, till exempel vid
dgarbyte, dr arbetsinsatsen frin kontrollmyndigheten ligre in vid
nygodkinnande. Avgifterna avser alltid prévning av irenden och
inte sjilva godkinnandet. Siledes giller avgifterna dven vid eventu-
ellt avslag.

2.1.4  Importkontroll

Avgifter vid importkontroll ir obligatoriskt f6r animalier och fér
vissa vegetabilier, enligt gemenskapslagstiftningen. I artikel 27.8
férordning (EG) 882/2004 sigs: Avgifter som avser import-
kontroller skall betalas av foretagaren eller dennes foretridare till
den behériga myndighet som ansvarar fér importkontrollen. De
svenska bestimmelserna fér avgifter vid importkontroll av anima-
lier &terfinns 1 bilaga 6 till LIVSFS 2004:3 och {6r livsmedel andra
in animaliska 1 bilaga till SLVFS 2000:41. Fér animalierna debiteras
en grundavgift p& 700 kronor per sindning och 6 6re per kilo vara i
sindningen. For prover tas en avgift pd 10 kronor per prov och 20
kronor for salmonellaprover. Dessutom tas den fulla kostnaden fér
laboratorieanalyser och transporter ut liksom kostnader fér kon-
troll utanfér normal arbetstid, extraordinira kontroller och oan-
milda sindningar. Nir det giller intyg f6r icke-gemenskapsvaror
tas en avgift pd 175 kronor. Fér icke-animaliska livsmedel utgir en
grundavgift pd 500 kronor per varuparti och 20 kronor per enskilt
prov. Dessutom regleras avgifterna upp vid arbetstid utanfér den
normala och f6r s kallade extraordinira kontroller.
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2.1.5  Exportkontroll

Med exportkontrollerad anliggning menas en anliggning som fram-
stiller eller bereder livsmedel for export. Livsmedelsverket férordnar
d& att anliggningen skall stillas under sirskild kontroll, vilken féran-
leds av inférselbestimmelser 1 annat land'.

Regler om exportavgifter (sirskild avgift) finns dels 1 Livsme-
delsverkets foreskrifter och allminna rdd (SLVFS 1991:11) fér
verksamheter med slakt, styckning, charkuteritillverkning med
mera vid exportkontrollerade anliggningar. Dels 3terfinns regler i
verkets foreskrifter och allminna rdd (SLVFS 1994:26) om avgifter
for exportkontrollerade mjélk-, mjélkprodukts- och iggprodukts-
anliggningar samt for fisk enligt verkets féreskrift (SLVES
1999:29) om avgifter for tillsyn m.m. vid anliggningar som hante-
rar fiskvaror. Syftet med dessa avgifter ir att ticka kostnader for
kontrollen av anliggningarna. Dels den ordinarie kontrollen och
dels den extra kontroll som krivs pd grund av att importlandet
stiller sirskilda krav. Andra anliggningar, in de anliggningar dir
importlandet stiller sirskilda krav, jimstills enligt 1 a § i foérord-
ning (1989:1110) om avgifter for livsmedelstillsyn m.m. med de
exportkontrollerade anliggningarna. Avgift tas dirfor ut enligt £6-
reskrifterna SLVFS 1991:11 och 1994:26 iven fér dessa. Det ir
emellertid viktigt att pdpeka att dessa anliggningar inte ir export-
kontrollerade anliggningar 1 egentlig mening och att de dirfér inte
omfattas av kungorelse 1974:271.

Avgifterna f6r export enligt 1991:11 och 1994:26 bestir dels av
en fast avgift (sirskild grundavgift) utifrin verksamhetsomride och
av en timavgift for besiktningspersonal. For fiskanliggningar skall
de faktiska kostnaderna fér tillsynen betalas.

Grundavgiften ir avhingig anliggningens inriktning och vilka
destinationer som anliggningen ir godkind f6r enligt nedanstiende
tabell. Utdver detta skall den exportférordnade anliggningen betala
den ”ordinarie” &rliga tillsynsavgiften som emellertid ir reducerad
till 25 procent.

! Kungorelse 1974:271 om kontroll vid utforsel av livsmedel.
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Tabell 2.2 Avgifter {6r exportkontroll

Exportstatus Anlaggning/Avgifter (SEK)

Slakteri Styckning Chark Fryshus
USA-godkénd 68 520 66 000 77 040 66 000
EG-godkéand 14 040 17 040 22 560 17 040
Ovriga exportgodkanda 5520 11280 14 040 11280

Kélla: Bilaga 3 SLVFS 1991:11.

Myndigheten faststiller den tid som skall &tgd f6r kontroll pd re-
spektive anliggning fér den av Livsmedelsverket anstillda besikt-
ningspersonalen. Timavgiften bestims sedan utifrdn kostnadsnivin
for den personal som anstills, dock ligst 400 kronor per timme.
For de exportkontrollerade anliggningarna skall den timbaserade
avgiften ticka

— kostnaden f6r den ordinarie tillsynen pd anliggningen,

— den extra tillsyn pd plats som krivs pd grund av importlandets
sirskilda regler samt

— intygsskrivande.

For de exportkontrollerade anliggningarna skall den fasta avgiften
ticka

— Livsmedelsverkets kostnader for tillsyn, inklusive overhead,
resor, samordning med mera.

Arbetet med att ta fram intyg kan vara tidskrivande eftersom det
omfattar minga kontakter och &verenskommelser med det till-
tinkta mottagarlandet. Detta arbete ir 1 dag inte avgiftsfinansierat
trots att intygen tas fram efter 6nskemadl frin foretagen.

Vissa linder godkinner inte Sverige som exportland for en viss
vara utan att forst ha foretagit en inspektion i landet. Denna in-
spektionsrunda dr svér att knyta till nigon speciell anliggning ef-
tersom myndigheten 1 det tilltinkta mottagarlandet inte godkinner
ndgra anliggningar innan de godkint Sverige som exportland. I
nuliget debiterar inte Livsmedelsverket foretagen sina kostnader
for detta arbete. Detta trots att det ibland kan vara mycket omfat-
tande.
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De anliggningar som omfattas av exportavgifter kan bide ligga
under Livsmedelsverkets och kommunernas kontroll.

2.1.6 Kontroll av frammande dmnen

Utover den arliga avgiften skall avgift betalas for kartliggning och
dvervakning av férekomsten av restsubstanser och kontaminanter i
vissa livsmedel. Det giller f6r livsmedel producerade inom landet;
spannmdl och spannméilsprodukter, mjolk, mejeriprodukter, igg,
kétt och kottvaror samt potatis vilket framgdr av 1.2 § férord-
ningen om avgifter for livsmedelstillsyn m.m. Avgiften f6r kontroll
av animaliska livsmedel ir en obligatorisk del i gemenskapslagstift-
ningen (882/2004). Nir det giller kontroll av vegetabilier tas av-
gifter ut f6r tvd omrdden:

1. Spannmil och spannméilsprodukter som producerats inom
landet (LIVSFS 2003:24).

2. Undersokning av bekimpningsmedelsrester pa vegetabilier som
odlats inom landet (SLVFS 1978:21).

Den férsta kategorin avser avgifter vid kvarnanliggningar dir
spannmdl mals f6r livsmedelsindam3l. Det ir en &rlig avgift med en
fast och rorlig del. Den fasta varierar mellan 1 500 och 34 000 kro-
nor medan den rérliga uppgér till 1,20 kronor per ton mald spann-
mal. Totalt tas avgifter omfattande cirka 900 000 kronor ut &rligen.
Undersékning av bekidmpningsmedelsrester pd vegetabilier som
odlats inom landet giller provtagning i grossistledet och kostnaden
for uttagen vara skall biras av den som innehar varan vid provtag-
ningstillfillet. Avgiften har 1 realiteten inte tagits ut, bestimmelsen
ir 1 sjilva verket avsedd att garantera Livsmedelsverket ritten att ta
ut prover.

2.1.7  Kontroll av kdtt, mjélk, agg och fisk m.m.

For kontroll av verksamhet i styckningsanliggningar, kyl- och
fryshus for kottvaror, kdttproduktionsanliggningar, anliggningar
for malet kott och kottberedningar, mejerier och andra mjélk- och
mjolkproduktanliggningar skall, enligt 1a § férordning (1989:1110)
om avgifter fér livsmedelstillsyn m.m., en sirskild avgift betalas
utover den drliga avgiften. Livsmedelsverket eller i1 vissa fall en
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kommunal nimnd fir besluta om avgiftens storlek. Vad giller an-
liggningar for fiskvaror betalas, enligt 1 b § samma férordning, en
avgift som beriknas med ledning av verksamhetens omfattning och
den faktiska kostnaden for tillsynen. Livsmedelsverket har bemyn-
digande att besluta om avgiften. I bilaga IV till férordning (EG)
882/2004 ges de miniminivier som giller for dessa kontrollavgifter
vilka dven férindras minst vartannat ir for att ta hinsyn till infla-
tionen. Fram till den 1 januari 2008 fir medlemsstaterna fortsitta
att anvinda de belopp som grundar sig pé direktiv 85/73/EEG.

2.1.8 Kontroll i primarproduktionen, utokat
livsmedelsbegrepp

Det nya EG-regelverket inom livsmedel och livsmedelskontroll
innebir en viss utékning av livsmedelsbegreppet. Bland annat inne-
bir den nya definitionen att mj6lk klassificeras som ett livsmedel
nir kon mjélkats och inte som nu nir mjélken himtas av mj6lkbi-
len, ett annat exempel ir att spannmadl anses vara livsmedel redan
efter skérd och inte di spannmaélen nir kvarnen. Kontroller med
syfte att kontrollera efterlevnaden av livsmedelslagstiftningen i
primirproduktionen bedrivs inte i dagsliget. I friga om mjoélk gors
dock i dag kontroller pd girdarna i enlighet med EG:s sd kallade
Mjolkdirektiv. Frin och med den 1 januari 2006 skall enligt kon-
trollférordningen’ en riskbaserad offentlig kontroll av mjélk och
andra livsmedel 1 primirproduktionen genomféras. Mot bakgrund
av de historiska kontrollerna i detta avseende och baserat pé rele-
vanta riskfaktorerna ir bedémningen att kontroller av livsmedels-
hygien pd girdsnivd, dtminstone initialt, endast kommer att bedri-
vas 1 begrinsad omfattning.

2.1.9  Kostnader for extra offentlig kontroll

Extra offentlig kontroll, ir den kontroll som gir utéver myndig-
hetens normala kontrollverksamhet. Den ir 1 allminhet férknippad
med pdvisad bristande efterlevnad av regelverket men kan dven be-
rora matférgiftningsirenden och klagomil. Kostnaden for kon-
trollen skall enligt huvudregeln 1 kontrollférordningens artikel 28
alltid debiteras den féretagare som har ansvaret fér den bristande

2 Forordning (EG) nr 882/2004.
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efterlevnaden. Alternativt fir kostnaden debiteras den som iger
eller innehar produkterna vid den tid som den extra kontrollen
genomfors. Samma principer for avgiftens storlek skall gilla som
vid ordinarie kontroll. Myndigheten fir debitera féretagen samtliga
de kostnader som ir férknippade med kontrollen, inklusive prov-
tagning och analyskostnader. Undantaget ir den kontroll som ir
resultatet av obefogade klagomil. De kostnader som féranleds av
dessa skall inte debiteras foretaget.

2.1.10 Offentliggérande av kontrollresultat

For nirvarande pigir en utredning om offentliggérande av resultat
1 livsmedelskontrollen, vilken gir under arbetsnamnet Smiley-
utredningen. Slutsatserna frin denna utredning vintas bli att resul-
taten av kontrollen skall stillas ut 1 olika sammanhang, 1 butiker
och restauranger samt pd Internet. Det kommer att stilla ytterli-
gare krav pd att myndigheterna inom rimlig tid kan erbjuda féreta-
gen en ombesiktning for att pd sd sitt minimera skadan av ett ne-
gativt kontrollresultat. En bedémning utifrdn detta dr att det
kommer att stilla hoga krav pd kontrollmyndigheterna tllginglig-
het och beredskap. Det ger ocksd 6kade kostnader vilka skall debi-
teras foretagen. I forlingningen bedémer nimnda utredning dock,
med ledning av resultatet av liknande verksamhet 1 Danmark, att
offentliggdrande av kontrollresultat sparar pengar for samtliga
parter eftersom foretagen har starkare incitament f6r en snabb for-
bittring.

2.2 Djurskyddskontroll

Det finns i dag cirka tio miljoner lantbruksdjur och cirka tre miljo-
ner sillskapsdjur 1 Sverige. Dessa omfattas sedan 1988 av djur-
skyddslagen som siger att alla djur som hills i fingenskap skall be-
handlas vil och inte utsittas f6r onddigt lidande. De skall ocksd ha
mojlighet att bete sig naturligt och inte utsittas for vanvard eller
misshandel. Ambitionen inom djurskyddet har hojts successivt un-
der senare &r, inte minst vid inrittandet av den sirskilda Djur-
skyddsmyndigheten 2004 som &6vertog det centrala ansvaret for
djurskyddslagens efterlevnad. En av de viktigaste metoderna fér att
uppnd mélen 1 lagstiftningen ir en fungerande kontroll. Det ir i dag
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kommunerna som med sina djurskyddsinspektérer utfér huvudde-
len av kontrollen. Enligt Riksrevisionens rapport 2003:1 lade
kommunerna i genomsnitt en halv &rsarbetskraft pd djurskydd.
Totalt fanns 143 &rsarbetskrafter férdelade pd 400 djurskyddsin-
spektorer. Av dessa angav 70 procent att den tid som ir avsatt f6r
uppgiften inte ir tillricklig for att gora ett bra jobb. 40 procent
uppskattade att det skulle behévas ytterligare 0,5-1 tjinst i kom-
munen. Antal inspektorer okar stadigt 1 kommunerna och 2004
uppgick antal drsarbetskrafter till 163 foérdelade pd 507 personer,
enligt Djurskyddsmyndighetens rapportering. Antal kinda kon-
trollobjekt 6kar emellertid ocksd allteftersom inventering sker i
kommunerna.

Tabell 2.3 Kommunernas kontrollverksamhet 1998-2002

Ar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Arsarbetskrafter 90 106 112 122 139 149 163
...fordelade pa 483 507
antal personer

Antal kdnda 78083 75334 83756
kontrollobjekt

Antal kontroll- 561 505 517
objekt per arsar-

betskraft

Inspektioner 13778 20973 20043 20700 18909 25467

Antal bestkta 7784 15358 14682 15487 14947 17016 17844 19096
kontrollobjekt

Antal inspekte- 170 139 126 123 122 120 117
rade kontrollob-

jekt per ars-

arbetskraft

Antal 13778 20973 20043 20700 18909 25467

genomférda
inspektioner

Antal 129 187 164 149 127 156
genomférda

inspektioner per

arsarbetskraft

Kalla: Djurskyddsmyndighetens rapport Dnr 2005-0739.
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Linsveterinirerna vid landets linsstyrelser har ansvaret f6r att sam-
ordna djurskyddsarbetet 1 respektive lin. Jordbruksverket ir ar-
betsgivare for cirka 300 distriktsveterindrer som har anmilnings-
plikt om de uppticker brister 1 djurskyddet. Livsmedelsverket ir
arbetsgivare it cirka 70 besiktningsveterinirer som arbetar pa slak-
terierna med att besiktiga kott. De skall ocksd agera om djur far illa
pa slakterierna.

Ar 1999 hade de kommunala miljé- och hilsoskyddsnimnderna,
enligt Svenska Kommunférbundets enkitundersékning totalt
106 000 djurskyddsobjekt vilka omfattades av krav pid dterkom-
mande kontroll. Att déma av ovanstiende kontrollfrekvens skulle
detta 1 genomsnitt betyda att varje objekt ir foremal for inspektion
mindre in en ging vart femte 3r. Enligt tradition har vart tredje ar
setts som en limplig kontrollfrekvens vad giller lantbrukets djur.

I Djurskyddsmyndighetens allminna rid om tillsyn (DFS
2004:9), Bilaga 1 anges rekommenderad kontrollfrekvens for olika
objekt. Generellt kan man siga att verksamhet med djur som ir
komplex eller problematisk pd nigot sitt och dir genom-
stromningen av djur ir hég ocksd skall ha en hégre kontroll-
frekvens. I viss min har dven beaktats forekomsten av besiktnings-
veterinir och tivlingsveterinir. Dessutom har hinsyn tagits till hu-
ruvida det handlar om en sluten verksamhet med liten insyn frdn
utomstiende. For att {3 fram limplig kontrollfrekvens tillfrdgades
kommuner och deras djurskyddsinspektdrer om vilka kontroll-
frekvenser som tillimpades samt vilka som var efterstrivansvirda.
Utifrdn detta utarbetade Djurskyddsmyndigheten ett forslag till
kontrollfrekvenser. Bilaga 2 1 DFS 2004:9 innehéller rekommende-
rat antal inspektioner per &r och kommun fér olika typer av djur-
transporter.

Djurskyddskontrollen i kommunerna finansieras 1 dag bide via
skattemedel och avgifter frin djurigarna. 57 a § Djurskyddsférord-
ningen (1988:539) ger kommunerna ritt att sjilva sitta taxan for de
kommunala nimndernas kontrollverksamhet. Tidigare utredningar
har rekommenderat en utdkad tillimpning av avgiftsfinansiering
och &tta av tio djurskyddsinspektérer angav, vid Riksrevisionens
genomgang (RIR 2003:1), att deras kommun hade en taxa for till-
synen. Avgifterna kan anvindas for att helt eller delvis finansiera
kontrollen och det finns stora variationer 1 anvindande av avgifter.
Fyra procent av inspektdrerna angav, enligt Riksrevisionen, att
kontrollen helt finansierades med avgifter. 53 procent uppgav att
hilften eller mindre dn hilften av kontrollen finansierades med av-
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gifter. Timtaxorna varierade 1999 mellan 250 och 800 kronor med
ett snitt pd 530 kronor. Detta kan jimféras med linsstyrelsernas
avgiftsuttag, vid samma tidpunkt f6r liknande typ av tjinst, vilket
lag pd 800 kronor. For ett och samma kontrollobjekt kan (enligt
RIR 2003:1) kostnaden variera mellan 0 och 9 000 kronor beroende
pd i vilken kommun objektet finns.

Enligt Riksrevisionens bedémning har de lokala kontroll-
resurserna forstirkts och antalet inspektioner har 6kat ndgot under
1990-talet. Trots detta konstaterar man brister 1 hur djurskydds-
kontrollen fungerar. De brister som Riksrevisionen konstaterade
rorde till stor del omfattningen och utformningen av Jordbruks-
verkets stdd och uppféljning av djurskyddsarbetet pa lokal och re-
gional nivd. Man konstaterade dven att det fanns stora variationer
mellan landets kommuner vad giller kontrollfrekvens vilket inne-
bar stora kvalitetsskillnader och att djurigare inte behandlas lika
over landet. For att komma tillritta med bristerna konstaterade
man att det inte kommer att vara tillrickligt med en utékad central
styrning frdn Djurskyddsmyndigheten. Det miste ocks3 till en mer
effektiv resursanvindning och en 6kad resursinsats pd lokal niva.

Totalt sett var kostnadstickningen fér kommunernas djur-
skyddskontroll 1999 endast 17 procent. Enligt den enkitundersok-
ning som utredningen har genomfért 2005 bland ett urval av kom-
muner har situationen férbittrats obetydligt sedan 1999. Kost-
nadstickningsgraden anges vara cirka 18 procent med dagens verk-
samhetsvolym, med andra ord skulle avgifterna behéva héjas med
cirka 460 procent for att uppnd full kostnadstickning. Avgifts-
finansieringsgraden ir betydligt ligre in inom livsmedelskontrollen
dir kostnadstickningen 1999 var 71 procent. Den liga sjilvfinansi-
eringen ir en av anledningarna till att miljéférvaltningarna i prakti-
ken inte har resurser att utféra den kontroll som egentligen krivs
for att sikerstilla ett gott djurskydd. De totala intikterna for djur-
skyddskontroll var cirka tio miljoner kronor 1999 att jimféras med
intikterna for miljéskydd och livsmedelskontroll som var éver 100
miljoner kronor vardera. Att kostnadstickningen f6r djurskydd ir
s& pass l3g forklaras med att kommunerna har svért att sitta hogre
taxor inom sektorn, vissa kommuner avstir helt frin att ta ut av-
gifter. Andelen som inte tar ut avgifter tenderar att 6ka i takt med
att lonsamheten inom lantbruket forsimras. Mellan 1996 och 2000
okade andelen kommuner som inte tar ut avgift frén 25 till 38 pro-
cent. Kommunférbundet menar att det ibland saknas kunskap om
vilka kostnader som kan riknas in i avgiften. Flertalet kommuner
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kan inte i sina berikningar visa p& hogre belopp in 500 kronor per
timme. Dessutom férekommer forsiktighet vad giller att ta ut er-
sittning for all den tid som gir 8t i ett uppdrag. Majoriteten av
kommunerna utgdr dock frin Kommunférbundets rekommenda-
tioner nir de tar fram sin lokala taxa. Flertalet uppdaterar taxorna
genom indexupprikningar. Hojningen har under 1990-talet legat pd
1,4 procent &rligen for djurskyddstaxorna. Enligt utredningens en-
kitundersokning 2005 s& debiteras 1 snitt en timtaxa pd 600 kronor
for djurskyddskontrollen. I storstiderna ligger taxan pd 800 kronor
per timme.

Det brister siledes mycket i konkurrensneutraliteten mellan
kommunerna men ocksd vad giller tillgingliga resurser for kon-
troll. Aven om vissa kommuner tillimpar &rlig avgift fér kontroll
kan det p& grund av bristande personalresurser bli mycket lingt
mellan kontrollbeséken. Avsaknaden av motprestation gor syste-
met med &rliga avgifter ohdllbart. LRF centralt foresprikar en 16-
pande timbaserad avgift istillet f6r drsavgift. Detta for att undvika
varje risk foér subventionering foretagen emellan och garantera en
prestation som motsvarar den debiterade kostnaden. Dessutom ir
man kritiska till oanmilda kontrollbesok, vilka rekommenderas av
Djurskyddsmyndigheten, eftersom en stor del av djurigarna ir
forvirvsarbetande utanfor féretaget dagtid och dirfér inte tillging-
liga att bistd inspektdren med information som behévs fér fullgod
kontroll. Utredningen instimmer 1 att detta kan vara ett ineffektivt
sitt att bedriva kontroll, det ger inte heller samma positiva effekter
i form av kunskapséverforing till djurigaren som annars efter-
strivas. Dock dr oanmilda kontrollbesdk helt 1 dverensstimmelse
med férordning (EG) nr 882/2004. I artikel 3.2 sigs att: ”Offentlig
kontroll skall genomforas utan férvarning, utom i samband med
revision och liknande fall di det krivs att foder- eller livsmedels-
foretagaren underrittas 1 forvig. Offentlig kontroll fir ocksd
genomforas pd ad hoc-basis”.

Det finns pd sina hill en uppenbar ovilja hos kommunerna mot
att belasta djurigare med storre pdlagor in nodvindigt. For att
ind3, med begrinsade resurser, dstadkomma en tillricklig djur-
skyddskontroll krivs en effektivisering. I sm& kommuner ir det
mycket svirt di verksamheten inte ir tillricklig fér att bekosta en
hel tjinst. Losningen kan dd vara samverkan med andra kontroll-
omrdden och andra kommuner. Samverkan 6ver kommungrinser
har hittills inte varit tillitet enligt djurskyddslagen och livsme-
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delslagen. Proposition 2004/05:72 Forbittrad djurskydds- och
livsmedelstillsyn éppnar nu upp fér denna méjlighet.

Enligt 57 § Djurskyddsférordningen (1988:539) fir iven Djur-
skyddsmyndigheten foreskriva att avgift skall betalas i irenden om

1. forprovning eller godkinnande i efterhand av 3tgirder i friga
om stall eller annat férvaringsutrymme for djur,

2. godkinnande pd férhand och besiktning av anliggningar och
andra férvaringsutrymmen for forsoksdjur,

3. godkinnande av ny teknik,

4. registrering av djurtransportdrer och undantag frin kravet pd
ligghall f6r utegdngsdjur,

5. tillstdnd enligt 19 a § Djurskyddslagen (1988:534),

6. godkinnande enligt 20 § Djurskyddslagen och 37 § forordning
1998:539 och

7. undantag enligt 13 a § forordning 1998:539.

Avgifternas storlek, fér ovanstdende kontroll, anges 1 2 § SJVFS
2003:40, och varierar mellan 1 200 kronor {6r enklare drenden (till-
stidnd att anvinda, féda upp, forvara eller tillhandahilla djur) och
24 600 kronor fér godkinnande av anliggning fér offentlig forevis-
ning (flera utrymmen och mycket omfattande utredning). Fér om-
besiktning eller om ytterligare utredning behoéver goras debiteras
en timavgift pi 700 kronor utdver grundavgiften. Avgiften skall
betalas nir drendet limnas till linsstyrelsen, 1 annat fall tas drendet
inte upp till prévning.

Avgifter vad giller f6rprovning av djurstallar anges 1 5§ SJVFS
1990:95. Dessa avgifter betalas foérst nir linsstyrelsen har avgjort
drendet och uppgir till mellan 3 000 och 6 000 kronor beroende pi
byggnadens storlek och hur beprévad tekniken ir. Merarbete vid
utredningar utover grundarbetet debiteras med 500 kronor per
timme. Man kan hir notera att timkostnaden ir ligre in vad som
giller for ovannimnda drenden. Det finns dven enligt férordningen
utrymme for linsstyrelsen att besluta om ligre avgiftsbelopp om
det finns sirskilda skil.

2.2.1 Rad och stod till lokal kontroll

Utredningen ir av den uppfattningen att rdd och stdd till lokal
kontroll frin centrala och regionala myndigheter inte skall hinféras
till den operativa kontrollverksamheten. Med andra ord kan ett en-
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skilt kontrollobjekt, 1 det fall avgift debiteras fér kontrollen, inte
tillgodoriknas en motprestation motsvarande den kostnad som den
centrala vigledningen stdr for. Denna funktion skall dirfér kost-
nadsmissigt inte belasta kontrollobjekten.

Djurskyddsmyndigheten

Utredningen skall enligt direktiven berikna kostnaden fér den
centrala kontrollvigledningen, kostnaden for rdd och stod till de
lokala och regionala kontrollmyndigheterna. Djurskyddsmyndig-
heten ir en ung myndighet och har inte haft ett fungerande tidsre-
dovisningssystem forrin sent under 2004. Det ir dirfor svirt att
exakt berikna tidsitgingen. Djurskyddsmyndigheten har istillet
gjort en skattning av kostnaden som beriknas uppgs till cirka tolv
miljoner kronor.

Linsstyrelserna

D]urskyddsmynd1gheten rapporterade 2005 om en kraftig minsk-
ning i antal drsarbetskrafter som avsitts pd linsstyrelserna foér rad
och stdd till den lokala djurskyddskontrollen. Det har gitt frin 39
drsarbetskrafter &r 2003 till 22 under 2004. Enligt en enkitunder-
sokning som utredningen genomfért bland samtliga linsstyrelser
avsitts 1 snitt 0,4 drsarbetskrafter pd varje linsstyrelse fér rdd och
stod till den lokala djurskyddskontrollen. Totalt avsitts cirka nio
drsarbetskrafter. Kostnaden for den regionala vigledande verksam-
heten beriknas utifrdn enkitsvaren till cirka 5,5 miljoner kronor
drligen (exklusive overheadkostnader). Inkluderas overhead-
kostnader blir kostnaden mellan &tta och nio miljoner kronor &rli-
gen. D4 saknas kostnaden foér Linsstyrelsen i Ostergétland som
inte har besvarat enkiten.

Trots de minskade resurserna s3 genomférde linsstyrelserna 70
procent fler kontrollbestk 1 kommunerna under 2004 jimfért med
2003 enligt Djurskyddsmyndighetens &rliga rapport. Lins-
styrelserna betonar att resurserna inte ir tillrickliga for de behov
som foreligger ute 1 kommunerna. De 6kade kraven i och med pro-
positionen Forbittrad djurskydds- och livsmedelstillsyn innebir ett
ytterligare 6kat behov av rdd och stéd till kommunerna. Dirtill
miste liggas behovet som tillkommer med de sd kallade tvirvill-
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korsreglerna som inférs 1 och med reformeringen av jordbrukspo-
litiken.

2.3 Foderkontroll

Det finns ett 40-tal anliggningar som tillverkar foderblandningar
till livsmedelsproducerande djur. Tva foretag stdr f6r 90 procent av
produktionen. Det idr dven vanligt med si kallade blandartjinst-
foretag som endast blandar djurigarens spannmil med inképt
kompletteringsfoder (koncentrat). Dirutéver finns cirka 250 mel-
lanhinder registrerade hos Jordbruksverket. Dessa importerar i hu-
vudsak foder till sillskapsdjur.

Foderkontrollen, for vilken Jordbruksverket i dagsliget helt an-
svarar, dr 1 huvudsak avgiftsfinansierad och riktad mot den kom-
mersiella fodertillverkningen. Aven godkinnande av tillverkning,
sdvil pd kommersiell nivd som pd gdrdsniva, ir avgiftsbelagd. Stick-
provskontroll pd girdsnivd och kontroll av dioxin finansieras med
sirskilda anslag pd Jordbruksverket. Detta eftersom det handlar om
slumpvisa, mindre frekventa provtagningar och analyser vilka ir for
kostsamma for att belasta ett enskilt foretag med. Foderkontrollen
sysselsatte 5,1 personer och omsatte fem miljoner kronor &r 2003.

Foderkontrollen ir indelad 1 féljande delar:

1) Grundkontroll
2) Sikerhetskontroll
3) Sirskild tllsyn
4) Datainsamling
a) Registrering av marknadens aktérer (tillverkare, handlare
och i vissa fall anvindare)
b) Produktdata
1) Révaror
1) Foderblandningar
ii1) Foderblandningar innehillande likemedel

Foderkontrollens omfattning faststills under hésten &ret fore
kontrolldret. Kontrollplanen utarbetas med utgdngspunkt frin re-
dovisat produktsortiment, riskbedémningar och 1 enlighet med den
koordinerade kontrollplanen (kommissionens rekommendation

2003/91/EG).
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Foderfrigor inom EU regleras dels genom foderlagstiftning, dels
genom veterinir lagstiftning och via lagstiftningen for ekologiskt
lantbruk. P4 nationell nivd regleras fodertillsynen genom 12 § lag
(1985:295) om foder (foderlagen). Jordbruksverket utdvar till-
synen Over efterlevnaden av denna lag och med stod av lagen med-
delade foreskrifter eller beslut. Jordbruksverket fir overlita &t
linsstyrelsen att utdva viss tillsyn. Jordbruksverket fir ocksd ver-
l3ta &t andra myndigheter in linsstyrelsen att utéva tillsyn. Finan-
sieringen regleras 1 16 §: Regeringen eller, efter regeringens bemyn-
digande, Jordbruksverket fir foreskriva att avgifter fir tas
ut...Vidare sigs 1 5§ forordning (1998:213) om foder (foder-
férordningen): Foreskrifter om avgifter som avses 1 16 § foderlagen
meddelas av Jordbruksverket efter samrid med Ekonomi-
styrningsverket. 6 kapitlet 1 Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS
2000:110) innehdller bestimmelser om avgifter och kostnader. Av-
giften utgdr (52§) for varje foderleverantér och legotillverkare
samt tillverkningsstille i form av grundavgift och kvantitetsavgift.
Kvantitetsavgiften betalas proportionellt mot tillverkad eller im-
porterad fodermingd. Grundavgifternas storlek anges 1 54 §:

1. En grundavgift om 850 kr for sillskapsdjur och 2 000 kr for
andra djur 4n sillskapsdjur.

2. En kvantitetsavgift om 6 kr per ton debiterbart foder for sill-
skapsdjur och 0,90 kr per ton debiterbart foder for andra djur
in sillskapsdjur.

Den som levererar foder till bdde sillskapsdjur och till andra djur
in sillskapsdjur skall betala den hégre grundavgiften.

Avgifterna totala omfattning skiftar, vad giller féretag som leve-
rerar foder till sillskapsdjur, mellan cirka 5 000 och 165 000 kronor.
Foretag som levererar foder till livsmedelsproducerande djur beta-
lar allt mellan cirka 20 000 kronor och 1,8 miljoner kronor arligen.
Utover detta debiteras f6r provtagning och analyskostnader. Som
mest betalar ett enskilt féretag en miljon kronor fér detta.

I 56 § ges bestimmelser om avgifter vid kontroll eller speciella
insatser: Foderleverantor...skall vid kontroll eller speciella insatser
betala en avgift som motsvarar de kostnader som uppstdr genom
kontrollen eller insatser. Detta avser kontroll utéver den grundlig-
gande kontrollen.
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2.3.1 Kontroll pa gardsniva

EU:s foérordning (EG) nr 852/2004 faststiller allminna hygien-
regler f6r livsmedelsforetagare. De flesta jordbruksféretag ir att
betrakta som livsmedelsforetagare, enligt definitionen 1 (EG) nr
178/2002. I den senare forordningen definieras ocksd begreppet
foderforetagare och ger vid handen att majoriteten av alla jord-
bruksféretag, med eller utan animalieproduktion, ir att betrakta
som foderforetagare. I stort sett alla jordbruksféretag skall dirfor
kontrolleras enligt de nya EG-férordningarna i det s3 kallade hygi-
enpaketet.

Foder tillverkat pd gdrdsnivd kontrolleras i dag i begrinsad om-
fattning med avseende pd forekomsten av kott- och benmyjol, like-
medelsanvindning samt dioxin i grovfoder. Detta finansieras som
tidigare nimnts genom sirskilda anslag pd Jordbruksverket. Kon-
trollen pd girdsnivd kommer att utdkas i och med de verksamhets-
krav (tvirvillkor) som inférs 1 samband med den s& kallade MTR-
reformen. Till de verksamhetskrav som skall uppfyllas hér foder-
omrddet. I ett forsta steg beddmer Jordbruksverket att en kon-
trollfrekvens pd en procent ir tillricklig. Ansvaret fér foder-
kontrollen faller generellt pd Jordbruksverket. Det ir emellertid
Jordbruksverkets preliminira stindpunkt att kontrollen bor utféras
av de lokala kontrollmyndigheterna, det vill siga kommunerna.

En arlig kontrollfrekvens pd en procent, av cirka 80 000 jord-
bruksféretag, innebir att cirka 800 foretag skall besokas. Jord-
bruksverket bedémer att det, om denna kontroll samordnas med
kommunernas 6vriga kontrollverksamhet, krivs 1-2 timmar extra
tidsdtgdng per besok for foderkontroll pd girdsnivd. Detta skulle
innebira ett utdkat resursbehov pd 1 200 timmar utslaget 6ver lan-
det (lite drygt en heldrsanstilld). Resursbehovet, férutom kostna-
der f6r provtagning och analys torde uppgi till mellan en och 1,5
miljoner kronor.

Linsstyrelserna

Vid inspektioner pd foderanliggningar bistdr linsveteriniren i det
aktuella linet. Kostnaden for detta arbete finansieras av Linsstyrel-
sernas anslag och ingdr inte 1 Jordbruksverkets budget fér foder-
kontrollen. Vid en eventuell kraftig 6kning av foderkontrollen bor
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denna friga belysas och en avgiftsfinansiering &vervigas for att
ticka kostnaden.

2.4 Djurhalsa

Djurhilsoarbetet bedrivs bland annat i form av deltagande i frivillig
eller obligatorisk djurhilsokontroll samt frimjande av en god djur-
avel. Detta regleras genom lagen om kontroll av husdjur samt del-
vis dven av lagen om provtagning pd djur. Genom dessa har jord-
bruksniringen fitt ansvaret for den organiserade hilsokontroll-
verksamheten. Djurens hilsa ir enligt forarbetena till dessa lagar
och idven djurskyddslagen ett ansvar f6r djurhillaren. Det allminna
dtagandet ar att tillhandahilla ett regelverk och att bedriva tillsyn.
Dessutom rdder anmilningsplikt fér veterinirer vid djurskydds-
missiga misstorhdllanden och smittorisk, enligt férordning med
allmin veterinirinstruktion (1971:810). Samtidigt ges ett statligt
bidrag till djurhilsoverksamheten. Nedan féljer en sammanstill-
ning av de medel som beviljades till djurhilsoprogram respektive
bekimpnings- och 6vervakningsprogram.

Tabell 2.4 Djurhilsoprogram, beviljade medel 2005

Djurhalsoprogram Beviljat (SEK)
Svensk Mijélk; kokontrollen, FRISKKO m.m. 4232 000
Svenska Djurhalsovérden, svin och far 4606 000
Fiskhalsan 365000
Faravelsforbundet 365000
Héstavelsforbundet 365000
Planerat getregister 53000

Kalla: Jordbruksverket 2005.
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Tabell 2.5 Bekimpnings- och évervakningsprogram

Nuvarande férhallanden

Program

Beviljat (SEK)

Svensk Fagel; campylobacter (inkl 50 % EU-finansiering av provtagning
Svenska Djurhalsovéarden

-paratuberkulos notkreatur

-maedi-visna far

-tuberkulos hjort

-6vervakning resistensutveckling

Svensk Mjélk

-BVD nétkreatur

-Leukos nédtkreatur

-Djur- och folkhélsa, FRISKKO-smittskydd

4096 000

5900 000
4150 000
1650 000
3200 000

9250 000
5500000
2400 000

Kélla: Jordbruksverket, 2005.

De anslagna medlen bekostar i huvudsak de fasta kostnaderna i
verksamheten sisom administration och anstilld personal. Djurhil-
soorganisationerna tar i sin tur ut olika avgifter frin djurigarna for
att bekosta bland annat provtagning. Jordbruksverket tar inte ut
ndgra avgifter inom omridet. Det ir inte heller avsikten att man i
nuliget skall 6ka graden avgiftsfinansiering inom djurhilsa och

smittskydd.
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3 Overvaganden och forslag

3.1 Livsmedelskontroll

Utredningens forslag: Utredningen foresldr att kontrollmyndig-
heten (dvs. kommunen och Livsmedelsverket) skall ta ut en &rlig
avgift f6r kontroll enligt livsmedelslagen (1971:511) och de EG-
férordningar som kompletteras av livsmedelslagen. Avgiften skall
beriknas utifrdn en schablon vilken beslutas av Livsmedelsverket.
Schablonen skall vara indelad 1 kontrollklasser dir antalet kontroll-
timmar per r anges for respektive riskkategori. Hinsyn skall tas
till férekomsten av en fungerande egenkontroll och kontroll-
myndighetens erfarenheter av kontrollobjektet. Kontrollmyndig-
heten skall ges mojlighet att nedsitta avgiften f6r verksamheter lo-
kaliserade i regioner med sirskilda geografiska begrinsningar, verk-
samheter som bedrivs med traditionella metoder samt, under det
forsta verksamhetsdret, nystartade verksamheter. Nedsittning fir
hogst tillitas med 50 procent av ordinarie drsavgift. Kontroll-
myndigheten bestimmer vilken &rsavgift som skall betalas for re-
spektive verksamhet med utgdngspunkt frin de kontrollfrekvenser
som anges 1 Livsmedelsverkets foreskrifter. Kontrollmyndigheten
skall berikna avgiften per timme pd basis av de verkliga kostna-
derna f6r l6ner f6r den personal som medverkar vid offentlig kon-
troll, kostnader for denna personal, inklusive kostnader for lokaler,
verktyg, utrustning, resor och andra tillhérande kostnader samt
kostnader fér provtagning och laboratorieanalyser. Livsmedels-
verket skall, pd detaljnivd, foreskriva om de kostnadsposter som fir
ingd i underlaget. Timkostnaden skall beriknas s att full kost-
nadstickning uppstir. Dock skall den ligst uppgd tll 500 kronor
per timme. Myndighetens beslut om tillimplig avgiftsklass skall
grundas pd nirmast foregdende ars forhdllanden.
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Skilen for utredningens forslag: Om ett avgiftssystem skall ha
som utgdngspunkt att ge kontrollmyndigheten full kostnads-
tickning miste systemet 1 minga delar utgd frin de lokala forut-
sittningarna. Utredningen har dirfér arbetat med férutsittningen
att avgiften foér en enskild verksamhet som skall bli féremal for
kontroll, bestims av den berérda kontrollmyndigheten. Detta mo-
tiveras bland annat med att kostnadsliget varierar mycket éver lan-
det. For att sikerstilla en likvirdig tillimpning av systemet med
lokalt faststillda timtaxor dr det limpligt att ange vilka parametrar
som fir ingd i berdkningen av timtaxan. Ett system som, liksom det
nuvarande avgiftssystemet for livsmedelskontroll, bygger pa en och
samma taxa for liknande objekt i hela landet kommer inte att ge
kontrollmyndigheterna samma méjligheter att utféra kontroller.
Aven om kostnadsliget varierar i landet bér avgiftssystemet tillgo-
dose att ambitionsnivin 1 livsmedelskontrollen ir likvirdig 6ver
landet. For att mojliggora detta bor en viss styrning av kontrollav-
gifterna goras. Styrningen bor dirvidlag inte ske genom avgiftens
storlek utan snarare genom kontrollens omfattning fér en viss
verksamhet. Som illustreras 1 kapitlet om djurskyddskontrollen
nedan ir det ocksd angeliget att avgiftssystemet innebir ett tving
for kontrollmyndigheten att ta ut en avgift. For att sikerstilla att
avgift tas ut och dirmed att kontroll bedrivs anser utredningen att
en ligsta timtaxa som fir beslutas av kommunen faststills centralt.
Det kan anféras att dven de parametrar som fir ingd i timtaxan, lik-
som hur minga timmar som bor dtgd fér kontroll av varierande
verksamheter bor beslutas av respektive kontrollmyndighet. En
sddan 16sning skulle medge full frihet f6r myndigheten att besluta
om omfattning av kontrollerna, baserat pd erfarenheter frin de en-
skilda kontrollobjekten och de befintliga resurserna. Utredningen
menar dock att en fullgod livsmedelskontroll 1 hela landet ir av sé-
dant allminintresse att en godtagbar kvalitet miste sikerstillas.
Detta behov kan tillgodoses genom att hos centralmyndigheten
faststilla en schablon fér omfattningen av den arliga kontrollen hos
olika typer av verksamheter. Det finns en koppling mellan kon-
trollernas reella omfattning och de avgifter som tas ut for att
genomfora kontrollerna. Det dr dirfor naturligt att l3ta den &rliga
kontrollavgiften bygga pd den kontrollvolym som bedéms relevant
for en viss livsmedelsverksamhet. Likartade verksamheter 1 olika
delar av landet torde utgdra samma risk. Det dr dirfor ocksd natur-
ligt att 1ita den centrala kontrollmyndigheten med sin &verblick
over landet och specialkunskap om kontrollomridet besluta om
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fordelningen av olika verksamheter 1 schablonmodellen fér kon-
trollernas omfattning.

Utgdngspunkten for det foreslagna avgiftssystemet ir en arlig
avgift som erliggs av alla verksamheter som faller inom ramen for
kontrollernas rickvidd. Avgiften utgdr frén en schablon dir kon-
trollmyndigheterna beriknar avgiften enligt sina egna kostnadstor-
utsittningar. Berikningen skall dock, s& som angivits ovan, félja en
centralt faststilld mall. Denna mall skall utarbetas av Livsmedels-
verket. Den skall gilla lika for Livsmedelsverket sdvil som for
samtliga kommuner. Exempel pd hur en sidan mall kan se ut finnes
i bilaga 5 (frdn den si kallade Sodertdrnsutredningen). Avgifts-
berikningen sker i tvd steg; forst bestims kontrollmyndighetens
specifika avgift per timme, vilken nir det giller kommunerna fast-
stills av kommunfullmiktige. Denna skall ticka kostnaderna for
léner, utrymmen, verktyg, utrustning, utbildning, resor och andra
tillhérande kostnader samt kostnader f6r provtagning och labora-
torieanalyser. Steg nummer tvi ir att placera in kontrollobjektet 1
en sirskild riskkategori enligt Livsmedelverkets definition. For
varje riskkategori finns sedan en angiven kontrollfrekvens och
normativ tidsitging f6r denna. Kommunens uppgift blir siledes att
utifrin sin egen kostnad per timme och Livsmedelsverkets
riskkategorisering rikna ut den drliga avgiften for varje
kontrollobjekt. Aven den bygger pj ett poingsystem.

P3 Livsmedelsverket pdgér just nu ett projekt med att riskklassi-
ficera kontrollobjekt (enligt en modell som beskrivs 1 nedanstiende
figur) genom att vilja ut ndgra kriterier som p3 ett relevant sitt be-
skriver risken med verksamheten; till exempel storleken pi verk-
samheten, verksamhetens art, vilka rivaror som hanteras, vilka fa-
ror och risker som ir férknippade med rivarorna, processen och
produkten samt spridningsomride och milgrupp. I modellen an-
vinds den s8 kallade riskmodulen dir olika delar poingsitts for att
utifrdn den totala poingsumman placera in féretaget i limplig risk-
klass. Dirpd tillimpas den si kallade erfarenhetsmodulen fér att
viga in erfarenheterna frin tidigare kontroll, det vill siga om fére-
taget har en fungerande egenkontroll och om man har visat upp
god redlighet.

Livsmedelsverkets projektgrupp tinker sig preliminirt fyra olika
riskklasser och att det inom varje klass kan finnas fyra niver ut-
ifrn foretagens kontrollhistoria, det vill siga myndighetens tidi-
gare erfarenhet av foretaget. Riskklass 1 innebir hogsta risk. Kon-
trollfrekvens B ir den initiala kontrollfrekvensen, A ir en hogre
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frekvens och C ir en ligre frekvens. For tillfilliga verksamheter
(t.ex. marknader) anpassas kontrollfrekvensen till behovet, det vill
siga vid tillfillet dessa dger rum. Utifrdn riskklassificeringen ges ett
forslag pd kontrollfrekvens genom att ange limpligt antal timmar
som bor dtgd per &r for att uppnd en fullgod kontroll. Med fullgod
kontroll avses 1 detta fall kontroll i den omfattning att efterlevna-
den i livsmedelslagstiftningen garanteras. Preliminirt 6kas kon-
trollfrekvensen med 100 procent nir man rér sig mellan risk-
nivierna, bdde uppit i riskklasserna och fran en ligre frekvensgrupp
till en hogre. Syftet dr att dtgirder f6r att minska risken i féretaget
skall ge tydligt utslag i kontrollfrekvensen.

Figur 3.1 Modellen med riskmodul och erfarenhetsmodul

Riskfaktorer for en verksamhet

!

Via riskmodulen

'

Riskklass

v

Kontrollfrekvens ¢——

l T

Erfarenhet fran kontrollen

Via erfarenhetsmodulen

Kdlla: Livsmedelsverket, 2005
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Tabell 3.1 Riskklasser erhillna ur riskmodulen och kontrollfre-
kvenser erhillna ur erfarenhetsmodulen

Riskklass Kontrollfrekvens

A B C D*
1 Efter behov
2 Efter behov
3 Efter behov
4 Efter behov

*Tillfalliga verksamheter
Kalla: Livsmedelsverket, 2005

Som stdd for det nationella arbetet med att utforma en riskbaserad
kontroll kommer iven EU-kommissionen att ta fram en vigled-
ning. Den skall bland annat innehilla kriterier for att dela in be-
rorda verksamheter i riskkategorier (art 43, 882/2004). Livsmedels-
verkets modul ir sledes tinkt att vara flexibel for att kunna ta hin-
syn till det gemensamma arbetet.

Utredningen har fért diskussioner med Livsmedelsverkets pro-
jektgrupp om méjligheterna att koppla den s kallade riskmodulen
till ett avgiftssystem. Resultatet av diskussionerna har bland annat
blivit att den foreslagna kontrollfrekvensen uttrycks i1 antal timmar
per dr. Det ir pd detta sitt mojligt att koppla en timtaxa till kon-
trollfrekvensen fér ett enskilt foretag och {4 fram en arsavgift. Det
finns emellertid en avgérande skillnad mellan utgdngspunkten i
Livsmedelverkets riskprojekt och utredningens direktiv. Ett nytt
avgiftssystem skall medverka till att kontrollen fir den omfattning
och kvalitet att en fullgod nivd uppnds med hinsyn till hilsa och
sikerhet. Livsmedelsverket utgdr for sin del ifrdin de befintliga
resurser som ir att tillgd inom den svenska livsmedelskontrollen.
For att fungera som modell for avgiftssittning bér dirfér risk-
modellen modifieras s& att den verkar for en dkning av kontroll-
resurserna som krivs utifrin behovet. P livsmedelsomridet, lik-
som djurskyddsomridet, ir det dock limpligt med en &vergdngstid
for att ge de lokala myndigheterna mojlighet att bygga upp den ut-
okade kontrollorganisation som kommer att krivas for att tillgo-
dose det utokade kravet pi kontroll. Overgingstiden bor beslutas
av regeringen.

61



Overvaganden och forslag SOU 2005:52

3.1.1 Rad och stod till lokal kontroll

Utredningens forslag: Utredningen foresldr att finansieringen av
Livsmedelsverkets samordnande och stédjande funktion inte lingre
finansieras via avgifter frdin kommunerna. Istillet foreslds myndig-
hetens ramanslag utokas motsvarande behovet f6r verksamheten.
Detta beriknas 1 dagsliget till cirka 17 miljoner kronor.

Skilen for utredningens forslag: Utredningen dr av den uppfatt-
ningen att rdd och stéd till de lokala kontrollmyndigheterna inte ir att
anse som regelritt kontroll och kostnaden hirfér bor dirfor inte be-
lasta kontrollobjekten. Overféringen av kontrollavgifter frin kommu-
nerna till Livsmedelsverket ger inte bara en ofdérutsigbar finansiering
for Livsmedelsverkets del. Det innebir dven administrativa kostnader
vid uppbdrden och motverkar kommunernas vilja att ta ut avgifter d&
de inte sjilva tillfullo far férfoga dver dessa. Utredningen bedémer att
den nuvarande intikten fér Livsmedelsverket frin omfdringen av
medel frin kommunerna till Livsmedelsverket utgér en rimlig ambi-
tionsnivd fér den stddjande och vigledande verksamheten. Den
kostnad pd cirka 17 miljoner kronor som hirmed 6verfors frin
kommunerna till staten torde kunna regleras genom en minskning
av statsbidragen till kommunerna 1 proportion till den historiska
inbetalningen till SLV.

3.1.2  Kottbesiktning - standig kontroll

Utredningens f6rslag: Utredningen avser inte att ligga ndgot for-
slag som avser omedelbar férindring vad giller avgiftssystemet for
koéttbesiktning. Det bor dock uppdras 3t Livsmedelsverket att gora
en Oversyn av avgiftssittningen si att denna pd ett relevant sitt
speglar risknivdn férknippad med respektive verksamhet samt att
utrymme skall ges for foretag med god egenkontroll att tillgodo-
gora sig detta 1 form av minskade kontrollkostnader. Utredningen
foresldr att avgiftssystemet pd sikt férandras till att omfattas av det
generella systemet f6r drliga avgifter inom livsmedelskontroll, en-
ligt Livsmedelsverkets riskbaserade kontrollmodell. Forutsitt-
ningen ir dock att kontrollverksamheten utvecklas till att bli mer
systeminriktad och att det inte lingre finns krav pd stindig tillsyn.

62



SOU 2005:52 Overviaganden och forslag

Skilen for utredningens forslag: Livsmedelsverkets generaldi-
rektdr har, som tidigare nimnts, bildat en samverkansgrupp med
branschorganisationen Kott och Charkforetagen for att &stad-
komma en effektivisering av kontrollen. Bakgrunden ir dven arbe-
tet med en Svergdng frin en offentlig kontroll inriktad pa detaljer
till mer systemkontroll. Livsmedelsverket ser nu &ver kott-
besiktningens arbetsuppgifter med anledning av detta. Mot bak-
grund av att avgiftssystemet nyligen férnyats, bland annat med av-
sikten att hantera avgiftsbordan for sméskaliga slakterier och slak-
terier med geografiska nackdelar, finner utredningen det limpligt
att invinta den utvirdering som pigdr inom Livsmedelsverket.
Myndigheten skall dven tillse att systemet 1 alla delar ir kongruent
med férordning (EG) nr 882/2004. Bland annat med avseende pd
att kontrollen skall vara riskbaserad och minimibeloppen respekte-
ras. Det dr dven av stor vikt att mojlighet ges for varje foretag att s3
l&ngt detta ir mojligt paverka kontrollkostnaden genom god egen-
kontroll och planering av verksamheten. Utredningen gér dock
bedémningen att medvetenheten om denna friga redan finns hos
Livsmedelsverket och att diskussioner pigdr med branschféretri-
dare for att finna gemensamma acceptabla 16sningar. Ledstjirnan
bér vara den, vill utredningen betona, att den svenska kéttbran-
schens foretag inte drabbas av en kostnadsbérda som medverkar till
att forsitta niringen 1 en simre konkurrenssituation dn vad som i
dagsliget rdder. Om det arbete som nu bedrivs i samverkan mellan
branschen och Livsmedelsverket inte blir framgdngsrikt bor reger-
ingen 6verviga att uppdra it Livsmedelsverket att forindra avgifts-
sittningen sd att denna bittre kan komma att spegla de risker som
ir forknippade med slakteriverksamheten.

3.1.3  Registrering och godkdnnande

Utredningens forslag: Utredningen foresldr att avgifterna i sam-
band med registrering och prévning av godkinnande skall kopplas
till de ordinarie drsavgifterna pd féljande sitt. Foér godkinnande-
provning skall en hel drsavgift utgd och en halv arsavgift vid for-
nyad provning (exempelvis vid dgarbyten). For registrering skall en
timmes avgift debiteras.
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Skilen f6r utredningens forslag: Avgift skall enligt 1.1 § forord-
ning (1989:1110) om avgifter f6r livsmedelstillsyn m.m. tas ut nir
en tillsynsmyndighet provar frigor om tillstind, godkinnande eller
liknande. Ett motiv till att ta ut avgifter 1 samband med handligg-
ning av irenden ir att det ger foretagen ett tydligt incitament till
att komma in med bra och genomtinkta underlag. Foretagen beta-
lar dven f6r myndighetens ridgivning och stéd 1 samband med eta-
blering. Det pagir 1 nuliget ett arbete med ett nytt system fér god-
kinnande respektive registrering vilket utredningen inte har full
insyn 1. Resultatet av denna &versyn vintas dock bli att bigge forfa-
ringssitten, godkinnande och registrering, kommer att vara
tillimpliga. Utredningens bedémning ir att registreringsforfa-
randet inte kommer att innebira nigot omfattande arbete for kon-
trollmyndigheten. Viss ridgivning kan bli aktuell for registreringen,
liksom en administrativ hantering kring sjilva registreringsforfa-
randet. Utredningen menar att en avgift motsvarande den lokalt
faststillda timtaxan motsvarar de kostnader som uppkommer i de
fall d3 endast registrering blir aktuell. Godkinnandeprévning ir, till
skillnad frin registrering, ett betydligt mer omfattande arbete for
kontrollmyndigheten. Tidsitgdngen foér mer komplicerade verk-
samheter ir storre dn for enklare verksamheter. Det ir dirfor lo-
giskt att f6r godkinnandeprévningen ha en differentierad taxa. De
mer komplicerade objekten dr ocksd normalt de som ir férenade
med storst risker. Precis som for den drliga avgiften torde den
schablon for riskklassificering som tas fram vid Livsmedelsverket
vara tillimplig. Timkostnaden foér arbete med godkinnande-
provning torde ligga mycket nira den timkostnad som myndighe-
ten har f6r det operativa kontrollarbetet. Utredningen kommer
dirfor till slutsatsen att avgiften f6r godkinnandeprévning bér vara
en fast avgift som motsvarar den arliga kontrollavgiften fér den
tillimpliga riskkategorin. Foér férnyad provning av befintlig verk-
sambhet, till exempel vid dgarbyte, ir arbetsinsatsen frén kontroll-
myndigheten ligre in vid nygodkinnande. Utredningen féresldr
dirfor att avgiften fér omgodkinnande skall vara en halv &rsavgift.
Denna lésning kommer inte att ge kontrollmyndigheten full kost-
nadstickning 1 varje enskilt fall. Modellen med en &rsavgift for
godkinnanden och en halv avgift f6r omgodkinnande ir dock eta-
blerad och vilkind bland verksamhetsutévare och kontroll-
myndigheter. Dessutom innebir en fast prévningsavgift en siker-
het kring kostnaderna fér godkinnandet hos den sokande, nigot
som exempelvis godkinnandeprévning pid lopande rikning inte

64



SOU 2005:52 Overviaganden och forslag

skulle ge. Avgifterna avser, liksom tidigare, prévning av irenden
och inte sjilva godkinnandet. Sdledes giller avgifterna dven vid
eventuellt avslag. Utredningen ligger forslaget med férbehillet att
eventuella forindringar 1 hanteringen av godkinnande och registre-
ringar gor att avgiftskonstruktionen blir olimplig.

3.1.4  Kontroll av kdtt, mjolk, agg och fisk m.m.

Utredningens forslag: Utredningen féreslar att de sirskilda avgif-
terna, vilka 1 dagsliget 3terfinns 1 1 a och b§§ foérordning
(1989:1110) om avgifter for livsmedelstillsyn m.m. avskaffas. Av-
gifterna for kontroll av dessa verksamheter inkluderas 1 det all-
minna &rliga avgiftssystemet enligt Livsmedelsverkets riskmodul.
Det bér uppdras 3t Livsmedelsverket att utforma riskkategorierna
s& att nimnda verksamheter inkluderas.

Skilen for utredningens forslag: Det finns enligt utredningen inte
ndgot héllbart skil till att bibehalla separata avgiftssystem fér rubri-
cerade kontrollomrdden. Dessa har i vissa fall inte varit foremal for
oversyn pd manga dr och endast justerats vid behov. Detta gor att
avgifterna i vissa avseenden riskerar att strida mot férordning (EG)
nr 882/2004. Det giller exempelvis fiskekontrollen, som 1 sin kon-
struktion gor det omojligt att forutsiga vad kontrollkostnaden for
ett enskilt foretag blir. Dessutom saknar avgiftskonstruktionen en
riskkomponent, di den enbart baseras pd faktiska kostnader for
tillsynen. Utredningen anser det ¢nskvirt att tillimpa det generella
avgiftssystemet for livsmedelskontroll f6r s minga omrdden som
mojligt. Genom detta uppnds dven likabehandling mellan olika
branscher vilket 6kar tilltron fé6r myndigheterna totalt sett. Livs-
medelsverket bor dirfor utveckla den schablon fér omfattning av
livsmedelskontrollen vid olika verksamheter som tidigare nimnts i
utredningen att iven omfatta de specialomriden som 4terfinns 1 a
och b §§ forordning (1989:1110) om avgifter for livsmedelstillsyn

m.m.
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3.1.5 Kontroll i primarproduktionen, utokat
livsmedelsbegrepp

Utredningens forslag: Utredningen féresldr att avgifter fér kon-
troll 1 primirproduktionen féljer samma riskbaserade system som
ovriga livsmedelsverksamheter. Livsmedelsverket skall placera in
verksamheterna 1 limpliga riskkategorier med tillhérande kontroll-
frekvens.

Skilen for utredningens forslag: Frin och med den 1 januari 2006
skall enligt kontrollférordningen en riskbaserad offentlig kontroll
av mjolk och andra livsmedel i primirproduktionen genomforas.
Grundat pd de resonemang som utredningen fért om en risk-
baserad offentlig kontroll, dir olika verksamheter placeras i risk-
kategorier, ser utredningen inget hinder for att dven primir-
produktionen placeras in i den riskmodul fér livsmedelskontroll
som Livsmedelsverket skall utarbeta som grund for berikningen av
de &rliga kontrollavgifterna. Mot bakgrund av de historiska kon-
trollerna 1 detta avseende och baserat pd relevanta riskfaktorerna ir
bedémningen att kontroller av livsmedelshygien pd gdrdsniva, at-
minstone initialt, endast kommer att bedrivas i begrinsad omfatt-
ning. Med hinsyn till den l3ga kontrollfrekvens och tidsdtgdng som
det hir med all sannolikhet blir tal om lir kontrollavgifterna vara pd
en ldg niva.

3.1.6 Kontroll av frammande dmnen

Utredningens forslag: Utredningen foresldr att Livsmedelsverket
ges 1 uppdrag att se over avgiftskonstruktionen fér kontroll av
spannmdl och spannmailsprodukter som producerats inom landet
(LIVSFS 2003:24) s att avgifterna 1 6kad grad speglar risken i re-
spektive verksamhet.

Skilen for utredningens forslag: Dagens avgiftsuttag ir endast
volymbaserat och det finns inte nigon méjlighet f6r féretagen att
tillgodogora sig en god egenkontroll. Detta kommer 1 konflikt med
principen om att kontrollerna skall vara riskbaserade. Kvarnar som
stiller hogre krav pd l3ga halter bekimpningsmedel hos leverants-
rerna, exempelvis ekologiska producenter, skall ocksd 3tnjuta ligre
kontrollavgifter menar utredningen. Foér att sikerstilla att avgif-
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terna iven for kontrollen av frimmande imnen lever upp till kravet
pd riskhinsyn och att detta dterspeglas i avgifternas storlek, bor
regeringen uppdra &t Livsmedelsverket att se 6ver avgifts-
sdttningen.

3.1.7 Exportkontroll

Utredningens forslag: Utredningen féresldr att modellen med
riskbaserad avgift dven skall tillimpas for exportkontrollerade an-
liggningar och fér de anliggningar som 1 dag jimstills med dessa
nir det giller den ordinarie kontrollverksamheten. Den extra kon-
troll samt intygsskrivande som krivs d3 det finns sirskilda krav
frén tredje land, vilken 1 dag omfattas av timtaxa fér besiktnings-
personal, skall finansieras genom en sirskild avgift. Denna avgift
skall debiteras enligt en schablon. Avgiften skall finansiera besikt-
ningspersonalens extra arbete fér exportkontrollen och Livs-
medelsverkets kostnader f6r densamma. Livsmedelsverket bor ges i
uppdrag att faststilla avgifterna.

Skilen f6r utredningens forslag: Det finns enligt utredningen inte
ndgot hillbart skil till att i sin helhet bibehalla det separata avgifts-
system som giller fér exportkontroll. Den ordinarie kontroll-
verksamheten f6r exportkontrollerade anliggningar skiljer sig inte 1
ndgot visentligt avseende frn 6vriga kontrollobjekt. Genom att
inkludera féretagens avgifter f6r den ordinarie kontrollen 1 model-
len med riskbaserad avgift 6kar mojligheten for ett enskilt féretag
att forutsiga kontrollkostnaden. Utredningen anser det 6nskvirt
att anvinda det generella avgiftssystemet for livsmedelskontroll f6r
s& minga omriden som mdojligt. Genom detta uppnds dven lika-
behandling mellan olika branscher och verksamhetsinriktningar
vilket okar tilltron fér myndigheterna totalt sett. Den extra kon-
troll och intygsskrivande som ir en foljd av sirskilda krav frin
tredje land innebir en férdyring f6r vilken kontrollmyndigheten
skall ha ersittning. Arbetet med att ta fram intyg kan vara tidskri-
vande eftersom det omfattar minga kontakter och 6verens-
kommelser med det tilltinkta mottagarlandet. Detta arbete ir 1 dag
inte avgiftsfinansierat trots att intygen tas fram efter 6nskemal frdn
foretagen. For att finansiera delar av denna verksamhet bor det fin-
nas mojlighet att ta ut en schablonavgift f6r varje framtaget intyg.
Om en timbaserad avgift tillimpas skulle den forsta anliggning
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som begir ett intyg betala for en hogre tidsitgdng in efterféljande
vilket inte skulle bli rittvist.

Vissa linder godkinner inte Sverige som exportland for en viss
vara utan att forst ha foretagit en inspektion i landet. Denna in-
spektionsrunda dr svér att knyta till nigon speciell anliggning ef-
tersom myndigheten 1 det tilltinkta mottagarlandet inte godkinner
ndgra anliggningar innan de godkint Sverige som exportland. Trots
detta finns det behov av att finansiera Livsmedelsverkets arbete.
Utredningen ser det som limpligt att en 16sning pd denna finansie-
ring utarbetas av Livsmedelsverket.

3.2 Djurskyddskontroll

Utredningens forslag: Utredningen foresldr att kontrollmyndig-
heterna (d.v.s. kommunerna) skall ta ut en avgift enligt djurskydds-
lagstiftningen. Avgiften skall beriknas utifrdn en schablon vilken
beslutas av Djurskyddsmyndigheten. Schablonen skall vara indelad
1 kontrollklasser dir antalet kontrolltimmar per &r for olika djurslag
och verksamheter anges. Hinsyn skall tas till férekomsten av en
fungerande egenkontroll och kontrollmyndighetens erfarenheter av
kontrollobjektet. Kontrollmyndigheterna skall ges mojlighet att
nedsitta avgiften fér verksamheter lokaliserade i regioner med sir-
skilda geografiska begrinsningar, verksamheter som bedrivs med
traditionella metoder samt, under det forsta verksamhetsdret, ny-
startade verksamheter. Nedsittning fir hogst tillitas med 50 pro-
cent av ordinarie &rsavgift. Kontrollmyndigheten beslutar om wvil-
ken &rsavgift som skall betalas for respektive verksamhet med ut-
gdngspunkt frin de kontrollfrekvenser som anges 1 Djurskydds-
myndighetens foreskrifter. Kontrollmyndigheten skall berikna av-
giften per timme pd basis av de verkliga kostnaderna fér 16ner for
den personal som medverkar vid offentlig kontroll, &vriga perso-
nalkostnader, inklusive kostnader for lokaler, verktyg, utrustning,
resor och andra tillhérande kostnader samt kostnader foér prov-
tagning och laboratorieanalyser. Djurskyddsmyndigheten skall, pd
detaljnivd, féreskriva om de kostnadsposter som fir ingd i underla-
get. Myndighetens beslut om tillimplig avgiftsklass skall grundas
pa nirmast féregdende ars forhillanden. Avgiften skall beriknas s&
att full kostnadstickning uppstdr. Dock skall avgiften per timme
ligst uppga till 500 kronor. De kontrollmyndigheter som tillimpar
samordning av kontroll, det vill siga att kontroll sker enligt flera
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lagstiftningsomriden vid samma tillfille, skall iven samordna &rs-
avgiften. Den totala drsavgiften som debiteras ett kontrollobjekt
skall inte 6verskrida de verkliga kostnader som myndigheten har
haft fér kontroll av detsamma. Kostnader for eventuella analyser,
utover de rutinundersdokningar som ingdr 1 sjilva kontrollbesoket,
skall alltid debiteras 1 sin helhet. Djurskyddsmyndigheten skall be-
sluta om kontrollfrekvenser som tar hinsyn till befintliga resurser
hos de lokala kontrollmyndigheterna. Milet skall emellertid pd sikt
vara att djurskyddsbehovet styr vilken frekvens som skall gilla.
Overgingperiodens lingd bér beslutas av regeringen och 4tféljas av
en noggrann konsekvensanalys bdde ur djurskyddshinsyn och ur
foretagsekonomiska aspekter.

Skilen for utredningens forslag: Grunden for det avgiftssystem
som utredningen féresldr for djurskyddskontrollen ir, i likhet med
det som giller livsmedelkontroll, ett risktinkande. Det vill siga att
de anliggningar som loper storst risk att drabbas av missférhillan-
den for djuren, och/eller dir dessa riskerar att f8 de mest allvarliga
konsekvenserna, ocksd har den hégsta kontrollfrekvensen. Princi-
pen att varje kontrollobjekt skall bira sina egna kostnader gor di
att objekt férknippade med hog risk ocksd belastas med de hogsta
avgifterna. Dagens avgiftsuttag och ambitionsnivd vad giller djur-
skyddskontrollen skiljer sig mycket &t mellan landets kommuner.
Detta idr otillfredsstillande sdvil ur djurskyddssynpunkt som ur
konkurrenshinseende, féretagen emellan. Kontrollbehovet ir lingt
storre in de medel som avsitts for verksamheten. S& som kommit
till uttryck i flera utredningar, till exempel Riksrevisionens rapport
Hur effektiv ir djurskyddstillsynen? (RiR 2003:1), kan avgiften f6r
den offentliga kontrollen fér liknande objekt variera s mycket som
mellan 0 och 9 000 kronor beroende pd i vilken kommun kontroll-
objektet finns. Aven riksdagen har stillt sig bakom revisorernas
bedémning att variationerna kommunerna emellan ir sd stora att
det inte dr acceptabelt (bet. 2001/02:M]JU22, rskr. 2001/02:319,
2001/02:320). Trots att djurskyddslagen medger att kommunerna
tar ut avgifter som ticker kostnaderna anférs ofta bristande resur-
ser som motiv fér en lig ambitionsnivd 1 kontrollverksamheten.
Detta ir enligt utredningens mening inte en hillbar situation och
Sverige kan under dagens férhillanden inte sikert siga sig ha en
fullgod kontroll éver djurskyddet. Det dr dirfér utredningens me-
ning att en dkad styrning av avgifterna for djurskyddskontrollen ir
nodvindig. En &tgird for att 6ka resurserna foér djurskydds-
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kontrollen samtidigt som snedvridningen av konkurrensen minskar
ir att inféra en obligatorisk arlig avgift dven for djurskydds-
kontrollen. Precis som pd livsmedelsomridet bor en schablon éver
olika verksamheters risker ligga till grund for berikningen av av-
giftens storlek. Riskmodulen som skall liggas fast av Djurskydds-
myndigheten skall inneh3lla den normala tidsdtgingen for kontrol-
len av olika typer av objekt. I analogi med livsmedelskontrollen
skall ocksd en lokalt faststilld timtaxa appliceras pd riskmodulen
varvid den drliga kontrollavgiften f6r en viss verksamhet kan fast-
stillas. Den lokala timtaxan bér baseras pd samma kriterier som
inom livsmedelskontrollen, det vill siga de verkliga kostnaderna for
16ner f6r den personal som medverkar vid offentlig kontroll, vriga
personalkostnader, inklusive kostnader f6r lokaler, verktyg, utrust-
ning, resor och andra tillhérande kostnader samt kostnader for
provtagning och laboratorieanalyser. For att sikerstilla att avgift
tas ut 1 alla delar av landet bor en ligsta timtaxa faststillas. Frin
bland annat myndigheter och djurigare har det framférts att en
drastisk 6vergdng till en tvingande behovsanpassad kontroll-
frekvens, samtidigt med en finansiering fullt ut via avgifter, pa ett
allvarligt sitt skulle kunna motverka syftet med &tgirden. Detta i
form av att viljan bland djurigarna att samarbeta med kontroll-
myndigheten radikalt skulle minska i syfte att undvika vad som kan
upplevas som alltfér betungande avgifter. Utredningen foresldr
dirfor en successiv 6verging till en bindande behovsanpassad kon-
trollfrekvens. En sddan 6vergdng skulle kunna konstrueras s8 att
kontrollmyndigheterna fir frihet att bestimma sin timtaxa helt fritt
under ett antal ir, men att timtaxan vid 6vergdngsperiodens slut
skall ticka kostnaderna for de faktorer som skall ingd avgifts-
berikningen. Dirmed kan en stegvis dkning av avgiften goéras pd
den lokala nivan allteftersom kontrollerna férstirks i enlighet med
kraven i den riskmodul som reglerar kontrollfrekvensen. Over-
gdngstiden bor beslutas av regeringen, men boér enligt utredningen
sittas till minst fyra men hogst sju &r.
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3.2.1  Avgifter for forprovning, godkdannande, registrering och
tillstand

Utredningens f6rslag: Utredningen féreslir att Djurskydds-
myndigheten 1 sitt pdgiende arbete med en ny avgiftsforfattning
for avgifter som, enligt 57 § djurskyddsforordningen (1988:539)
myndigheten fir meddela foreskrifter om, tillser att dessa dr kon-
gruenta med foérordning (EG) nr 882/2004. Sirskilt avser detta av-
gifternas anpassning till risknivdn pd verksamheten. Detta skall
emellertid vigas emot intentionen att full kostnadstickning for
myndighetens arbete skall uppns.

Skilen f6r utredningens forslag: Storleken pd avgifterna for for-
provning, godkinnande, tillstdnd och registrering beslutas 1 dagsli-
get av Djurskyddsmyndigheten. Avgifterna ir lika 6ver landet och
varierar i storlek beroende pd omfattningen av den utredning som
en kategori av drenden bedéms vara férknippad med. Under utred-
ningens ging har det framkommit att det finns behov av en mer
genomgripande oversyn av avgiftsforeskrifterna. Detta giller inte
minst forprévningsirenden dir avgiftsnivin senast faststilldes av
Jordbruksverket 1999. Enligt Djurskyddsmyndigheten bygger av-
gifterna pd berikningar enligt ett forhdllandevis gammalt be-
rikningsunderlag. Utredningen har fitt indikationer p3 att férprov-
ningsirendena har blivit mer komplexa med tiden och att tids-
dtgdngen for handliggningen dirmed har 6kat de senaste &ren.
Djurskyddsmyndigheten har nyligen avslutat arbetet med att ta
fram ett forslag till ny avgiftstorfattning. Syftet med den nya for-
fattningen ir dels att samla avgiftsféreskrifterna i en och samma
forfattning, dels att inféra avgifter for drenden om godkinnande i
efterhand, undantag frin kravet pd ligghallar samt undantag enligt
13 a§ djurskyddsférordning (1988:539) med mera. Det ir enligt
utredningen noddvindigt att 1 detta sammanhang, d3 en genom-
gripande férindring av avgiftsforfattningarna ir aktuell, tillse att
dessa ir kongruenta med forordning (EG) nr 882/2004. I 6vrigt
bedémer utredningen att Djurskyddsmyndigheten, i samrd med
berdrda parter, dr bist limpad att utforma avgifterna for rubrice-
rade kontrollomriden.
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3.3 Foderkontroll

Utredningens f6rslag: Utredningen bedémer att foderkontrollen 1
den kommersiella sektorn dven fortsittningsvis skall finansieras via
avgifter. Det bor ges 1 uppdrag &t Jordbruksverket att se 6ver for-
delningen av kontrollavgifterna s att dessa bittre speglar riskerna i
verksamheten. I detta ligger dven en 6versyn av nuvarande uppdel-
ning pid kontrollkategorier. Utredningen foreslir att Jordbruks-
verket skall ta ut en &rlig avgift for foderkontrollen. Avgiften skall
beriknas utifrin en schablon vilken beslutas av Jordbruksverket.
Schablonen skall vara indelad 1 kontrollklasser dir antalet kontroll-
timmar per r for olika verksamheter anges. Hinsyn skall tas till
forekomsten av en fungerande egenkontroll och kontroll-
myndighetens erfarenheter av kontrollobjektet. Det skall dven in-
nefatta mojligheter f6r kontrollmyndigheten att nedsitta avgiften
for verksamheter lokaliserade 1 regioner med sirskilda geografiska
begrinsningar, traditionella metoder samt, under det forsta verk-
samhetsdret, nystartade verksamheter. Nedsittning far hogst till-
tas med 50 procent av ordinarie drsavgift. Kontrollmyndigheten
skall berikna avgiften per timme pd basis av de verkliga kostna-
derna for loner for den personal som medverkar vid offentlig kon-
troll, 6vriga personalkostnader, inklusive kostnader fér lokaler,
verktyg, utrustning, resor och andra tillhérande kostnader samt
kostnader fér provtagning och laboratorieanalyser. Myndighetens
beslut om tillimplig avgiftsklass skall grundas pd nirmast foregs-
ende drs forhillanden. Avgiften skall beriknas s att full kostnads-
tickning uppstdr. Den totala drsavgiften som debiteras ett kon-
trollobjekt skall inte 6verskrida de verkliga kostnader som myn-
digheten har haft f6r kontroll av detsamma. Kostnader for even-
tuella analyser, utéver sjilva kontrollbesoket, skall alltid debiteras i
sin helhet. Jordbruksverket fir emellertid besluta om undantag frén
denna princip om visentliga skil foreligger.

Nir det giller kontroll av foder i primirproduktionen (grdsnivd)
anser utredningen det inte vara rimligt att belasta enskilda foretag
med denna kostnad, vid aktuell kontrollfrekvens vilken 1 dagsliget
beddms ligga kring en procent per r. Utredningen vill dirfér se en
finansiering av kontroll pd girdsnivd via Jordbruksverkets anslag.
Vid en frekvens pd tio procent kan en &rlig schablonavgift motive-
ras for samtliga kontrollobjekt.
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Skilen for utredningens forslag: I dagens system saknas helt moj-
ligheten for ett foretag med god egenkontroll och redlighet att
minska sina kostnader f6ér kontrollen. Detta ir olimpligt och har
resulterat 1 att det i vissa fall blir orimligt héga kostnader per kon-
trolltillfille. Det dr dnskvirt och dven nodvindigt, enligt férord-
ning (EG) nr 882/2004, att god egenkontroll och kontroll-
myndighetens erfarenheter av kontrollobjektet resulterar 1 mins-
kade kontrollavgifter.

Redlighetskontroll har hittills varit en av huvudinriktningarna
for foderkontrollen. Enligt uppgift till utredningen ir redligheten
bland de kommersiella foderféretagen mycket god och denna kon-
trolluppgift skulle siledes inte ha samma prioritet som tidigare. Det
borde dirfor kunna g3 att gora besparingar och hirigenom frigéra
medel f6r att rikta mot mer indamalsenliga omriden.

Nir det giller kontroll av foder i primirproduktionen (girds-
nivd) ir, enligt utredningens foérmenande, finansieringen helt av-
hingig vilken kontrollfrekvens som blir aktuell. Vid en frekvens
understigande tio procent skulle belastningen pi vissa féretag bli
orimligt hég 1 férhdllande till dvriga. Detta dr olimpligt ur konkur-
renssynpunkt. Att ta ut en schablonavgift av samtliga féretag vid en
alltfor 1g kontrollfrekvens innebir att kravet pd motprestation inte
uppfylls. Det riskerar dirfor att betraktas som en skatt och skulle
alltsd inte godtas av kontrollobjekten. Utredningen vill dirfér, vid
en kontrollfrekvens understigande tio procent, se en finansiering av
foderkontroll pd girdsniv via Jordbruksverkets anslag. Vid en fre-
kvens pd tio procent kan en 4rlig schablonavgift motiveras fér sam-
liga kontrollobjekt. Motprestationen blir d& ett kontrollbesok vart
tionde &r. Avgiftens storlek torde bli mycket 1&g for varje enskilt
objekt. Limpligt vore dirfér att samordna denna avgift med andra
kontrollomriden, exempelvis &rsavgiften fér djurskyddskontroll.
Jordbruksverket bér kunna utforma en limplig uppbérdsmodell for
detta. For det fall det blir aktuellt med ett kommunalt ansvar fér
foderkontrollen bor avgiftssystemet for detta bygga pd samma
principer som utredningen redogjort f6r inom livsmedels- respek-
tive djurskyddskontrollen. Dirvidlag skulle Jordbruksverket fast-
stilla en schablonmodell for kostnadsslag som skall ingd 1 avgiften
samt en riskmodul med kontrollfrekvens och beriknad tidsitging.
Icke desto mindre bér en samordning med avgiften for djur-
skyddskontroll och/eller avgiften for livsmedelskontroll i primir-
produktionen kunna goras.
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3.4 Djurhalsa

Utredningen avser inte att ligga ndgot forslag inom omradet djur-
hilsa och smittskydd. Skilen for detta ir att verksamheten 1 dagsli-
get ir anslagsfinansierad, férutom de avgifter som tas ut av djurhil-
soorganisationerna sjilva, vilka anvinds fér att finansiera den 16-
pande verksamheten. I dagsliget ir inte en 6kad avgiftsfinansie-
ringsgrad genomforbar eller ens 6nskvird, om avsikten ir att bibe-
hilla verksamheten i dess nuvarande form.

3.5 Kostnader fér extra offentlig kontroll

Utredningens forslag: Utredningen anser att extra offentlig kon-
troll skall debiteras i sin helhet. Detta giller inte vid klagom&l som
inte ir befogade. Kostnader som ir férknippade med denna kon-
troll skall bekostas med allminna medel. Ovriga avgifter skall de-
biteras per timme, inklusive reskostnader. Dessutom debiteras
samtliga kostnader for provtagning och analys.

Skilen for utredningens forslag: Extra offentlig kontroll, ir den
kontroll som gir utdver myndighetens normala kontrollverksamhet.
Den ir i allminhet férknippad med pavisad bristande efterlevnad av
regelverket men kan dven berdra matférgiftningsirenden och klago-
mél. Kostnaden foér kontrollen skall enligt huvudregeln i kontroll-
férordningens (EG nr 882/2004) artikel 28 alltid debiteras den féreta-
gare som har ansvaret for den bristande efterlevnaden. Alternativt far
kostnaden debiteras den som iger eller innehar produkterna vid den
tid som den extra kontrollen genomfdrs. Samma principer for avgif-
tens storlek skall gilla som vid ordinarie kontroll, det vill siga den av
kontrollmyndigheten beslutade timtaxan. Myndigheten skall debitera
foretagen de kostnader som ir forknippade med den extra kontrollen,
inklusive provtagning och analyskostnader. Undantaget ir den kon-
troll som ir resultatet av obefogade klagomal. Utredningen anser att
den som genom bristande efterlevnad av reglerna férorsakar extra
kontroller eller annat merarbete f6r kontrollmyndigheten skall finansi-
era myndighetens kostnader for detta. P4 samma sitt skall en verk-
samhetsutdvare som skoter sig 8 sinkt avgift 1 och med att han eller
hon blir utsatt for firre kontroller. En sddan konstruktion torde sti-
mulera verksamhetsutdvarna att efterleva regelverket.
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3.6 Samordning av avgifter

Utredningens forslag: Utredningen foresldr att de kontroll-
myndigheter som tillimpar samordning av kontroll, det vill siga att
kontroll sker enligt flera lagstiftningsomrdden vid samma tillfille,
dven skall samordna 4rsavgiften. Den totala 8rsavgift som debiteras
for kontroll enligt livsmedelslagen, djurskyddslagen och foderlagen
skall inte 6verskrida de verkliga kostnader som myndigheten har
haft f6r kontrollobjektet.

Skilen f6r utredningens forslag: Det hor till vanligheten att de
lokala kontrollmyndigheterna i mojligaste man samordnar kon-
trollen, exempelvis vad giller lantbruk. Det beror dels pd att samma
personal har ansvar for flera lagstiftningsomriden, dels ir det en
medveten 3tgird for att effektivisera verksamheten. Det sparar
pengar och tid f6r bdde myndigheter och féretag. Alltfér minga
kontrolltillfillen pd ett och samma foretag riskerar att undergriva
myndighetens trovirdighet.

Utredningen anser att det dven dr limpligt att samordna avgifts-
uttaget med det som avser kontroll inom miljébalkens omride. For
detta finns i dagsliget inte nigra hinder. Det skulle dven vara moj-
ligt att anvinda samma avgiftskonstruktion inom samtliga lagstift-
ningsomriden. Den avgiftsmodell som utredningen féreslagit inom
livsmedels-, djurskydds- och foderkontrollen skulle dven, enligt
utredningens férmenande, limpa sig vil fér kontroll inom miljo-
balkens omride. Att foresld avgiftsmodell inom detta omride ligger
emellertid utanfoér utredningens uppdrag.

3.7 Uppboérd

Utredningens f6rslag: Utredningen foresldr att frigan om detaljer
kring nir och hur uppbérden av kontrollavgifterna skall ske beslu-
tas av den berdrda kontrollmyndigheten. Detta giller sdvil central,
regional som lokal kontroll.

Skilen for utredningens forslag: Utredningen har inte funnit
ndgra skl till att det skulle vara fordelaktigt att centralt besluta om
detaljer kring uppbdérden av avgifterna. Férdelarna med att ha moj-
lighet till anpassning av uppbérden till verksamhetens organisering
och myndighetens administrativa rutiner torde 6verviga. Livs-
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medelsverket och Djurskyddsmyndigheten kan dock limpligen
utforma allminna rdd kring uppbérdsfrigan som ett stod till de lo-
kala kontrollmyndigheterna.

3.8 Nedsattning av avgifter

Utredningens forslag: Utredningen foéresldr att avgifterna inom
livsmedels- och djurskyddskontrollen i vissa fall fir nedsittas. Det
giller for verksamheter lokaliserade i regioner med sirskilda geo-
grafiska begrinsningar, traditionella metoder samt, under det forsta
verksamhetsdret, nystartade verksamheter. Nedsittning fir hogst
tilldtas med 50 procent av ordinarie &rsavgift. Bortfallet skall tickas
med skattemedel och inte genom subvention inom avgifts-
kollektivet.

Skilen f6r utredningens forslag: Kravet pd att hinsyn skall tas till
ovanstiende verksamheter finns uttryckt i férordning (EG) nr
882/2004 artikel 27. I denna artikel anges dven att hinsyn skall tas
till sirskilda omstindigheter for foéretag med liten produktion.
Detta tillgodoses, enligt utredningen, pd livsmedelsomridet genom
att storleken pd foretaget ingdr som ett av kriterierna 1 det risk-
baserade avgiftssystemet. Smd foretag hamnar siledes i en ligre
riskkategori vilket 1 sin tur ger ligre kontrollfrekvens och dirmed
ligre &rsavgift. P4 djurskyddssidan torde motsvarande samband
gilla men det ir i dagsliget inte utrett hur riskindelningen kommer
att se ut. Nedsittningen av avgifter bér beslutas av den berorda
kontrollmyndigheten. Bevekelsegrunden fér detta ir att det ir
denna som ir mest limpad att avgéra om det mot bakgrund av de
faktorer som enligt EG-férordningen kan féranleda nedsatt avgift
ir uppfyllda. Utredningen har inte bedémt att det finns skil att ge-
nerellt nedsitta eller efterge avgiften fér smé eller nystartade fore-
tag med tanke pd de varierande férhdllanden kring exempelvis geo-
grafiska begrinsningar som finns ¢ver landet. Ett centralt beslut
om att vissa verksamheter skall {3 en ligre avgift skulle ocksd skapa
svarigheter kring finansieringen av det underskott som uppkommer
1 kontrollverksamheten. Ett system med omféring av medel frin
stat till kommun for objekt med nedsatt avgift riskerar att bli syn-
nerligen administrativt kringligt och for att istillet iansprikta
kommunala skattemedel f6r att finansiera underskottet méste en-
ligt utredningens férmenande beslutet om nedsittningen av avgif-
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ten fattas av kommunen. Frivilligheten nir det giller att sitta ned
avgifter borgar f6r att principen om det kommunala sjilvstyret
foljs.

3.9 Utbildning av inspektérer

Utredningens forslag: Utredningen foreslir att en inventering
gors nir det giller utbildningsbehovet av inspektérer, bide pd livs-
medels- och djurskyddssidan, for att kvantifiera behovet av ytterli-
gare utbildningsplatser som en konsekvens av utredningens 6vriga
forslag. En genomgéng av utbildningarnas inneh8ll bor dven goras
for att bittre anpassa dessa till kontrollorganisationernas efter-
frdgan och behov.

Skilen f6r utredningens f6rslag: Redan med nuvarande kontroll-
volym finns ett behov av rekrytering av inspektorer, sirskilt inom
de lokala myndigheterna. Huvudorsaken till varfor rekrytering inte
sker i den omfattning som behévs ir, enligt uppgift till utred-
ningen, brist pd pengar. Genom utredningens férslag, vilket inne-
bir krav pd full kostnadstickning, tillférs pengar som bér komma
att omsittas 1 fler inspektdrstjinster i kommunerna. Det har emel-
lertid till utredningen framférts synpunkter pd att dagens miljo-
och hilsoskyddsinspektorsutbildning inte dr anpassad till behovet
hos kontrollmyndigheterna. Alltfér grunda kunskaper inom vissa
omriden stiller héga krav pd vidareutbildning och central vigled-
ning.
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4 Kriterier for finansieringens
utformning

4.1 EG:s nya kontrollférordning

Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 882/2004 om
offentlig kontroll for att sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av
foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djur-
hilsa och djurskydd antogs 1 april 2004. Forordningen behandlar
bland annat organisation, finansiering och genomférande av med-
lemsstaternas kontroller. De kontroller som omfattas av férord-
ningen ir de som genomférs for att kontrollera efterlevnaden av all
gemenskapslagstiftning inom omridena foder, livsmedel, djurskydd
och djurhilsa. Medlemsstaten skall enligt grundprincipen utforma
finansieringen s§ att tillrickliga finansiella resurser finns tillgingliga
for offentlig kontroll. Det kan ske genom antingen allmin beskatt-
ning, avgifter eller pilagor, vilket som anses limpligast. For det fall
en medlemsstat viljer att avgiftsfinansiera kontrollen, ligger for-
ordningen fast ett antal principer som skall ligga till grund fér det
nationella avgiftssystemet. Dessa dterfinns 1 kapitel VI 26-29 §§.
For vissa specificerade delar av kontrollen ir det obligatoriskt for
medlemsstaterna att ta ut en avgift. Avgiften skall, enligt forord-
ningen, alltid tas ut f6r verksamheter som omfattas av direktiven
89/662/EEG', 90/425/EEG’, 93/119/EG’ och 96/23/EG" och for
vilka avgift tas ut enligt direktiv 85/73/EEG’. Det sistnimnda

! RittelseRadets direktiv 89/662/EEG av den 11 december 1989 om veterinira kontroller vid
handel inom gemenskapen i syfte att fullborda den inre marknaden

2 Ridets direktiv 90 /425/EEG av den 26 juni 1990 om veterinira och avelstekniska
kontroller i handeln med vissa levande djur och varor inom gemenskapen med sikte p3 att
forverkliga den inre marknaden

’ Rédets direktiv 93/119/EG av den 22 december 1993 om skydd av djur vid tidpunkten f5r
slakt eller avlivning

* Radets direktiv 96/23/EG av den 29 april 1996 om inférande av kontrolldtgirder f6r vissa
imnen och restsubstanser av dessa i levande djur och i produkter framstillda dirav och om
upphivande av direktiv 85/358/EEG och 86/469/EEG samt beslut 89/187/EEG och
91/664/EEG

> Ridets direktiv 85/73/EEG av den 29 januari 1985 om finansiering av hygienunderssk-
ningar och kontroller av firskt kott och fjiderfikott
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direktivet foreskriver att medlemsstaterna skall ta ut avgifter for att
ticka kostnader for hygienundersékningar och kontroller vid slakt,
detsamma giller f6r kott importerat frin tredje land. I 85/73/EEG
forbjuds dven direkt eller indirekt dterbetalning av dessa avgifter
for att sikerstilla likabehandling. Det ir dven obligatoriskt att be-
ligga godkinnande av foderanliggningar med avgift. Hir fir dock
nuvarande avgifter (direktiv 85/73/EEG) bibehillas under en &ver-
gdngsperiod fram till den 1 januari 2008. Avgift skall dven tas ut for
verksamheter som omfattas av direktiven 97/78/EG och
91/496/EEG (kontroll av varor och levande djur som inférs i ge-
menskapen) och for vilka medlemsstaterna f6r nirvarande tar ut
avgifter enligt direktiv 85/73/EEG. For dessa finns 1 forordning
(EG) 882/2004 angivet minimiavgifter. Minimibeloppen fér ovan-
stiende avgifter skall uppdateras minst vartannat ar i synnerhet for
att beakta inflationen. Ovannimnda kontrolluppgifter utgér vo-
lymmissigt en mindre del av kontrollverksamheten 1 Sverige och
ligger i allminhet utanfér de lokala kontrollmyndigheternas an-
svarsomrade.

Avgifterna for offentlig kontroll fir enligt férordning (EG)
882/2004 inte 6verstiga ansvarig myndighets kostnader for: 16ner,
utrymmen, verktyg, utrustning, utbildning, resor och andra tillho-
rande kostnader samt kostnader fér provtagning och laboratorie-
analyser. Avgifterna far faststillas som schablonbelopp pd grundval
av de kostnader som behérig myndighet haft under en bestimd tid.
Vid faststillandet av avgifterna skall man beakta typ av foretag och
relevanta riskfaktorer. Sirskilda omstindigheter for foretag med
liten produktion, traditionella metoder och geografiska begrins-
ningar skall dven beaktas. Om myndigheten viljer att genomféra
offentlig kontroll vid firre tillfillen enligt undantagen ovan, fir
man faststilla en ligre avgift in schablonbeloppet. Eventuella un-
dantag skall dock redovisas till kommissionen. Om myndigheten
genomfor flera typer av kontroll (t.ex. foder och livsmedel) samti-
digt pd en och samma anliggning skall en enda avgift tas ut.

Kostnad fér offentlig kontroll, utéver myndighetens normala
kontrollverksamhet, till f6]jd av bristande efterlevnad, skall debite-
ras den foretagare som har ansvaret for den bristande efterlev-
naden. Aven hir skall hinsyn tas till féretagets storlek, risknivs,
geografiska begrinsningar etcetera.
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4.2 Tillsynsutredningens betdankande

Tillsynsutredningens betinkande "Tillsyn - forslag om en tydligare
och effektivare offentlig tillsyn” (SOU 2004:100) presenterades i
oktober 2004. Betinkandet innehéller bland annat ett avsnitt dir
man ligger ramarna kring hur avgifter inom tillsynsomridet bor
vara utformade. En av grundstenarna giller konkurrensforutsitt-
ningar for féretag och man siger hir att avgifterna inte far leda till
snedvriden konkurrens. Vidare tar utredningen upp frigestill-
ningen om avgifter som grundar sig pd betalningstérmiga och inte
pd den kostnad som foretaget orsakar. Problemet ir d& vem som
skall betala det som dessa foretag inte betalar; skattebetalarna eller
konkurrenterna? Frigan ir dven hur det ofinansierade underskottet
skall finansieras.

Ovriga principer som finansieringen av tillsynen bér grundas pi
ir att den bor uppfattas som rittvis. Den skall vara rimligt accepte-
rad av berérda objekt och vara enkel att forstd f6r den som betalar.
Finansieringen bor heller inte verka himmande pd foretagens ut-
veckling. Det vill siga, den bor inte medféra negativa konsekvenser
for en viss bransch eller marknad. Finansieringen bor dven bidra till
att skapa en effektiv kontroll. Den bor rikta tillsyn till objekt dir
riskerna ir som storst och/eller konsekvenserna av eventuella bris-
ter dr som storst. I det fall det inte gdr att 3stadkomma en risk-
koppling bér dtminstone inte avgiften motverka syftet med tillsy-
nen.

Finansieringen bor dven vara enhetlig. Detta giller avgifts-
finansiering. Med enhetlighet menas att de enskilda avgifternas
storlek, den tillimpade avgiftskonstruktionen och det ekonomiska
mélet (kostnadstickningen) for en tillsynsavgift bor vara lika for
alla delar av landet. Centralt beslutade nivier kan medfora att vissa
kommuner inte fir sina kostnader tickta medan andra uppvisar
overskott. Enhetlighet kan dirfor betyda att mallen ir lika 6ver
landet utan att nivin blir densamma. Det ekonomiska maélet kan
normeras, exempelvis genom att det stills krav pd full kostnads-
tickning. Finansieringen bor vara forutsebar for tillsynsobjekten
vilket gor att en lopande timtaxa framstdr som mindre limplig.

Det ir enligt Tillsynsutredningen viktigt att ha god framforhall-
ning vid 6vergdng frin skatte- till avgiftsfinansiering. Det dr ocksd
nddvindigt att avgiften motsvaras av en motprestation. Det vill
siga att avgiften, dver en viss tidsperiod, bér motsvara omfatt-
ningen av tillsynsmyndighetens verksamhet gentemot den beta-
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lande. En uppbérd utan motprestation dr ingen avgift utan ir att
betrakta som skatt. Grinsdragningen mellan avgift och skatt bér
beaktas. Om avgifter tillimpas bor en tydlig koppling mellan tillsy-
nens omfattning och avgifterna finnas. Detta kan dven ses pd ett
samlat plan.

Enligt Tillsynsutredningen bor ett avgiftssystem vara kostnads-
baserat. Med alltfér svag kostnadskoppling ir avgiften att betrakta
som en skatt och skulle di utgora en friga for riksdagen att besluta
om. Hinsyn bér tas till nirliggande omridens finansiering. Exem-
pelvis bor djurskydd och miljoskydd pa lantbruk ha ett likartat av-
giftsuttag for att skapa storre forstdelse for den som betalar avgif-
ten. Avgiftsuppbérden bor dven innebira s3 liga administrativa
kostnader som mojligt for tillsynsmyndigheten.
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5 Ekonomiska och andra
konsekvenser

5.1 Det allmannas kostnader

Utredningen féresldr att den lokala kontrollen 1 sin helhet finansie-
ras med avgifter, vilket dven ir en grundférutsittning i utredning-
ens direktiv. Samtidigt foreslds en starkare styrning av omfattning
och inriktning genom féreskrifter frin de centrala myndigheterna.
Detta kommer sammantaget att medféra en 6kning av den totala
kontrollvolymen hos kommunerna. Det bor dven pd sikt effektivi-
sera verksamheten di kontrollen i hogre grad inriktas pd sddan
verksamhet som ir férbunden med den hogsta risken. Aven sjilva
kontrollens inriktning kommer att férindras s3 att den koncentre-
ras kring de riskmissigt kritiska punkterna i verksamheten.

Den mycket l3ga avgiftsfinansieringsgrad som i dag rider i de
flesta kommuner, i kombination med kravet pd en utékad kontroll-
verksamhet, betyder att intikterna frdn kontrollverksamheten
kommer att 6ka kraftigt. Enligt den enkitundersékning som ut-
redningen har genomfért bland ett urval av kommuner ir bedém-
ningen att avgiftsintikterna skulle behdva 6ka med 140 procent for
att uppnd full kostnadstickning fér livsmedelskontrollen. Motsva-
rande héjning for djurskyddskontrollen dr betydligt hogre, mellan
400 och 500 procent. Den minskade skattefinansieringen innebir
att belastningen pd kommunernas budgetar minskar.

Femton procent av de avgiftsintikter som kommunerna uppbir,
for kontroll enligt livsmedelslagen, betalas 1 nuliget till Livsmedels-
verket for att finansiera den centrala kontrollvigledningen och rid-
givningen. Utredningen foresl3r istillet att dessa intikter dispone-
ras av kommunerna fér att finansiera den lokala kontrollen. Livs-
medelsverkets centrala vigledning skall finansieras ur myndighe-
tens ramanslag, med utgdngspunkt frin budgeterat behov av medel.
Den kostnad pd cirka 17 miljoner kronor som hirmed 6verfors frin
kommunerna till staten torde kunna regleras genom en minskning
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av statsbidragen till kommunerna 1 proportion till den historiska
inbetalningen till SLV.

Utredningen har foreslagit att den foderkontroll i primir-
produktionen som kommer att bli aktuell preliminirt skall finansi-
eras med skattemedel. Det giller vid en kontrollfrekvens under-
stigande tio procent. Over denna nivd foreslis full avgifts-
finansiering, foretridesvis 1 kombination med annan kontroll-
verksamhet. For att 8skddliggéra den kostnad som staten kommer
att belastas med i och med den utékade kontrollen kan en irlig
kontrollfrekvens p4 en procent viljas. Med 80 000 jordbruksforetag
skulle det innebira cirka 800 besok arligen. Enligt Jordbruksverkets
uppskattning kriver varje besok 1-2 timmar vilket ger ett extra
resursbehov pd 800-1 600 timmar per &r. Det motsvarar som mest
uppemot 1,5 drsarbetskraft eller 1,3 miljoner kronor vid en tim-
kostnad p& 800 kronor. I dagsliget dr det oklart vem som kommer
att ansvara for kontrollen och vem som skall utféra den. I det fall
den operativa kontrollen liggs kommunerna, 1 samordning med
djurskyddskontrollen, skall dessa ersittas fér den dkade resursdt-
gdngen. Det l6ses limpligen genom den myndighet som blir an-
svarig, en hypotes 1 sammanhanget ir Jordbruksverket. Med en
kontrollfrekvens éverstigande tio procent, i det fall kommunerna
far ansvaret f6r den operativa kontrollen, skall uppbérden skétas
lokalt och samordnas med 6vriga kontrollavgifter.

Ett problem med foreslaget avgiftssystem ir att det bygger pd
kontrollbehov och inte befintliga kontrollresurser. Det kommer att
kriva att personalstyrkan i kommunerna férstirks betydligt for att
avgifterna inte skall 6verstiga kommunernas kostnader 1 strid med
férordning (EG) 882/2004. Enligt utredningens enkitunder-
sokning bedémer kommunerna att de redan i dagsliget behover
forstirka personalresurserna med 75 procent for livsmedelsin-
spektorer och 80 procent for djurskyddsinspektorer. Utredningen
har dirfor foreslagit en dvergdngsperiod for att ge mojlighet till
kommunerna att anpassa verksamheten till den nya resurs-
situationen. Regeringen bor i1 samrdd med Livsmedelsverket och
Djurskyddsmyndigheten utarbeta formen f6r 6vergdngen. Parallellt
med detta krivs en 6versyn av utbildningssituationen for att till-
godose den dkade efterfrigan av inspektorer.

Utredningen har ansett att varje kontrollobjekt skall bira de
kostnader som man ger upphov till vilket gor att subventionering
inom foretagarkollektivet inte ir aktuell. En eventuell nedsittning
av avgift for att ta hinsyn till utsatta féretagskategorier, sdsom ny-
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startade foretag samt foretag med geografiska nackdelar, miste
dirfor bekostas med skattemedel. Utredningen har dirfér foresla-
git att denna avgiftsnedsittning skall vara frivillig och bedémas in-
dividuellt 1 kommunerna. Fér att inte bygga in for stora skillnader
vad giller foretagens konkurrenslige i olika kommuner begrinsas
nedsittningen till 50 procent av den ordinarie avgiften. Fér ny-
startade foretag ges mojlighet till avgiftsnedsittning endast under
ett ar.

5.2 Konsekvenser for det kommunala sjalvstyret

Kommunerna ir sedan linge ansvariga myndigheter f6r den lokala
djurskydds- och livsmedelskontrollen. Kommunerna utévar, enligt
24§ livsmedelslagen (1971:511) och 24§ djurskyddslagen
(1988:534), tillsyn 6ver hur dessa lagar efterlevs inom kommunen.
Diremot har inte foderkontrollen tillhért ansvarsomridet. Diskus-
sioner om hur en kommande foderkontroll pd girdsnivd skall orga-
niseras pdgdr for nirvarande. I dessa diskussioner ingdr kommu-
nerna som en mojlig utférare av den operativa kontrollen i primir-
produktionen.

Avgifternas storlek for djurskyddskontrollen har beslutats i
kommunfullmiktige och fér livsmedelskontrollen har de av Livs-
medelsverket centralt beslutade avgiftsnivierna varit bindande fér
kommunerna. Bestimmelser om vilken kontrollfrekvens som skall
tillimpas har inte varit tvingande utan utformade som allminna rid.
Det har resulterat i kraftigt varierande avgiftsuttag och avsatta
resurser for kontrollverksamheten. Ambitionsnivin i kontrollen
har hirmed skiftat mycket 6ver landet. P& ménga hill med
resultatet att en fullgod kontrollkvalitet inte har kunnat garanteras.

Det foreslagna avgiftssystemet ir tinkt att utjimna skillnaderna
mellan kommunerna samt bygger p4 att verksamheten dimensione-
ras efter kontrollbehovet och inte som 1 dag efter tillgingliga resur-
ser. Kommunerna tvingas mota samhillets krav pd 6kad kvalitet i
kontrollverksamheten men fir samtidigt mojligheten att tillfora
resurser genom oOkad avgiftsfinansiering. Trycket pid skatte-
finansiering minskar sdledes.

Forslaget innebir ett inskrinkande av det kommunala sjilvstyret
genom att avgiftsuttaget gors obligatoriskt dven for kontroller en-
ligt Djurskyddslagen. Dessutom ir avgiftssystemet pd sikt forknip-
pat med en 6kning av kontrollfrekvensen och hirmed behovet av
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anstilld personal. Det finns ett stort mitt av allminintresse 1 att
kommunerna har resurser att genomféra fullgoda kontroller av
livsmedelssikerheten och djurskyddet. Konsumenterna har ritt att
forvinta sig sikra livsmedel och att djur hanteras pd ett acceptabelt
sitt var dn 1 landet de befinner sig. For att sikerstilla en fullgod och
likvirdig kontroll 1 landet finns det dirfér ett behov av statlig styr-
ning inom dessa kontrollomrdden. Utredningen gér bedémningen
att forslaget med en avgiftsmodell som bestdr av en centralt fast-
stilld riskfaktor och en lokalt faststilld timtaxa balanserar behovet
av styrning av kontrollen mot principen om kommunalt sjilvstyre.

Det finns lagstdd sedan tidigare f6r att utfora kontrollerna enligt
djurskydds- och livsmedelslagarna. Detta giller diremot inte fo-
derkontrollen vilket kriver ett nytt bemyndigande i foderlagen.
Utredningen foresldr att kommunerna i det fall detta blir deras an-
svar, tillfors medel s3 att full kostnadstickning uppnas.

5.3 Konsekvenser for foretagare

Utredningen konstaterar att valet av finansieringsmodell angivet i
utredningens direktiv, det wvill siga en oOverging av skatte-
subventionerad kontroll till avgiftsfinansiering, i sig innebir att en
finansiell borda éverfors fran skattebetalarna till foretagen. P4 djur-
skyddssidan handlar det om att g8 frin cirka 30 procent kostnads-
tickning till 100 procent, vilket innebir en total avgiftsékning med
dver 230 procent. Livsmedelsféretagen kommer ocks3 att kinna av
en betydande 6kning, frin cirka 70 tll 100 procents kostnads-
tickning, detta enligt Kommunférbundets tidigare undersékning.
Enligt utredningens enkitundersékning bland ett urval kommuner
skulle 6kningen kunna bli betydligt hégre. Detta riknat pd dagens
kontrollvolym. Aven volymen kommer, enligt utredningens be-
démning, att dka i takt med att intikterna f6r kommunerna okar
och man fir resurser att anstilla fler inspektorer for att fylla det
verkliga kontrollbehovet. Féretagens totala kostnad fér kontrollen
kommer sdledes att 6ka in mer pd sikt.

Varje kontrollobjekt kommer att 3 bira de egentliga kostnader
som det ger upphov till och subventionering inom kollektivet ir
inte aktuell. Foéretag med dilig lonsamhet kan fi svirt att bira de
okade avgifterna. Samtidigt innebir det att potentiellt 16nsamma
foretag inte lingre tyngs av att subventionera de mindre lénsamma.
I vissa fall, sirskilt inom djurhillningen, rér det foretag av hobby-
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karaktir. Denna skiftning 1 finansieringsprincip har framférts frin
foretagarhdll som ett klart 6nskemal. Med den pressade 16nsamhet
som upplevs pd minga hill inom lantbruket och livsmedelsindu-
strin 4r man inte lingre beredda att som enskilda foretag std for
andra foretags kostnader. De nya avgifterna kommer i1 hogre grad
att spegla den risknivd som ett féretags verksamhet dr férknippad
med. Storleken pd foretaget kommer inte att vara avgérande hir-
vidlag utan endast ingd som en del av faktorerna vid risk-
bedémning. Detta gor att forhdllandevis sma féretag med hog risk 1
produktionen kan fi en oproportionerligt stor avgiftshojning.
Detta speglar emellertid bittre den kostnad som kontrollen ir for-
knippad med eftersom sma foretag ofta har simre egenkontroll och
kunskapsnivd in vad som ir fallet med stora foretag. De stora f6-
retagen har i minga fall, s3 att siga, redan pd forhand tagit kostna-
den for en god status. Det bor dock uppmirksammas att den ckade
avgiftsbordan riskerar att drabba de smd féretagen och deras kon-
kurrenskraft negativt. Ytterst dr det resultatet av ett politiskt still-
ningstagande att overféra finansieringsbérdan fér kontroll-
verksamheten frin det allminna till foretagen.

Det nya finansieringssystemet innebir dven en okad grad av
konkurrensneutralitet mellan kommunerna. Frin foretagarhdll har
det vid flera tillfillen under utredningens ging framférts att likabe-
handling och férutsigbarhet ir mycket viktigt. Dessutom anges
ofta motprestation for arsavgiften, i form av kontrollbesék inom
rimliga tidsintervall, som en nyckelfaktor fér relationen mellan f6-
retag och myndighet.

Aven om féretagens kostnader, i och med det féreslagna syste-
met, vintas 6ka betydligt s& kommer med all sannolikhet detta att
resultera i en forbittrad kontrollkvalitet. En sddan férbittring lig-
ger dven 1 foretagens intresse eftersom en vil fungerande kontroll
frimjar en produktion av livsmedel av hég kvalitet samt en god och
dirmed I6nande djurhllning. En effektiv kontroll dr ocksd en for-
utsittning fér en rittvis konkurrenssituation mellan féretagen.
Detta eftersom det 1 hégre grad gynnar de skétsamma och duktiga
foretagen. De foretag som har en simre djurskydds- respektive hy-
gienstatus fr hogre kostnader pd grund av att de miste dtgirda
brister och ta kostnader for att férbittra standarden. Av stor bety-
delse, sirskilt f6r smiforetagen, ir dven den rddgivning som inne-
fattas 1 kontrollen. Det ir utredningens uppfattning att den radgi-
vande rollen ir mycket viktig f6r m3luppfyllelsen, det vill siga syf-
tet bakom lagstiftningen. Att fortsatt ha mojlighet att arbeta med
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kunskapsuppbyggnad och att underlitta fér foretagen, ir viktigt
for relationen mellan féretag och myndigheter. Inskrinkande av
ritten till att ge rid 1 samband med kontroll skulle inverka menligt
pa fortroendet f6r djurskydds- och livsmedelsinspektérerna.

En tydlig motprestation frdn kontrollmyndigheternas sida
kommer dock att krivas vid de avgiftsnivier som det kan bli friga
om. Om detta inte uppfylls inom en rimlig tidsrymd s& riskerar av-
giftssystemet, och kontrollmyndigheterna, att forlora sin legitimi-
tet.

5.4 Konsekvenser for konkurrensen gentemot foretag i
ovriga EU-medlemsstater

Enligt tilliggsdirektiv 2005:25 skall det utredas huruvida forslaget
till avgiftssystem paverkar svenska foretags konkurrensforhillande
gentemot foretag 1 andra delar av EU. Sverige har, 1 och med inne-
hillet i regeringens direktiv till denna utredning, valt att i sin helhet
avgiftsfinansiera kontrollverksamheten. Undantaget ir vissa delar
av foder- och djurhilsokontrollen dir staten tillskjuter medel. I
forordning (EG) 882/2004, kontrollférordningen, ges mojlighet
for medlemsstaterna att vilja om man vill ta ut avgifter fér kon-
trollen. Det finns dock vissa miniminivder angivna i1 kontroll-
férordningen for att garantera en ligsta nivd, dock inte pd alla om-
riden. Detta for att inte konkurrensférhillandena mellan féretag i
olika medlemsstater skall snedvridas alltfér mycket. Enligt vad ut-
redningen erfarit finns det i dag stora skillnader i tillimpningen
mellan medlemsstaterna. I grunden ligger inte bara skillnader 1 fi-
nansiering av kontrollverksamheten utan dven vilken ambitionsnivd
som rider och vilka lagkrav som kontrollen ir avsedd att siker-
stilla. Sverige har till exempel en mer lingtgiende djurskyddslag in
de flesta andra medlemsstaterna. Vissa linder har mycket l3gt satta
lagkrav och kontrollen behéver hirmed inte vara lika omfattande.
Utredningen har gjort forsék att sammanstilla vad som giller 1 re-
spektive medlemsstater for att géra kostnadsjimférelser. Bland an-
nat har EU:s myndighet Food and Veterinary Organization (FVO)
gjort efterforskningar for utredningens rikning. FVO har
emellertid nu inte gjort ndgon sammanstillning 6ver medlems-
staternas finansiering av kontrollen. Det har inte heller Kommis-
sionen genomfoért. Utredningen har tillfrigat intresseorganisationer
om de genom sina samarbetsorganisationer besitter uppgifter om
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hur kontrollen finansieras men utan framging. Den allminna upp-
fattningen ir dock, bdde frin myndigheter och intresseorganisatio-
ner, att Sverige har en ligre grad av skattefinansiering in ovriga
medlemsstater. Dessutom ir det en utbredd uppfattning att Sverige
bedriver en férhllandevis ambitiés kontrollverksamhet vilken
dessutom dr baserad pd hirdare lagkrav. Utredningen ir av den
uppfattningen att konsekvenserna av det foreslagna avgiftssystemet
for svenska foretags konkurrensférhdllande bor studeras I6pande
for att inte effekterna skall bli alltfér negativa. Sverige bor dven pd
gemenskapsnivd driva frigan om en harmonisering av kontrollav-
gifterna. En utgdngspunkt kan vara att inféra miniminivier pd
samtliga omriden.

5.5 Konsekvenser for sysselsattningen och offentlig
service

Forslaget innebir en 6kad grad av avgiftsfinansiering och avlastar
kommunerna genom att kravet pd tillskjutande av skattemedel for
kontrollverksamheten minskar. Totalt sett kommer det att inne-
bira att tillgingliga resurser for kontroll 6kar, pd sikt dven kraftigt.
Enligt den enkitundersokning som utredningen har genomfort
bland ett urval av kommuner ir behovet av resurstoérstirkning
bland personalen 75 procent for livsmedelskontrollen och 80 pro-
cent for djurskyddskontrollen. Det giller vid dagens mélsittning
for kontrollfrekvensen. Ytterligare ambitioner kommer att kriva in
mer personalforstirkning. Enligt Livsmedelsverket var antal &rsar-
betskrafter i1 kontrollen &r 2003 totalt 393 och enligt Djurskydds-
myndigheten var antal arsarbetskrafter inom kontrollen &r 2004
totalt 163, fordelade pd 507 personer. Beriknat pd enkitundersok-
ningens resultat skulle detta innebira att behovet av personal-
forstirkning dr minst 300 drsarbetskrafter inom livsmedel- och 130
inom djurskyddskontrollen.
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6 Forfattningskommentar

6.1 Forslaget till lag om andring i livsmedelslagen
(1971:511)

29a§

Genom en indring i paragrafens forsta stycke och ett nytt andra
stycke klargérs att bemyndigandet for regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer att meddela féreskrifter om av-
gifter innefattar bdde avgiftsskyldigheten som sidan och berik-
ningen av avgifternas storlek. Det nuvarande andra stycket som gor
det mojligt att foreskriva skyldighet f6r kommunerna att betala in
viss del av uppburna avgifter till Livsmedelsverket har tagits bort.

6.2 Forslaget till lag om andring i lag om foder
(1985:295)

16§

Genom indringen 1 paragrafens forsta stycke kan regeringen eller
Jordbruksverket foreskriva om generell skyldighet f6r en foder-
foretagare att betala avgifter f6r bland annat foderkontrollen. Detta
innebir att det inte lingre kommer att vara upp till den enskilda
kommunen att bestimma om avgift skall tas ut f6r myndighetens
kontroll. Paragrafen har vidare tillforts ett nytt andra stycke som
ger regeringen eller Jordbruksverket ritt att meddela foreskrifter
om hur avgifterna skall beriknas.
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6.3  Forslaget till lag om andring i djurskyddslagen
(1988:534)

25§

Genom indringen i paragrafens andra stycke kan regeringen eller
Djurskyddsmyndigheten féreskriva om generell skyldighet for en
djurhillare att betala avgifter f6r bland annat djurskyddskontrollen.
Detta innebir att det inte lingre kommer att vara upp till den
enskilda kommunen att bestimma om avgift skall tas ut for
myndighetens kontroll. Paragrafen har vidare tillférts ett nytt
tredje stycke som ger regeringen eller Djurskyddsmyndigheten ritt
att meddela foreskrifter om hur avgifterna skall beriknas.

92



Litteraturforteckning

Offentligt tryck

Ds 2004:11 Férbittrad djurskydds- och livsmedeltillsyn

Forslag till riksdagen 2001/02:RR19, Statens styrning av livs-
medelstillsynen

Prop. 2004/05:72 Forbittrad djurskydds- och livsmedelstillsyn

SOU 1996:13 Offentlig Djurskyddstillsyn, betinkande av Utred-
ningen om djurskyddstillsynen

SOU 1998:61 Livsmedelstillsyn i Sverige, betinkande av Utred-
ningen om livsmedeltillsynen

SOU 2004:100 Tillsyn - forslag om en tydligare och effektivare
offentlig tillsyn, slutbetinkande av Tillsynsutredningen

Ovrigt tryck

Djurskyddsmyndigheten, Tillsynsstatistik 2002 och 2003

Djurskyddsmyndigheten, Lokal och regional djurskyddstillsyn
under r 2004, Skara 2004

Ekonomistyrningsverket, Rapport ESV 2004:16, Finansiering av
tillsyn — rapport till Tillsynsutredningen, Stockholm 2004

Jordbruksverket, Rapport 2004:8, Jordbruksverkets foderkontroll
2003

Jonkopings lin Projekt 1. 2000- Livsmedelstillsyn F-lin, Resurs-
inventering — livsmedelstillsyn

Livsmedelsverket, Rapport 9-2000, Effektivare livsmedelstillsyn -
forslag till arbetssitt, organisation och finansiering, Uppsala 2000

Livsmedelsverket, Rapport 10-2004, Rapportering av livsmedels-
tillsyn 2003- kommunernas rapportering om livsmedelstillsyn,
Uppsala 2004

Riksrevisionen, RIR 2003:1, Hur effektiv ir djurskyddstillsynen ?
Stockholm 2003

93



Litteraturforteckning SOU 2005:52

Riksrevisionsverket, RRV 2001:33, Livsmedelsverkets stod till den
lokala livsmedelstillsynen, Stockholm 2001

Svenska Kommunférbundet, Finansiering av kommunal prévning
och tillsyn inom miljobalkens omride — underlag f6r lokala be-
démningar, Stockholm 2000

Svenska Kommunférbundet, Miljé- och hilsoskydd i kommunerna
— en enkitundersdkning, Stockholm 1997

Svenska Kommunférbundet, Miljé- och hilsoskydd i kommunerna
— en enkitundersokning, Stockholm 2000

Svenska Kommunférbundet, Taxa inom miljé-, hilso- och
djurskyddsomridet samt taxa f6r uppdragsverksamhet — underlag
for lokala bedémningar, Stockholm 2003

Svenska Kommunférbundet, Taxa f6r prévning och tillsyn inom
miljobalkens omrdde - underlag for lokala bedémningar,
Stockholm 1998

94



Kommittédirektiv D

Avgifter for foder-, livsmedels- och Dir.
djurskyddstillsyn 2004:140

Beslut vid regeringssammantride den 14 oktober 2004

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall limna férslag till ett avgiftssystem for
foder-, livsmedels-, djurhilso- och djurskyddstillsyn. I uppdraget
ingdr att limna forslag till en avgiftskonstruktion som baseras dels
pd de kriterier som dterfinns i Europaparlamentets och rddets For-
ordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kon-
troll for att sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa och
djurskydd (EUT L 165, 30.4.2004, sid. 1) dels pd principen att varje
tillsynsmyndighet (i tillimpliga fall kommunfullmiktige) sjilv be-
slutar om avgiftens storlek for sina respektive tillsynsobjekt.
Utredaren skall dven limna férslag till ett system som ger kom-
munerna mdjlighet att i sin helhet avgiftsfinansiera livsmedelstill-
synen, samt ta stillning till hur behovet att styra avgifternas storlek
for att bade sikerstilla en likvirdig tillsyn och att foretag 1 olika
delar av landet behandlas likvirdigt kan balanseras mot grundprin-
cipen att varje tillsynsmyndighet skall kunna nd full kostnadstick-
ning fér sina tillsynsverksamheter. Utredaren skall foresld de for-
fattningsindringar som bedéms vara nédvindiga.
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Bakgrund

I april 2004 antogs forordning (EG) nr. 882/2004. Forordningen
behandlar bl.a. organisation, finansiering och genomférande av
medlemsstaternas kontroller. Vad giller avgifter for tillsynen fast-
stiller férordningen vilka kostnadsslag som fir ingd i berikningen
av avgifterna och vilka faktorer i féretagens verksamhet som skall
vigas in 1 avgiftssittningen. Forordningen trider 1 dessa delar 1
kraft den 1 januari 2007.

Enligt férordning (EG) nr 882/2004 fir medlemsstaterna finan-
siera kontrollerna med avgifter och med anslag (motsvarande). De
kontroller som omfattas av férordningen ir de som genomférs for
att kontrollera efterlevnaden av all gemenskapslagstiftning inom
omrddena foder, livsmedel, djurskydd och djurhilsa. Exempel pd
verksamheter som omfattas ir drlig tillsyn, restsubstanskontroll
och kottbesiktning. For vissa specificerade delar av kontrollen ir
det obligatoriskt for medlemsstaterna att ta ut en avgift, 1 dvriga
fall innebir férordningen en méjlighet f6r medlemsstaten att finan-
siera kontrollen med avgifter. For det fall en medlemsstat viljer att
avgiftsfinansiera kontrollen, ligger férordningen fast ett antal prin-
ciper som skall ligga till grund fér det nationella avgiftssystemet.

De kommunalt faststillda avgifterna fér djurskyddstillsynen har
kritiserats av Riksrevisionen i rapporten 2003/04:1 Hur effektiv ir
djurskyddstillsynen? Bland annat kritiserar Riksrevisionen den
mycket stora spridningen mellan kommunerna nir det giller stor-
leken pd avgifterna for djurskyddstillsynen och de orittvisor och
variationer 1 tillsyn som detta har skapat. Riksdagen har behandlat
revisorernas rapport och tillkinnagivit regeringen som sin uppfatt-
ning att regeringen bér dverviga om det behovs forindringar i re-
gleringen av hur det lokala djurskyddsarbetet finansieras och att
vikten av att djurhillare i olika delar av landet behandlas pd ett si
laingt mojligt likvirdigt sitt beaktas (bet. 2003/04:M]JU14, rskr.
2003/04:211).

Riksdagen har ocksd tillkinnagivit regeringen som sin upp-
fattning att regeringen bor vidta Atgirder for att reformera
finansierings- och avgiftssystemet fér livsmedelskontrollen (bet.
2001/02:M]JU22, rskr. 2001/02:319, 2001/02:320), dven detta base-

rat pd revisorernas granskning.
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Nuvarande ordning

De nuvarande finansieringssystemen fér de fyra tillsynsomriddena
ir uppbyggda pd olika sitt. For fodertillsynen tar Statens jord-
bruksverk ut avgift frdn de storskaliga foderproducenterna 6ver
vilka verket ocksd utévar kontrollen. Inom livsmedelsomridet be-
drivs den &rliga tillsynen av livsmedelsanliggningar 1 huvudsak av
kommunerna, men for vissa objekt har Livsmedelsverket tillsyns-
ansvar. Den avgift som &rligen skall betalas av verksamhetsutévarna
till respektive tillsynsmyndighet faststills av Livsmedelsverket.
Aven djurskyddstillsynen bedrivs i huvudsak av kommunerna. For
denna kontroll kan kommunerna besluta om och ta ut avgifter f6r
tillsynen. Avgifterna fir ticka tillsynsmyndighetens kostnader en-
ligt den kommunala sjilvkostnadsprincipen. Finansieringen av de
centrala och regionala myndigheternas s.k. tillsynsvigledning varie-
rar mellan tillsynsomrdden och myndigheter. Fér Djurskyddsmyn-
digheten och linsstyrelserna finansieras detta genom myndigheter-
nas respektive ramanslag inom utgiftsomrdde 23 respektive 18. For
Livsmedelsverkets del éverfors 15 % av de arliga tillsynsavgifterna
frn kommunerna till verket (29 a § livsmedelslagen (1971:511)
och 11 § férordning (1989:1110) om avgifter for livsmedelstillsyn
m.m.). Tillsynen 6ver djurhilsobestimmelserna finansieras i hu-
vudsak over Jordbruksverkets myndighetsanslag utgiftsomridde 23.
Det finns dock undantag, exempelvis finansieras kontrollen av im-
port av djur frin tredje land genom avgifter liksom den officiella
djurhilsokontrollen som utévas av veterinirer.

Uppdraget
Utgdngspunkter for avgiftssystemet

Utgdngspunkten ir att avgiftssystemet skall konstrueras s3 att det
uppfyller kraven i férordning (EG) nr. 882/2004 och medger full
kostnadstickning for tillsynsmyndigheten. En annan utgdngspunkt
ir att tillsynsmyndigheternas avgiftsinkomster skall medge att till-
synen fér olika typer av objekt ligger pd en godtagbar nivd och att
tillsyn och principer for avgiftssittning blir likvirdiga 1 hela landet.
Ytterligare en utgdngspunkt f6r det nya avgiftssystemet ir att re-
spektive tillsynsmyndighet sjilv (i friga om kommunerna kom-
munfullmiktige) ska besluta om avgiftens storlek. Denna princip
skall stillas mot faktiska skillnader mellan olika kommuner som
kan pdverka kostnaderna for tillsynen och forklara skillnader 1 av-
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giftssittning, t.ex. skillnader 1 geografisk storlek. I detta ingdr dven
att limna férslag till vilken instans som skall besluta om de olika
avgifternas storlek.

Utredaren skall ta fram en modell {6r berikning av avgiftsnivin
for olika typer av foretag. Avgifternas storlek skall baseras pd en
fullgod ambitionsnivd fér tillsynen s att denna bedrivs pd ett till-
fredsstillande sitt och tar hinsyn till relevanta riskfaktorer. I detta
ligger att avgiftssystemet skall skapa férutsittningar f6r en likvir-
dig och effektiv tillsyn 1 hela landet s8 att konsumenternas sikerhet
tryggas och konkurrensférhillanden blir rittvisa.

Sm& och nystartade foretag skall inte bira en avgiftsborda som
riskerar att himma deras konkurrenskraft och utvecklingspotential.
En analys av vilka typer av féretag som ir sirskilt kinsliga for en
okad avgiftsborda skall goras. Baserat pd denna analys skall utreda-
ren 1 sitt forslag till avgiftssystem 6verviga om det finns anledning
att vissa typer av foretag fir sinkt tillsynsavgift. Utredaren skall
ocksd belysa pd vilket sitt tillsynsmyndigheten pdverkas av ett si-
dant system med nedsatta tillsynsavgifter for vissa objekt.

Foérordning (EG) nr. 882/2004 medger att féretag som genom
god egenkontroll och systematisk kvalitetssikring av verksamheten
visar sirskilt goda tillsynsresultat premieras. Detta kan goras ge-
nom att de aktuella féretagen inte inspekteras lika ofta och dirmed
far ligre avgift. Aven foretag med liten produktion, féretag som
anvinder traditionella metoder samt féretag som ir lokaliserade i
regioner med sirskilda geografiska begrinsningar kan enligt for-
ordningen ges nedsatt avgift. Utredaren skall beakta detta 1 sitt for-
slag till nytt avgiftssystem.

Samma kommunala nimnd utévar flera typer av tillsyn, nimligen
milj6-, djurskydds- och livsmedelstillsyn. Men en verksamhetsut-
ovare kan ocksd bli féremadl for tillsyn frén olika myndigheter. Ex-
empelvis bedriver kommunen djurskyddstillsynen och staten
(Jordbruksverket) tillsyn éver fodertillverkningen vid ett lantbruk.
Likartade principer f6r avgiftssystemens utformning, tillsynsomr3-
den och myndigheter emellan, bedéms vara till f6rdel for sdvil till-
synsmyndigheter som for foretagare. Utredaren skall hirvid belysa
en modell for att ge kommunerna mojlighet att 1 sin helhet avgifts-
finansiera livsmedelstillsynen.

En inledande analys av konkurrensaspekter inom tillsynsomridet
har gjorts av Riksrevisionen i friga om djurskyddstillsynen. Utre-
daren skall utveckla och beakta detta i sitt arbete med férslag till
organisationen for fastsillandet avgifternas storlek.
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Det avgiftssystem som tillimpas 1 dag for Livsmedelsverkets
kottbesiktning m.m. vid slakterier kan komma att paverkas av for-
ordning (EG) nr. 882/2004. Utredaren skall analysera om férord-
ningen bor féranleda en férindring av det nuvarande avgiftssyste-
met for kottbesiktning och, om s3 ir fallet, féresl ett nytt avgifts-
system.

Utredaren skall vidare berikna de centrala och regionala till-
synsmyndigheternas kostnader f6r rdd och stéd till de lokala till-
synsmyndigheterna samt limna férslag till hur dessa uppgifter bor
finansieras. Hirvidlag skall limpligheten 1 den nuvarande overfo-
ringen av 15 % av den &rliga tillsynsavgiften frin kommunerna till
Livsmedelsverket analyseras. I detta ingdr att éverviga om uppgif-
ter att ge vigledning ir att anse som en del av tillsynen. Om s3 be-
doms vara fallet skall utgdngspunkten vara full kostnadstickning.

Avgiftssystemet skall vara klart och begripligt s8 att det inte ris-
kerar att inverka negativt pa fortroendet for tillsynsmyndigheterna.
I detta ingdr att beakta kravet pd att avgiftssittningen for tillsyn fér
att verifiera efterlevnaden av gemenskapslagstiftning inom omr3-
dena foder, livsmedel, djurskydd och djurhilsa 1 Sverige skall redo-

visas till Europeiska kommissionen.

Uppdragets nirmare innebdll

Utredaren skall limna forslag till:

- ett system som ger kommunerna méjlighet att i sin helhet av-
giftsfinansiera livsmedelstillsynen,

- utformning av ett system for avgifter avseende tillsynen av
efterlevnaden av foder-, livsmedels- och djurskyddslagstift-
ningen samt i relevanta delar av lagstiftningen om djurhilsa,

- principer for att pd ett enhetligt sitt bedoma de foretag som
har rutiner, vilka kan leda till ligre risker och minskat behov av
tillsynsbesok,

- principer for att pd ett enhetligt sitt bedoma de féretag som
baserat pd sin storlek eller omsittning, geografiska begrins-
ningar eller anvindning av traditionella metoder kan komma att
f3 sinkt tillsynsavgift, liksom ett eventuellt system for ersitt-
ning till tillsynsmyndigheterna f6r inkomstbortfallet i dessa

fall,
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- indringar 1 det nuvarande systemet for avgifter fér offentlig
kontroll av livsmedel av animaliskt ursprung (kéttbesiktning
vid slakterier m.m.),

- finansiering av de centrala och regionala tillsynsmyndigheternas
vigledande arbete inom tillsynen med full kostnadstickning
som utgdngspunkt,

- de férfattningsindringar som évervigandena leder fram till.

En konsekvensbedémning skall goras f6r samtliga forslag. I denna
skall det, utéver en berikning av forslagens ekonomiska konse-
kvenser fé6r kommunerna och de berérda féretagen, ingd en redo-
visning av de samhillsekonomiska konsekvenserna samt statsfinan-
siella effekter. For de forslag som har statsfinansiella effekter skall
utredaren foresld finansiering i enlighet med gillande finansierings-
principer. Om utredarens forslag innebir regelindringar som pi-
verkar kommunernas mojligheter att ta ut avgifter eller piverkar
kommunernas méjligheter till andra inkomster skall finansierings-
principen mellan staten och kommunsektorn tillimpas.

I sitt arbete skall utredaren samrida med berorda aktorer och or-
ganisationer, inklusive Ekonomistyrningsverket och Niringslivets
nimnd f6r regelgranskning. Vidare skall utredaren vid utarbetandet
av sina férslag ta hinsyn till Tillsynsutredningens slutsatser (SOU
2004:100).

Uppdraget skall vara avslutat senast den 1 april 2005.

(Jordbruksdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Utredningen om avgifter  Dir.
for foder-, livsmedels- och djurskyddstillsyn  2005:25
(Jo 2004:07)

Beslut vid regeringssammantride den 3 mars 2005

Sammanfattning

Utredaren skall utéver det ursprungliga uppdraget limna férslag till
ett avgiftssystem for foderkontroll 1 primirproduktionsledet samt
utreda om forslaget till avgiftssystem for foder-, livsmedels- och
djurskyddstillsyn piverkar svenska foretags konkurrensférhillande
gentemot foretag i andra delar av EU. Utredningen skall redovisa
sitt uppdrag senast den 30 juni 2005.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 14 oktober 2004 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag bla. att limna férslag till ett avgiftssystem
for foder-, livsmedels- och djurskyddstillsyn.

Awgifter for foderkontroll i primérproduktionen

Den nuvarande foderkontrollen bestdr i huvudsak av kontroller av
storre foderfabrikanter genom Statens jordbruksverks foérsorg.
Dessa kontroller finansieras med avgifter. Avgifterna faststills och
disponeras av Statens jordbruksverk.

En mer regelmissig kontroll av foderkvaliteten pd girdsnivd
kommer att krivas 1 framtiden. Detta kommer att innebira att en
tillsynsmyndighet skall genomféra riskbaserade offentliga kon-
troller av foder pa girdar. Dessa kontroller genomfors genom revi-
sioner, inspektioner och provtagning. Aven kontrollen p3 girds-
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nivd, liksom den nuvarande mer begrinsade kontrollen, bor finan-
sieras genom avgifter.

Awvgiftssystemets konkurrensneutralitet inom EU

Systemen for finansiering av de olika tillsynsomridena inom ut-
redningens ram varierar inom EU. Frigan om finansieringssystem
har med nigra undantag i allt visentligt limnats till medlemssta-
terna att hantera med hinvisning till subsidiaritetsprincipen. I vissa
linder dr dirfor viss tillsyn skattefinansierad medan samma tillsyn 1
en angrinsande medlemsstat kan vara avgiftsfinansierad.

Tillaggsuppdraget

Utredaren skall utéver det ursprungliga uppdraget limna forslag till
utformning av ett avgiftssystem for foderkontroll i primir-
produktionsledet. Utredaren skall ocksd utreda om forslaget till
avgiftssystem kan pdverka svenska foretags konkurrensforhillande
gentemot féretag i medlemsstater som valt en annan finansie-
ringsform.

Forlangd tid for uppdraget

Utredaren skall enligt direktiven redovisa sitt uppdrag senast den
1 april 2005. Med anledning av tilliggsuppdragen forlings utred-
ningstiden, vilket innebir att utredaren skall redovisa sitt uppdrag
senast den 30 juni 2005.

(Jordbruksdepartementet)
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Till f6rvaltningschefen/miljochefen 2005-03-30

Jordbruksdepartementet, utredning Jo 2004:07
Ake Larsson, sirskild utredare

Annika Atterwall, utredningssekreterare
c/o SLI

Box 730

22007 Lund

E-mail: annika.atterwall@sli.lu.se
Tel. 046-2220797
Mobil. 070-6208616

Utredning om avgifter {6r foder -, livsmedels- och djurskydds-
tillsyn

Regeringen beslutade den 14 oktober 2004 att tillsitta en utredning
i rubricerade frigor (Jo 2004:07). Genom ett tilliggsdirektiv har
utredningstiden forlingts och skall vara avslutad den 30 juni 2005. I
direktiven till uppdraget (2004:140) ingdr bland annat att limna
forslag till ett avgiftssystem som ger kommunerna mojlighet att i
sin helhet avgiftsfinansiera tillsynen. Detta skulle med storsta san-
nolikhet, fér majoriteten av kommunerna, innebira en intiktsok-
ning. For att utreda konsekvenserna av denna krivs bittre kunska-
per om nuliget. Med hjilp av Kommunférbundet gir vi dirfor ut
med en enkit till ett urval av kommuner. De kommuner som ingir
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1 detta urval ir samma som ingick i en enkitundersékning frin 1999
inom samma omrdde, den gingen helt i Kommunférbundets regi.
Motivet till att samma kommuner tillfrdgas dven denna ging ir att
fi en jimforbarhet och att se utvecklingen 6ver tiden f6r denna

grupp.

Utredningen vore tacksam fér Er medverkan och emotser att en
ifylld enkit sinds till Annika Atterwall (se adress ovan) senast den

15 april 2005.

Med vinlig hilsning

Ake Larsson /Annika Atterwall
Sirskild utredare Utredningssekreterare
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Kommun ENKAT Kommunkod

Férvaltning/avdelning/enhet Sinds senast 2005.04.15 till

Annika Atterwall

Uppgiftslimnare c¢/o SLI
Box 730
22007 Lund

Befattning/titel
e-mail: annika.atterwall@sli.lu.se

Telefon Tel 046-2220797
Mobil 070-6208616

Tillsynsverksamhet

1 Tillsynens omfattning

1 Uppge omfattningen av de verksamheter som Ni bedomer fordrar ater-
kommande tillsyn inom foljande obligatoriska tillsynsomriden. Uppge dven
det drliga resursbehovet i timmar.

Antal objekt Totalt resursbehov (timmar)

A Livsmedel

B Djurskydd
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2 Personalresurser

1 Gor en uppskattning av genomsnittligt antal drsarbetskrafter under 2004
(ett drsarbete dr 200 arbetsdagar a 8 timmar, 1600 nettotimmar)
Antal drsarbetskrafter (tiondelars noggrannhet)

A Livsmedel

B Djurskydd

3 Resursbehov

1 Ange eventuellt behov av resursforstirkning
Antal &rsarbetskrafter (tiondelars noggrannhet)

A Livsmedel

B Djurskydd

2 Har ni funnit svirigheter att rekrytera kompetent tillsynspersonal under
2004?

1]aD 2NejD

Om Ja, inom vilket verksamhets-
omride?

3 Livsmedel 4 Djurskydd |
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4 Intikter frin tillsynsverksamheten

1 Ange de totala intikterna for 2004.

1 Tillsyn enligt Livsmedelslagen 2 Tillsyn enligt Djurskyddslagen

2 Vilken timtaxa debiterade Ni under 2004 for tillsyn enligt Djurskyddslagen?
(om taxan ir dndrad sd ange den nya taxan)

1Taxa 2004 .oeeiiniiiieiiieiaiannen. kr 2 Eventuell ny taxa.......ccccoeunen.... kr

3 Hur stor procentuell 6kning av avgiftsintikterna bedomer Ni att full kost-
nadstickning skulle innebira {6r;

1 Tillsyn enligt Livsmedelslagen? |2 Tillsyn enligt Djurskyddslagen?
% Y%

4 Bedomer Ni att en eventuell 6kning av intikterna till full kostnadstickning
inom rimlig tid skulle kunna omsittas i 6kad kvalitet i tillsynsarbetet?

1 Tillsyn enligt Livs- 1]aD 2 Nej d
medelslagen:
2 Tillsyn enligt Djur- 1]aD 2 Nej d
skyddslagen:
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5 Samverkan/samordning

1. Utnyttjar kommunen mojligheten att samverka med andra kommuner om
myndighetsutévning?

1]aD ZNCjD

Om Ja, inom vilket verksamhetsomride?

3 Livsmedel 4 Djurskydd |

2 Sker det i Er kommun samordning vad giller tillsyn enligt exempelvis Djur-
skyddslagen och Miljébalken?

1Ja 4 2 Nej Q Utveckla girna:

6 Synpunkter
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2005-03-29

Till samtliga linsstyrelser

Utredning om avgifter f6r foder-, livsmedels- och djurskydds-
tillsyn

Regeringen beslutade den 14 oktober 2004 att tillsitta en utredning
i rubricerade frigor (JO 2004:07).

I direktiven till uppdraget (2004:140) ingdr bland annat att berikna
de centrala och regionala tillsynsmyndigheternas kostnader for rad
och stéd till de lokala tillsynsmyndigheterna samt limna férslag till
hur dessa uppgifter bér finansieras.

For att kunna berikna dessa kostnader, behdver utredningen un-
derlag for detta.

Utredningen fir dirfor begira, att linsstyrelsen redovisar sina
kostnader for rdd och stéd till kommunerna, dels fér djurskydds-
tillsynen och dels for livsmedelstillsynen. Ange om mojligt dven
vad detta omfattar i form av personalresurser (irsarbetskrafter) och
Er syn pd dagens resurssituation.

Utredningen ir tacksam om uppgifterna kan limnas till utrednings-

sekreterare Annika Atterwall (adress nedan) senast den 15 april
2005.
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Med vinlig hilsning,

Ake Larsson
Sarskild utredare

Annika Atterwall
c/o SLI

Box 730

22007 Lund

e-mail: annika.atterwall@sli.lu.se
tel.046-2220797
mobil. 070-6208616
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Berdkning av timavgift for
livsmedelstillsynen i Botkyrka kommun

2005-05-16

Inom den s8 kallade ”Sédertérnsutredningen” (Utredning fér att ta
fram underlag for stillningstagande till ett eventuellt samman-
gdende av miljo- och hilsoskyddskontoren 1 Botkyrka, Haninge,
Huddinge, Nykvarn, Nynidshamn, Salem, Sédertilje och Tyreso)
har ingdende analyser av resurser, kostnader och avgifter inom
samtliga tillsynsomriden genomforts.

Foljande berikningsgrund har anvints:

Arskostnader for
Personal — Loner och sociala avgifter
Lokaler med stidning och underhall
Administrativt stéd
IT-stod
Verksamhetssystem
Utbildning
Resor
Bilresekostnader
Provtagningar
Undersokningar
Nimndkostnader
m.m.

Arskostnaden har beriknats f6r varje tjinst som ir involverad i
livsmedelstillsynen, miljéchef, administrativ personal och hand-
liggare. Varje tjinst har &satts ett procentuellt virde utifrin hur
stor del av den tjinstens totala arbetstid som 4tgdr till livsmedels-
tillsynen. Procentsatsen har direfter anvints for férdelning av de
totala drskostnaderna enligt ovan.
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Baserat pd Botkyrkas underlag har foljande berikningsgrund an-
vints for att ta fram den effektiva tid som det gér att ta ut en avgift
for.

En tjinst motsvaras av 12¥167 timmar vilket ger 2004 timmar per
&r total tid per tjinst.

Semester 260
Sjukdom 60
Vird av sjuka barn 20
Utbildning 60
Extern samverkan 100
Intern samverkan 150
Friskvird 40
Planeringsdagar 40
Kvalitetsarbete 40
Dataavbrott och andra pro- 70
blem med tekniska system

Personlig tid (3 %) 60
Tid som kan faktureras 1100
SUMMA 2000
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De totala irskostnaderna har férdelats mellan de olika verksamhe-
terna enligt ovan. For livsmedelstillsynen giller foljande uppgifter:

Tjinst Verksamhetsomride | Andel i1 % | Andel 1 kr
Livsmedel | Livsmedel

Miljochef Chefer 5 44.537

Registrator Administration 18 96.800

Assistent Administration 10 53.778

Assistent Administration 10 50.031

Assistent Administration 15 73.770

Livsmedelsinspektor | Livsmedelsteamet 75 473.588

Livsmedelsinspektér | Livsmedelsteamet 75 432.692

Livsmedelsinspektor | Livsmedelsteamet 75 403.298

Summa tjinster 2,83

Summa lednings- 0,05

tjinster

Summa stddtjinster 0,53

Summa handliggar- 2,25

tjinster

Nimndens kostna- 59.799

der

Summa kronor 1.688.293

Av detta kan foljande berikning av timavgiften goras:

Total kostnad fér livsmedelstillsynen/Summa handliggartjinster/

1100 timmar

1.688.293/2,25/1100=682 kr per tim.

En handliggare inom livsmedelstillsynen 1 Botkyrka mdste alltsd
producera 1100 timmar tillsyn vid féretag inom kommunen till ett
pris av 682 kr per timma fér att full kostnadstickning skall uppnas.
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Statens offentliga utredningar 2005

Kronologisk forteckning

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Riktlinjer fér en ny tillstdndsperiod.
Ku.

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Finansiering och skatter.
Ku.

. Sveriges tlltride till 1995 &rs Unidroit-

konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremail. Ku.

. Liberalisering, regler och marknader.

+ Bilagor. N.

. Postmarknad i férindring. N.
. Sikert inldst?

En granskning av rymningarna frin
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. Ju.

. Forsvarsfastigheter — information till

riksdagen och effektiv lokalférsorjning.
Fi.

. Behov av rérlig ledningsstddsresurs. Fé.

9. KRUT

10.

11

13.
14.

15.

16.

17.

Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel. UD.

Handla for bittre klimat.

Frin inférande till utférande. M.

. Vilfirdsverksamhet f6r sjomin. N.
12.

Bokpriskommissionens slutrapport.
Det skall vara billigt att képa bocker
och tidskrifter. U.

Lordagsdistribution av dagstidningar. U.
Effektivare handliggning av anknyt-
ningsirenden. UD.

Familjedterférening och fri rérlighet for
tredjelandsmedborgare. UD.
Reformerat system for insittnings-
garantin. F1.

Vem far jaga och fiska?

Rt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pé renbetesfjillen. Jo.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

Prospektansvar. Fi.

Beskattningen vid omstruktureringar
enligt fusionsdirektivet. Fi.
Konsumentskydd vid modemkapning.
Ju.

Vinstandelar. Fi.

Nya upphandlingsregler. Fi.

en BRASkatt? — beskattning av avfall
som férbrinns. Fi.

Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. N.
Grinslds utmaning — alkoholpolitik
1ny tid. S.

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd
bilstdd och firdtjinst. + Bilaga, littlist
och Daisy. S.

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. Jo.

Dubbel bosittning fér 6kad rorlighet.
Fi.

Storstad 1 rorelse.

Kunskapsoversikt éver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. Ju.

Lagen om byggfelsforsikring.

En utvirdering. M.

Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. U.

Regeringens stabsmyndigheter. Fi.
Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden.
M.

Socialtjinsten och den fria rérligheten.
S.

Krav p kassaregister Effektivare
utredning av ekobrott. Fi.

P4 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. Jo.



37. Tolkutbildning — nya former fér nya
krav. U.

38. Tillgdng till elektronisk kommunika-
tion 1 brottsutredningar m.m. Ju.

39. Skog till nytta for alla? N.

40. Ritten till mitt sprak
Forstirkt minoritetsskydd. Ju.

41. Bortom Vi och Dom.
Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. Ju.

42. Siker information. Forslag till
informationssikerhetspolitik. F6.

43. Virdnad — Boende — Umginge
Barnets bista, forildrars ansvar.
Del A + B. Ju.

44. Smiley: Hygien och redlighet i
livsmedelshanteringen. Jo.

45. Sikra forare pd moped, sndskoter och
terringhjuling. N.

46. Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering.
En fusion mellan Arbetslivstjinster och

Samhall Resurs AB. N.
47. Kirnavfall — barridrerna, biosfiren och
sambhillet. M.

48. Ett utvecklat resurstilldelningssystem
for hogskolans grundutbildning. U.

49. Unionsmedborgares rorlighet inom
EU. UD.

50. Arbetskraftsinvandring till Sverige
- befolkningsutveckling, arbetsmarknad
1 férindring, internationell utblick. N.
51. Bilen, Biffen, Bostaden. Hillbara laster
— smartare konsumtion. Jo.

52. Avgiftsfinansierad livsmedels-, djur-
skydds- och foderkontroll - f6r en
hégre och jamnare kvalitet. Jo.



Statens offentliga utredningar 2005

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Socialdepartementet

Sikert inl3st?
En granskning av rymningarna frén
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. [6]

Konsumentskydd vid modemkapning. [20]

Storstad i rorelse.
Kunskapsoversikt dver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. [29]

Tillgdng till elektronisk kommunikation i
brottsutredningar m.m. [38]

Ritten till mitt sprik
Forstirkt minoritetsskydd. [40]

Bortom Vi och Dom.
Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. [41]

Virdnad — Boende — Umginge.

Barnets bista, forildrars ansvar.

Del A + B. [43]

Utrikesdepartementet

KRUT
Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel.[9]

Effektivare handliggning av anknytnings-
irenden. [14]

Familjedterforening och fri rorlighet for
tredjelandsmedborgare. [15]

Unionsmedborgares rérlighet inom EU.

(49]

Forsvarsdepartementet

Behov av rérlig ledningsstédsresurs. [8]

Siker information. Férslag till informations-
sikerhetspolitik. [42]

Grinslés utmaning — alkoholpolitik i ny tid.
(25]

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd bilstod
och firdtjinst. + Bilaga, littlist och
Daisy. [26]

Socialtjinsten och den fria rérligheten. [34]

Finansdepartementet

Forsvarsfastigheter — information till
riksdagen och effektiv lokalférsdrining.
[7]

Reformerat system for insittnings-
garantin. [16]

Prospektansvar. [18]

Beskattningen vid omstruktureringar enligt
fusionsdirektivet. [19]

Vinstandelar. [21]

Nya upphandlingsregler. [22]

en BRASkatt? — beskattning av avfall som
forbrianns. [23]

Dubbel bosittning for 8kad rorlighet. [28]

Regeringens stabsmyndigheter. [32]

Krav pd kassaregister Effektivare utredning
av ekobrott. [35]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Riktlinjer fér en ny tillstindsperiod. [1]

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Finansiering och skatter. [2]

Sveriges tilltride till 1995 &rs Unidroit-
konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremail. [3]

Bokpriskommissionens slutrapport.

Det skall vara billigt att képa bécker och
tidskrifter. [12]



Lordagsdistribution av dagstidningar. [13]

Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. [31]

Tolkutbildning — nya former fér nya krav.
(371

Ett utvecklat resurstilldelningssystem

for hogskolans grundutbildning. [48]

Jordbruksdepartementet

Vem fir jaga och fiska?
Ritt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pé renbetesfjillen. [17]

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. [27]

P34 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. [36]

Smiley: Hygien och redlighet i livsmedels-
hanteringen. [44]

Bilen, Biffen, Bostaden. Hillbara laster
— smartare konsumtion. [51]

Avgiftsfinansierad livsmedels-, djurskydds-
och foderkontroll — f6r en hégre och
jimnare kvalitet. [52]

Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet

Handla f6r bittre klimat.
Frin infoérande till utférande. [10]

Lagen om byggfelsforsikring.
En utvirdering. [30]

Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden. [33]

Kirnavfall — barridrerna, biosfiaren och
sambhillet. [47]

Néaringsdepartementet

Liberalisering, regler och marknader. [4]

Postmarknad i férindring. [5]

Vilfirdsverksamhet {6r sjomin. [11]

Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. [24]

Skog till nytta for alla? [39]

Sikra forare pd moped, snoskoter och
terringhjuling. [45]

Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering. En
fusion mellan Arbetslivstjinster och

Sambhall Resurs AB. [46]
Arbetskraftsinvandring till Sverige

— befolkningsutveckling, arbetsmarknad

1 férindring, internationell utblick. [50]
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