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Srf konsulternas forbund

Srf konsulterna ar Sveriges ledande branschorganisation inom redovisning och I6n.

Srf konsulterna grundades 1936 och verkar for en sund branschutveckling med fokus pa nytta for
foretag och samhalle genom att skapa hog kvalitet i foretagens redovisning.

Srf konsulterna erbjuder professionell utveckling via auktorisation, branschstandards, information
och ett stort utbud av utbildningar inom redovisning, skatt och juridik.

Srf konsulterna har 7 000 medlemmar, varav cirka 3 600 ar Srf Auktoriserade Redovisningskonsulter
och Srf Auktoriserade Lonekonsulter, som bistar cirka 330 000 svenska och utlandska foretag.

Den som ar auktoriserad konsult star under tillsyn och kvalitetskontroll fran Srf konsulterna.
Auktorisationen ar en kvalitetsstampel som star for hog kompetens, erfarenhet och affarsnytta.

Genom auktorisationen tydliggors kvalitetssakrade redovisnings- och I6netjanster till nytta for
foretagen.

Mer information finns pa www.srfkonsult.se
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Srf konsulterna

Remissvar:

Sammanfattning
Srf konsulterna har beretts tillfdlle att Iamna synpunkter pa forslagen i rubricerat betdnkande.

Inledningsvis vill vi patala vikten av att bolag som anvands i brottsligt syfte stoppas. Det far daremot
inte ske pa ett sdtt som drabbar de féretag och foretagare som har arliga avsikter. De &r i majoritet
och ska inte behéva drabbas genom att till exempel paféras kostnader i onddan eller langa handlagg-
ningstider.

Vart remissvar ar uppbyggt utifran de olika omraden som presenteras i utredningen. | korthet ar var
installning till de olika omradena féljande.

e Viavstyrker ett eventuellt aterinférande av en allman revisionsplikt. Vi menar att utredningen
inte visar behoven och effekten av ett aterinforande. Vi menar daremot att en del av de andra
forslag som presenteras kan vara varda att utreda vidare. Det bor ocksa utredas om Skattever-
ket ska ges mer resurser avseende brottsbekdmpningen.

o Vitillstyrker forslaget i de delar som avser ingivande och sanktioner for arsredovisningar, fore-
tagskapningar och stiftelser.

o Vitillstyrker alla forslag som ger Bolagsverket en utékad kontrollerande roll. Generellt menar
vi att det ar ratt vag att ga vad géller brottsbekdmpning att ge myndigheter det ansvaret. Det
bor darfor 6vervagas om Bolagsverket ska ges an mer ansvar for brottsbekdampningen.

e Vitillstyrker férslagen om andringar avseende reglerna vid kapitalbrist i aktiebolag. Vi menar
daremot att det behovs fortydliganden i forarbetena samt att informationsinsatser genomfors
for att forklara forandringarna.

Nedan utvecklar vi vara standpunkter for respektive omrade.

Revisionsplikten for sma aktiebolag

Av utredningens sammanfattande ord om ett eventuellt aterinférande av revisionsplikten framgar att
cirka 500 000 aktiebolag skulle fa en arlig kostnadsékning pa i genomsnitt 20 000 kronor fér nagot som
inte med sdkerhet kan sdgas motverka brottslighet. Med det som bakgrund gar det inte att pasta att
det &r en proportionerlig atgard att aterinfora revisionsplikten for alla aktiebolag.

Nar utredningen analyserar olika alternativ att utforma en eventuell aterinford revisionsplikt blir slut-
satsen att det anda ar ett totalt aterinforande som ar att foredra. Det anfors att det, trots att det ar
det mest langtgaende alternativet, ar det som i detta sammanhang skulle ge de mest efterstravade
fordelarna. Vi anser att andra I6sningar ger battre effekt och kan darfor inte stélla oss bakom utred-
ningens slutsats.

Utredningens huvudsyfte torde vara att motverka att bolag anvands i brottssyfte. | utredningen finns
ingenting som bevisar att en effektiv metod skulle vara att aterinfora revisionsplikt i alla bolag. Det an-
fors till och med i utredningen att samhallsnyttan av revisionen inte dr majlig att kvantifiera. Det galler
inte minst revisionens betydelse fér att motverka och upptacka skatteundandragande och ekonomisk
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brottslighet. Det ar med andra ord langt ifran sdkert att en revision upptacker brottslig verksamhet, dn
mindre forebygger brott eftersom en revision till dverviagande del sker i efterhand. En revision inriktar
sig dessutom pa vasentligheter och har i grunden ett annat syfte dn att forhindra brottslighet.

Vill man férhindra brottslighet dr enligt var uppfattning en battre 16sning att forst identifiera vilken
brottslighet som ska forhindras for att darefter analysera vilka atgarder som bast ar lampade for det.
Ar det till exempel bedrigerier avseende mervirdesskatt eller utnyttjande av vilfardssystemet som ar
problemet vore det battre att rikta in atgarderna mot just det. | viss omfattning kan det vara sa att det
ingar i andra utredningar som réknas upp i avsnitt 3.2 i utredningen. Om sa inte ar fallet kan man 6ver-
vaga att infora tillaggsuppdrag till berérda utredningar.

Enligt var uppfattning ar det i forsta hand statens skyldighet att forhindra och motverka brottslighet.
Statens resurser bor darmed avsattas for att till exempel myndigheterna kan genomféra lampliga at-
garder. Till skillnad fran revision dr exempelvis Skatteverkets kontrollverksamhet utformad for att upp-
tacka och forhindra felaktigheter och brott. Vad vi har forstatt har antalet kontrollatgarder som Skatte-
verket genomfdr minskat i vasentlig omfattning. Detta trots att antalet bolag har 6kat. Aven i internat-
ionella jamforelser (se statistik publicerad av OECD) utfor Skatteverket relativt sett betydligt farre kon-
troller &n vad som gors i jamforbara lander. Utredningen har inte haft i uppdrag att titta pa Skattever-
kets kontrollverksamhet. Detta till trots att brottsligheten vad galler till exempel momsbedragerier ar
relativt omfattande. Vi anser att det ar hogst olyckligt att fragan inte utretts och att Skatteverket bor
tilldelas mer resurser for att stavja brottslighet. Enligt var uppfattning ar det i ett brottsbekampande
syfte betydligt mycket mer effektivt an att aterinféra en allman revisionsplikt.

Om kontrollen andock ska utféras av en annan part an staten ar det battre att krdva specifikt riktade
granskningar eller intygsgivande av extern part vid till exempel ansokningar av olika sorters bidrag. Det
skulle kunna genomféras av saval auktoriserade revisorer som oberoende auktoriserade redovisnings-
konsulter. Pa det sattet skulle man komma undan problemet med att det finns for fa revisorer, vilket i
dagslaget ar ett stort problem. Férutom att I6sningen med stor sannolikhet ar mer effektiv for att for-
hindra brott dr den ocksa majlig att genomféra i praktiken betydligt snabbare.

Enligt var uppfattning avfardar utredningen utan tillrackliga skal de metoder for aterinférande av revis-
ionsplikt som kan ge ett battre riktat resultat mot den ekonomiska brottsligheten. Att till exempel ge
myndigheter mojlighet att alagga revision pa ett bolag som inte foljt lagar och regler, kréava revision i
vissa riskbranscher och krava revision for att ett foretag ska fa ta del av statliga medel skulle alla vara
battre riktade och mer rattvisa atgarder dn att inféra en allman revisionsplikt.

En annan aspekt dn att forhindra brottsligheten och hur det paverkar féretagens administrativa bérda
ar om det ger féretagen ett mervarde att ha revision. Det &r olika fran féretag till foretag och ddarmed
inget som motiverar att staten skulle ga in och bestimma om revisionsplikt for alla. Det torde vara
ganska sjalvklart att varje enskilt féretag ar bast skickat att avgora om de har varde av en revision eller
inte.

| sammanhanget noterar vi att utredningen i andra sammanhang anfor att riksdagen har uttalat att

Sverige inte ska 6verimplementera EU-direktiv. Att aterinfora revisionsplikt fullt ut skulle géra Sverige
unikt i Europa och definitivt vara en dverimplementering av EU-direktiv.
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Det sarskilda yttrandet som lamnats till utredningen innehaller ytterligare bra motiveringar till varfor
en allmén revisionsplikt inte bor inforas. Vi anser ocksa att de skal som anfors i SOU 2021:60 Forenk-
lingar for mikroforetag och modernisering av bokféringslagen kan anféras i syfte att inte aterinféra re-
visionsplikten. | den utredningen anfors bland annat att utgangspunkten ar att brottslighet ska bekam-
pas, men att det helt enkelt inte framstar som att obligatorisk revision &r ett viktigt medel i det arbe-
tet. Av det foljer att regleringen av obligatorisk revision inte framstar som beréttigad fran ett proport-
ionalitetsperspektiv. Regleringen om revision ar inskrankande och medfér kostnader, men den kan
inte vara nodvandig for att uppna malen, eftersom den inte ar kausalt effektiv for att uppna dessa mal.
Utredningen forordade i stdllet ett hojt gransvarde for revisionsplikt.

Sammanfattningsvis anser vi att utredningen visar pa att en allméan revisionsplikt inte bor aterinforas.
Revision ar en tjanst som i forsta hand ar till for bolaget och dess dgare. | mindre foretag bor det vara
upp till féretaget att bestamma i vilken man de vill anvénda sig av den och om det ger ett varde for det
enskilda foretaget. Vissa av de forslag som finns avseende annat satt att aterinfora revisionsplikt kan
vara varda att utreda mer, men i forsta hand menar vi att det &r statens skyldighet att genomfora at-
garder for att forhindra brott. Det ar inte forsvarligt att paféra arliga administrativa kostnader pa

500 000 foretag varav den absolut 6vervagande majoriteten ar foretag som foljer lagen.

Ingivning av arsredovisning for aktiebolag — tidsfrister och sanktioner
Utredningen foreslar ingen tidigare tidpunkt for upprattande eller inlamning av arsredovisningen. Vi
tillstryker utredningens forslag.

Det kan noteras att arsredovisningslagen kraver att bestyrkta kopior av handlingarna ska ha kommit in
till registreringsmyndigheten inom en manad efter det att bolagsstamman faststéllde balans- och re-
sultatrakningarna. Ett bolag som har stamma den 15 mars ar med andra ord skyldigt att Idmna in
handlingarna senast den 15 april till Bolagsverket. Det finns ddremot inga sanktionsavgifter i det fall
arsredovisningen lamnas in inom sju manader efter balansdagen.

Utredningen foreslar inte heller nagon dndring av tidpunkt for sanktioner i de fall arsredovisningen
lamnas in senare dn en manad efter faststdllande av balans- och resultatrdkningarna. Utredningen in-
nehaller ingen analys av méjligheten att koppla tidpunkten for sanktioner till den tidpunkt da arsredo-
visningen faktiskt ska vara inlamnad enligt arsredovisningslagen.

Vi menar att det ar rimligt att inte knyta sanktionstidpunkten till den tidpunkt da arsredovisningen en-
ligt lagen faktiskt ska vara inlamnad. Det skulle skapa praktiska problem. Till exempel kan Bolagsverket
inte paminna bolagen om skyldigheten att lamna in arsredovisningen da Bolagsverket inte vet nar bo-
lagsstamma halls i bolagen. Det torde ddremot vara sa att om ett bolag inte har lamnat in arsredovis-
ningen en manad efter det att den faststallts skulle det kunna vara omstandigheter som kan laggas bo-
laget till last i olika typer av tvister. Det hade varit bra om det hade framkommit i analysen av fragan.
Det kan uppmana bolagen till att faktiskt [dmna in arsredovisningar enligt den tid som lagen stipulerar.
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Ingivning av arsredovisningar fér ekonomiska foreningar

Vi tillstyrker utredningens forslag. Vi tror ddremot inte att den typ av brottslighet som ar vanligen fére-
kommande i foreningar kommer att minska i ndmnvard omfattning. Det dr daremot bra av intressent-
skal att arsredovisningar lamnas in till registreringsmyndigheten.

Bolagsverkets kontrollerande roll

Var uppfattning &r att det &r staten och darmed myndigheterna som ska ha det 6vergripande ansvaret
for att forbygga och forhindra brottslighet. | ssmmanhanget kan ocksa noteras att det &r av stor vikt
att de register Bolagsverket ansvarar for innehaller korrekta uppgifter som inte ar latta att manipulera.
Detta da uppgifterna i registren anvands i manga olika affairssammanhang och bedémningar. Vi anser
darfor att alla forslag som ger Bolagsverket en 6kad kontrollerande roll bor inforas. Att utveckla Bo-
lagsverkets uppdrag ar bra och likasa att ge myndigheten battre verktyg for att exempelvis kunna
agera férebyggande i samband med registrering av styrelseledamoéter samt stryka felaktiga uppgifter.
Vi har daremot svart att bedéma i vilken man det kravs ytterligare lagstiftning eller om det redan ar
mojligt for Bolagsverket att genomfdra de atgarder som diskuteras i betdnkandet. Sannolikt finns det
hinder i dagens sekretesslagstiftning for att kunna bearbeta data och arbeta mer riskbaserat. Det bor i
sa fall andras.

Som utgangspunkt anges i avsnitt 7.5.2 i utredningen att Bolagsverket dven fortsattningsvis i forsta
hand ska vara en registrerande myndighet, men inom ramen for denna verksamhet ocksa utféra vissa
kontrollerande uppgifter. Vi menar att Bolagsverket bor ges an mer uppgifter vad géller att forebygga
och forhindra brottslighet. Utgangspunkten boér da inte vara att myndigheten ska utféra vissa kontrol-
lerande uppgifter utan dessa uppgifter bor tydligt pekas ut och anges i instruktion eller lagstiftning.

Foéretagskapningar
Vi tillstyrker férslagen, men menar att om Bolagsverket ges en an mer kontrollerande funktion kan det
Overvagas att aven straffbeldagga forsok, forberedelse och stampling till féretagskapning.

Vi noterar att utredningen inte har sett det som sitt uppdrag att utreda nar en dndring i ett aktiebolag
ska fa rattslig verkan (avsnitt 8.2.5). | en tid av 6kad brottslighet med bolag boér alla maéjligheter att for-
hindra saval direkt brottsliga som felaktiga anmélningar 6vervagas. Det kan finnas skal att infora regler
for att en dndring i ett bolag inte ska anses ha rattslig verkan innan den ar registrerad av Bolagsverket.
Med ett utdkat kontrollmandat ger det myndigheten majlighet att stoppa brottslighet. Mot detta star
att det kan innebéra problem for korrekta registreringar. Vi anser 4nda att fragan bor utredas.

Nagra sarskilda fragor om stiftelser
Vi tillstyrker forslagen. Det ar bra om reglerna for stiftelser blir mer likt vad som géller for andra fore-
tagsformer.

Om tvangslikvidation vid kritisk kapitalbrist

Utredningen motiverar forslagen pa ett bra satt. Vi ser daremot att valkanda regler med tydligt an-
givna granser monstras ut och ersatts av regler som kraver bedémning fran fall till fall. Det kan leda till
att manga uppfattar dndringen som att ansvaret for styrelsen upphor vid denna typ av problem.
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Vi ser det som viktigt att det informeras om att regelandringen inte innebar nagon egentlig lattnad for
styrelsen att bedéma bolagets ekonomiska situation. Det ar viktigt att det tydliggors att det fortfa-
rande finns ansvar och att styrelseledamoter och aktiedgare kan straffas i enlighet med 29 kapitlet ak-
tiebolagslagen (2005:551); ABL. Lagandringen riskerar annars att leda till manga rattsliga processer.

De regler som foreslas monstras ut ar relativt tydliga vad géller tidpunkten. Om nu féreslagna regler
infors kommer det vara svarare att beddoma nér styrelsen ska vidta atgarder enligt den nya 8 kap. 6 §
ABL. Reglerna i 8 kap. 4 § ABL har forvisso funnits tidigare, men de kompletteras nu med en innebdérd
att bolagets eget kapital och likviditet motsvarar vad verksamhetens art, omfattning och risker kraver.
For att undanrdja tolkningssvarigheter och ge ledning vid denna bedémning ar det av stor vikt att det
framgar i forarbetena vad som avses med detta.

Det bor ocksa enligt var uppfattning 6vervagas att ge en myndighet uttalat ansvar for tolkningsfragor
kopplade till ABL. Den myndigheten kan ocksa ges ansvar for att det informeras om de andrade reg-
lerna och deras innebord.

Sammanfattningsvis stodjer vi andringen, men vill patala vikten av att det informeras om vad and-
ringen innebar, samt att forarbetena kompletteras med exempel som tydligt visar nar styrelsen skyl-

digheter intrader. Det kan bland annat goras genom ytterligare skrivningar i en proposition om styrel-
sens och aktiedgarnas ansvar och deras risk for straff enligt 29 kapitlet ABL.

Stockholm som ovan

Lena Lind Claes Eriksson
Vd och Forbundsdirektor Redovisningsexpert
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