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Finansdepartementet
Skatte- och tullavdelningen,
Enheten for mervérdesskatt och punktskatter

fi.remissvar@regeringskansliet.se

Kopia: johan.westlund@regeringskansliet.se
Stockholm 28 april 2023

Remiss: Promemorian Andrade regler om mervéardesskatt vid
overlatelse av fastighet (Fi2022/00434)

FAR har erbjudits tillfalle att lamna synpunkter 6ver Finansdepartementets remiss Promemorian
Andrade regler om mervardesskatt vid éverlatelse av fastighet (Fi2022/00434). FAR vill med anledning
av detta anfora foljande.

FAR:s stallningstagande
FAR avstyrker forslaget.

FAR:s kommentarer till forfattningsforslaget

Motivering till avstyrkandet

FAR é&r av uppfattningen att fragan om Oversyn av justeringsreglerna inte bor brytas ut utan att
nddvandiga andringar av regelverket gors inom ramen for en bredare dversyn av mervérdesskattelagens
bestammelser rérande fastigheter. FAR anser att det ar av stor vikt att konsekvenserna av att infora en
frivillig beskattning av Overlatelse av fastigheter liksom Okade mdjligheter att frivilligt beskatta
uthyrning av fastigheter utreds inom ramen for en sadan éversyn. Omradena ér sa nara sammanhangande
att en hantering dar justeringsfragan isoleras riskerar att medféra mycket negativa konsekvenser for
foretag som onskar forvarva, forvalta eller 6verlata fastigheter for anvandning i skattepliktig verksamhet,
liksom for hyresgéster som gjort investeringar i hyrda lokaler.

De andringar som foreslas i promemoria innebar:

1. att det vid forséljning av fastighet som inte sker inom ramen for en verksamhetséverlatelse ska
ske en justering av avdrag som gjorts for ingaende skatt vid ett enda tillfalle och avse aterstoden
av justeringsperioden,

2. att det vid Gverlatelse av fastighet som inte sker inom ramen for en verksamhetséverlatelse inte
langre kommer vara majligt att senare justera avdrag for ingdende skatt om koparen anvander
fastigheten i en verksamhet som medfér hdgre avdragsratt &n vad som gallde vid tidpunkten for
overlatelsen, samt
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3. att en hyresgast som gjort justeringsgrundande investeringar i hyrda lokaler inte kommer att
kunna séga upp hyreskontraktet inom den tioariga justeringsperioden utan att behova justera
tidigare avdragen ingdende skatt pa investeringarna.

I promemorians kap. 3.1 avfardas ett alternativ (det s.k. fjarde alternativet) varigenom justering vid
forsaljning som inte sker inom ramen for en verksamhetséverlatelse kan undvikas genom att en méjlighet
att frivilligt pafora mervardesskatt pa sjalva forsaljningen infors. Motivet till detta ar att en sadan
mojlighet forst skulle krdva en omfattande utredning som inte kan genomforas i nuléget. Enligt FAR
framstar det fjarde alternativet som det alternativ i utredningen som skulle medféra minst
inlasningseffekter och oonskade skattekostnader. Mot bakgrund av den tid som har forflutit sedan EU-
domstolens avgéranden i malen C-622/11 Pactor Vastgoed och C-787/18 Sogard fastigheter AB, liksom
de patagliga forsamringar i mervardesskattesystemets funktion det alternativ promemorian férordar
riskerar att fa, ar det enligt FAR mycket olyckligt att promemorian forordar en 16sning med konstaterat
negativa konsekvenser med motiveringen att det saknats tid att utreda det fjarde alternativet.

FAR dr medvetet om att det i princip finns en risk for fordragsbrottstalan mot Sverige i och med att
Sverige inte implementerat reglerna korrekt. Under forutsattning att regeringen aktivt arbetar med att
utreda och darefter genomféra nodvandiga andringar framstar dock den risken inte som dverhangande.
Vad géller risken for att den uppkomna situationen utnyttjas for att undandra skatt anser FAR att om
nagot betydande skatteundandragande skett borde det i sa fall ha kunnat konstateras vid det har laget
eftersom EU-domstolen underkande de svenska reglerna redan i november 2020. En mycket stor andel
av det totala antalet fastighetstransaktioner torde ocksa ske antingen i paketerad form, dvs. genom
forsédljning av aktier eller andelar i det bolag som dger fastigheten, eller kvalificera som en
verksamhetsoverlatelse, vilket ar transaktioner som inte paverkas av forslaget. Sammantaget ger vad som
ovan anforts stdd for fortsatt utredning.

FAR konstaterar vidare att det forslag av de fyra alternativen som utredningen gatt vidare med inte
tillrackligt har beaktat den rattsliga osdkerhet som finns géllande om det &r forenligt med
mervardesskattedirektivet att Overfora justeringsskyldigheten pa forvarvaren nar investeringsvaran
overlats inom ramen for en verksamhetsoverlatelse. Denna fraga har inte varit foremal for EU-
domstolens prévning och det finns darfor risk att de regler som infors med syfte att battre efterleva EU-
ratten trots allt inte ar andamalsenliga. Gransdragningen kring vad som faller in under reglerna om
verksamhetsoverlatelse ar ocksa manga ganger mycket svar och ger inte séllan upphov till tvister bade
mellan parterna i en transaktion och med Skatteverket. Genom de negativa konsekvenser forslaget far
nar en fastighetstransaktion inte kvalificerar som en verksamhetséverlatelse far begreppet en an storre
betydelse an det redan har idag. FAR anser att dven den osékerheten talar emot att infora de foreslagna
reglerna redan till den 1 januari 2024 utan att férst ha utrett alternativa l6sningar grundligt.

FAR anser dven att det bor Overvdgas att utreda om det skulle vara mojligt att medge kdparen av en
fastighet som anvands i skattepliktig verksamhet ratt till avdrag for eventuell ingaende skatt som séljaren
maste aterfora genom justering. Ett liknande system fanns fram till 2001 i mervérdesskattelagen genom
reglerna om den s.k. “intygsmomsen”. En sddan moéjlighet skulle visserligen inte ge koparen rétt att gora
avdrag for eller justera av séljaren ej avdragen ingaende skatt om anvandningen av fastigheten dndras pa
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sadant satt att avdragsratten 6kar men det skulle begransa de ekonomiska konsekvenserna av att saljaren
maste aterfora tidigare avdragen skatt vid en forsdljning som inte kvalificerar som en
verksamhetsoverlatelse.

FAR noterar slutligen att det i promemorian saknas en komparativ jamfoérelse med andra EU-landers
lagstiftning. Enligt FAR:s mening borde en sadan studie goras i syfte att identifiera andra mer
andamalsenliga I6sningar som inte medfor de negativa konsekvenser som ar férenade med det forslag
som nu laggs fram.

Mot bakgrund av vad som anfors ovan, jamte vad som redogors for nedan under avsnittet Bristande
konsekvensbeddmning, avstyrker FAR forslaget.

Bristande konsekvensbedémning (kap. 4)

I utredningens konsekvensanalys anges att de féretag som potentiellt kan beréras av forslaget & de som
ar registrerade som frivilligt skattskyldiga for uthyrning av lokaler. Detta ar felaktigt da dven foretag
som till exempel &ger sina egna rorelsefastigheter eller andra tillgangar som utgor fastighet, t.ex.
vindkraftverk, berors.

Som exempel skulle de foreslagna reglerna fa stora konsekvenser for ett foretag som av olika
affarsmassiga skal skulle behdva sélja sin fastighet vari det bedriver sin verksamhet. En sadan fastighet
omfattas inte av frivillig skattskyldighet vid Gverlatelsen. Fastigheten, nar den Overlats utan andra
rattigheter eller skyldigheter, ingar inte heller i en verksamhetsoverlatelse. En sadan transaktion
varigenom foretaget efter 6verlatelsen blir hyresgast i stallet for fastighetsagare skulle i allra hogsta grad
omfattas av de foreslagna reglerna och for det fall det finns justeringsgrundande investeringar medféra
en negativ slutjamkning. Att bortse fran foretag vilka bedriver verksamhet i egna rorelsefastigheter,
foretag som overlater andra fastigheter an traditionella byggnader eller hyresgaster som gjort
investeringar i hyrda lokaler, blir enligt FAR:s bedémning missvisande och leder till felaktiga slutsatser
kring omfattningen av forslagets negativa konsekvenser.

Ett annat exempel som inte beaktas i promemorian & kommuners dvertagande av justeringsunderlag vid
exploatering av bostadsomraden. En andring av reglerna enligt nuvarande forslag innebér en férandring
av forutsattningarna i redan tecknade avtal och kan antas foranleda samhallsfordyrande kostnader,
alternativt kraftigt 6kade kostnader for exploatorer som réknat med att kunna aterfa belopp fran
kommunen motsvarande den mervérdesskatt som nedlagts i allmén platsmark, infrastruktur m.m. som
exploatoren forbundit sig att bygga och sedan dverlata till kommunen.

Vidare framgar inte vid berdkningen av konsekvenserna i promemorian hur de frivilligt skattskyldiga
personer, som utredningen anser omfattas av andringen, har identifierats. Uttrycket “registrerade for
frivillig skattskyldighet” skapar osékerhet kring underlaget da FAR konstaterar att det, med undantag for
frivillig skattskyldighet under uppférandeskede, inte langre ansoks om frivillig skattskyldighet for
byggnad eller annan anldggning som utgor fastighet.
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FAR dr sammantaget av uppfattningen att de negativa konsekvenserna av forslaget ar betydligt mer
omfattande &n vad utredningen ger for handen.

Sasom framgar ovan avstyrker FAR forslaget i sin helhet. Om lagstiftaren likval valjer att helt eller delvis
g vidare med forslaget har FAR foljande Gvriga synpunkter pa forslaget.

Inneborden av verksamhetsoverlatelse (kap. 3.2)

For att motverka forslagets negativa konsekvenser ar det enligt FAR angeldget att Gverlatelse av
investeringsvaror inom en verksamhetsoverlatelse ges en s vid tillampning som mojligt. Att det finns
en tydlighet kring vilka 6verlatelser som omfattas ar aven av vikt for att undvika ovannamnda tolknings-
och tillampningssvarigheter. Bestimmelsen i 5 kap. 38 § mervardesskattelagen (motsvarande 2 kap. 1 b
8§ i nuvarande mervardesskattelagen (1994:200)) om verksamhetsoverlatelse bor i den utstrackning det
ar mojligt darfor ses dver och fortydligas i ljuset av framvuxen rattspraxis.

Justering nar hyresgast eller bostadsrattsinnehavare lamnar lokal (kap. 3.3)

FAR konstaterar att ett system varigenom en hyresgést eller bostadsrattsinnehavare (harefter anvands
uttrycket hyresgast synonymt aven for bostadsrattsinnehavare) som gjort avdrag for ingaende skatt pa
forbattringsutgifter pa annans fastighet, och som lamnar lokalen innan den s.k. justeringsperioden gatt
ut, med promemorians forslag far en skyldighet att justera sadan ingaende skatt som &r hanforlig till den
aktuella ny-, till-, eller ombyggnationen for den aterstaende justeringsperioden. Detta oaktat om
hyresgasten fortsatter bedriva skattepliktig verksamhet, om &n i annan lokal, eller att lokalen i fraga
fortsatt kommer anvéndas for skattepliktig uthyrning av fastighetsédgaren. FAR &r av uppfattningen att
forslaget riskerar att leda till stora skattekostnader och darmed odnskade inlasningseffekter och avrader
darfor starkt fran forslaget.

FAR é&r inte Overtygad att den nuvarande ordningen vad géller hyresgdsters investeringar i annans
fastighet ar i strid med EU-réatten och konstaterar att promemorian endast kort anfér att den situation att
justering alaggs en annan person, dvs. fastighetséigaren, som &r “tydligt atskild” frén personen som gjorde
avdraget, dvs. hyresgasten, inte ar forenligt med EU-domstolens avgdrande i mal C-787/18 Sogard
fastigheter AB. FAR konstaterar att det i utredningen inte har beaktats att hyresgasts forbattringsatgarder
pa annans fastighet skiljer sig fran annan Overlatelse av investeringsatgarder i form av ny-, till-,
ombyggnation pa fastighet genom att fastighetsagaren civilrattsligt blir agare till det som utférs redan
vid uppforandet.

Alternativt bor Overvagas generésa Overgangsbestammelser som gor att en hyresgast som gjort
investeringar i hyrd lokal utifran dagens regler och som inte rimligen kunnat forutse det andrade
rattslaget inte ska behdva justera avdragen skatt om hyresgdsten av olika anledningar behdver lamna
lokalen.

Overgéngsbestammelser (kap. 3.4)

FAR ar av uppfattningen att det ar olyckligt att de foreslagna lagandringarna leder till langtgaende
konsekvenser for foretag som fattat affarsmassiga beslut om investeringar som kan ha gjorts for upp till
tio ar sedan, eller i vissa fall annu langre tillbaka i tiden om den ingaende skatten dragits av genom ett
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retroaktivt avdrag. FAR noterar visserligen att dvergangsbestammelserna sager att reglerna om
overlatelse av fastigheter ska tillampas i sin aldre lydelse for verlatelser som sker fore ikrafttradandet
och att aldre bestammelser i 6vrigt fortfarande galler for forhallanden som hanfor sig till tiden fore
ikrafttradandet. FAR tolkar dock inte det som att justering ska underldtas vid Overlatelse efter
ikrafttradandet till en kopare som har avdragsratt enbart av den anledningen att investeringen gjordes
fore ikrafttradandet. Detta kan dock majligen fortydligas.

FAR anser dven att 6vergangsbestammelserna bor fortydligas sa att det klargors vilka regler som ska
tillampas nar kopekontrakt ingas fore utgangen av 2023 men dar tilltrade sker forst under 2024.

FAR

’t : | [/
I/‘{[U!FW J

[ \p{i/ﬁ ;

Michael Johansson
Ordférande i FAR:s remissgrupp - Skatt
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